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52. Band. 1. Heft. 


Zur Erklärung der Wirklichkeit durch das Reich des 
Geltenden. 
Ein Vortrag von Dr. Joseph Geyser. 


Letztes Ziel der Philosophie ist das Verstehen der Welt und in 
ihr des Menschen. Ein Ziel und eine Aufgabe bildet dieses Verstehen 
darum, weil das Sein und Geschehen, das die Wirklichkeit erfüllt, 
uns nicht unmittelbar sehen läßt, warum es ist und wodurch es gerade 
so und nicht anders ist und verläuft. Die allgemeinste Struktur der 
Weltwirklichkeit ist freilich unschwer zu erkennen. Die Welt ist ein 
Raum und Zeit mit Inhalt erfüllendes Ganzes von einer ungeheueren 
Menge mannigfaltiger, je einzelbestimmter Dinge und Geschehnisse. 
Diese Dinge und Geschehnisse sind nun — und darin muß irgendwie 
der Schlüssel zum Verstehen der Welt liegen — nicht etwas rein Ein- 
zelnes und schlechthin Einmaliges, Individuelles. Vielmehr ist diese 
unermeßliche Vielheit alles Einzelnen der Wirklichkeit durch zweierlei 
geordnet: erstens dadurch, daß zwischen allem diesem Einzelnen 
gewisse Beziehungen realer Art bestehen, die es miteinander ver- 
binden und eines durch das andere bestimmen, und zweitens dadurch, 
daß überall dem Einzelnen bestimmtes Allgemeines übergeordnet ist, 
dem es die Eigentümlichkeit verdankt, eine Natur zu besitzen, die 
ihm mit entsprechendem anderen Einzelwirklichem gemeinsam ist. 
Durch diese beiden Ordnungsprinzipien besitzt die Weltwirklichkeit 
eine bestimmte innere Struktur. Sie bildet einen Bau aus gewissen 
verschiedenen allerallgemeinsten Washeiten, die man als Kategorien 
oder als kategoriale Seinsbestimmtheiten zu bezeichnen pflegt, sodann 
einer größeren Reihe von immer weniger allgemein werdenden Be- 
sonderungen derselben, z. B. von lebendem und leblosem Sein, von 
Menschen und Tieren u.s.w., und schließlich von Einzelnem, z.B. den 
einzelnen Personen, als der leiztmöglichen Besonderung des ver- 
schiedenen Allgemeinen. 

Hieran knüpft sich die bedeutungsvolle Frage, ob sich die Welt- 


wirklichkeit, wie sie tatsächlich beschaffen ist und mit der dahin- 
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strömenden Zeit ohne Rast und Ruh abläuft, einfach schon durch 
ihre kurz geschilderte Grundstruktur selbst begreifen und verstehen 
läßt. In der Tat glaubt dies die jüngste Richtung der idealistischen 
Ontologie und Metaphysik, deren bedeutendster Vertreter wohl Bruno 
Bauch ist. Für diese Welterklärung liegt das entscheidende Moment 
in dem Verhältnis des Einzelnen, das in der Welt wirklich wird, zu 
dem selbst unwirklichen, aber durch seinen Sinngehalt das Wirkliche 
restlos bestimmenden Gefüge von allgemeinen und schließlich allge- 
meinsten oder kategorialen Washeiten. Das Allgemeine hält man, 
trotzdem oder besser gerade darum, weil es selbst nicht ein Daseiendes 
ist, zu dieser Begründung des Seienden dadurch für fähig, daß ihm 
die Eigentümlichkeit des Geltens anhaftet. Vor und über der Welt- 
wirklichkeit besteht für diese Anschauung die nichtseiende zeitlose 
Sphäre des ‚Geltenden‘ als die ewig fruchtbare Mutter schlechthin 
alles dessen, was irgendwann und irgendwo ist und geschieht, samt 
aller seiner Ordnung. 

Seien wir uns klar darüber, was damit behauptet wird. Nämlich 
erstens ist hiermit gesagt, daß Existenz und Sosein der Welt und 
der Menschheit mit ihrer ganzen Geschichte durch das Geltungsreich 
des Allgemeinen für alle Ewigkeit eindeutig bestimmt und festgelegt 
sind, so daß also für ein Nichtsein oder Anderssein der Welt keinerlei 
Möglichkeit offen steht. Zweitens steckt darin die Behauptung, daß 
nicht ein Seiendes, mithin auch kein persönliches geistiges Wesen 
irgendwelcher Art, den Urgrund der Welt und der menschlichen 
Existenz bildet, sondern ein unpersönliches, nicht seiendes Reich von 
objektiv Logischem oder Geltendem!). 

Die kurz skizzierte Weltauffassung, mit der ich mich im folgenden 
kritisch beschäftigen will, sucht ihre wissenschaftliche Grundlage 
darin, daß tatsächlich für unsere Welt das Verhältnis von Allge- 
meinheit, Besonderheit und Einzelheit wesentlich ist, und daß logisch 
das Allgemeine und das Besondere, und zwar alles, was überhaupt 
als Besonderes eines bestimmten Allgemeinen möglich ist, kraft be- 


') Für Bauch ist der systematische Inbegriff des Ganzen aller objektiven 
Begriffe oder Geltungen — den er ‚Wahrheit‘ nennt, — der Urgrund der Welt. 
Im Anschluß daran schreibt er in Wahrheit, Wert und Wirklichkeit (1923) 
S.461: Weil man dies fühlte, sah man die Grundlage des Wirklichen in „Geist“ 
und „Vernunft“. „Nur wurde dann fast immer ‚Geist‘ und ‚Vernunft‘ selbst als 
etwas Wirkliches und damit als ein geistiges und vernünftiges ‚Wesen‘ aufgefaßt. 
Demgegenüber müssen wir Logos, Vernunft, oder wie man die Grundlage der 
Wirklichkeit nennen mag, gerade weil sie Grundlage der Wirklichkeit ist, nicht 
selber als eine wirkliche Geistigkeit fassen.‘ Das ist vielmehr eine „Subreption 
und falsche Hypostasierung‘ des Begriffes ‚Wahrheit‘. 
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grifflicher Notwendigkeit und darum untrennbar nach der Weise der 
mathematischen Funktion zusammengehören. Hierzu muß aber be- 
merkt werden, daß es dennoch mit den Absichten der Geltungs- 
philosophie unvereinbar ist, das Verhältnis zwischen dem Allgemeinen 
und dem es besondernden Einzelnen einfach als ein sich wechsel- 
seitig bestimmendes anzusehen. Denn den Grund für das Einzelne 
und Seiende kann das Allgemeine oder Geltende doch offenbar nur 
dann bilden, wenn essich zu ihm als das primäre und es bestimmende 
Glied verhält. So ist z.B. auch vom Begriff der Ursache der der 
Wirkung ohne Frage logisch oder funktional nicht abtrennbar und 
umgekehrt. Dennoch ist die Ursache das Primäre und Bestimmende. 
Demnach haben wir uns an erster Stelle die Frage vorzulegen, wie 
sich eine Priorität und Selbständigkeit des Allgemeinen 
denken lasse, die es diesem ermöglicht, das Sein und 
Geschehen der Welt zu bedingen und zu bestimmen. 


I: 


Eine erste Antwort, die sich auf unsere Frage geben läßt, ergibt 
sich bei der Betrachtung des Allgemeinen in den Dingen aus dem 
Gesichtspunkt des Erkennens. So gesehen hat nämlich das Allge- 
meine ein gewisses Fürsichsein im Verstande. Von ihm werden 
ja die allgemeinen Bestimmtheiten der Dinge gemäß dieser ihrer All- 
gemeinheit im Inhalt von Begriffen gedacht und ideell festgelegt. In 
dieser Hinsicht besteht ein bemerkenswerter Unterschied zwischen 
dem menschlichen und dem göttlichen Verstande. Bei jenem hat 
die aus der Richtung des Wirklichen vorgenommene begriffliche Ver- 
selbständigung des Allgemeinen in erster Linie eine rezeptive, apo- 
steriorische, nachbildende Natur. Trotzdem verhält der Mensch sich 
durch Allgemeines, das er denkt, zur Wirklichkeit auch umgekehrt: 
nämlich formend und gebend; gemäß allgemeinen Ideen, Begriffen 
und Grundsätzen ruft er mit Plan und Willen bestimmtes Einzelnes 
ins Dasein, bestimmt seine Form und ordnet seine Beziehungen zu 
anderem Einzelnen. 

Für den christlich aufgefaßten Gott ist das, was für den Menschen 
das Zweite ist, das Erste. Nicht nur zu seinem Handeln und Schaffen, 
sondern auch zu seinem Denken verhält Gott sich notwendig als der 
gebende und formende Ursprung. Was nur immer irgendwie ein 
mögliches Allgemeines, Besonderes und Einzelnes darstellt, das muß 
dem allwissenden göttlichen Geiste in restloser Klarheit ewig gegen- 


wärtig sein und bildet die Basis, von der aus Gott bei seiner Wahl, 
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Ordnung, Erschaffung und Erhaltung der Wirklichkeit geleitet ist. 
Von hier aus gesehen ist die Wirklichkeit samt ihrer Ordnung und 
ihrem Durchwobensein von Allgemeinem offenbar im Prinzip ver- 
standen und erklärt. Wir besitzen ja eine klare Analogie zu dem 
so aufgefaßten Ursprung der Wirklichkeit in unserem eigenen Schaffen, 
Formen und Ordnen. Das nimmt der Welt die Irrationalität. 

Die Selbständigkeit des Allgemeinen, durch die wir im Vorigen 
seinen bestimmenden Einfluß auf die Formung der Wirklichkeit be- 
griffen, war die eines Gedankens in Gott, mittels dessen dieser das 
aus bestimmtem Allgemeinen und bestimmtem Einzelnen geknüpfte 
Gewebe der Weltwirklichkeit vordachte und vorbestimmte. Darum 
wird diese Welterklärung überholt, wenn eine noch größere, noch 
weiter zurückgreifende Verselbständigung des Allgemeinen der Wirk- 
lichkeit, d.h. seine Ablösung auch von Gedachtsein durch Gott, sich 
als möglich zeigt. Gehen wir daher dieser Möglichkeit nach. 

Gelassen wurde von uns im bisherigen dem die Welt bestim- 
menden Allgemeinen sein Gedachtwerden vom menschlichen bezw. 
göttlichen Verstande. Tun wir nunmehr einen Schritt weiter, indem 
wir von diesem Gedachtsein des Allgemeinen absehen, so ist 
damit dieses Allgemeine selbst nicht aufgehoben; denn das Denken 
und das durch dasselbe Gedachte sind zweierlei. Das Denken z.B. 
des Wesens der Drei oder der Natur der Mondfinsternis ist ja nicht 
selbst eine Drei oder eine Mondfinsternis. .Wird also vom Gedacht- 
werden eines Allgemeinen abgesehen, so bleibt dieses Allgemeine 
selbst noch übrig, und erscheint infolgedessen nunmehr auch als etwas 
dem Denken Vorausgehendes, d.h. von ihm Unabhängiges und Voraus- 
gesetztes. In dieser Isolierung vom Gedachtsein kann das Allgemeine 
selbstverständlich nicht die Rolle einer vorbildlichen Idee spielen, 
nach der von einem Geiste Wirkliches geformt würde; denn dazu 
müßte dieser Geist doch ein Bewußtsein von ihm haben, müßte es 
also denken. 

Durch das Absehen von seinem Gedachtsein ist also ein All- 
gemeines nicht völlig ausgelöscht, nicht einfach zu nichts geworden. 
Was aber besitzt es jetzt noch? Was hat jenes absehende Denken 
ihm nicht genommen? Man wird zu antworten ‚geneigt sein: Es hat 
noch sein Dasein; es ist noch; denn wie sollte es anders noch sein 
können, nachdem es nicht gedacht wird, und dennoch nicht nichts 
ist. Auch steht es ja dem Denken gegenüber, ist von ihm voraus- 
gesetzt, wird von ihm vorgefunden, oder doch abgebildet. Das alles 
legt den Gedanken nahe, das Allgemeine sei im Besitz einer gewissen 
Art von selbständigem Dasein. Dem widerspricht jedoch der Umstand, 
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daß alles Existierende individuell ist. Existiert etwas für sich, so 
ist es mit nichts als mit sich selbst identisch, und ist eben darum 
nicht etwas Allgemeines d.h. ein Eines, das ein Vieles ist, wie z. B. 
der Mensch überhaupt oder das allgemeine Dreieck. Man muß also 
den Gedanken aufgeben, ein Allgemeines, das nicht gedacht werde 
und doch nicht ein Nichts darstelle, sei etwas für sich Daseiendes. 
Wohl besitzt das Allgemeine Dasein, aber lediglich als ein Form- 
element, in dem mehreres und verschiedenes Einzelwirkliches ein- 
ander gleicht, wie z.B. Tauben und Spatzen die Natur des Vogels 
gemeinsam haben, oder Kreise, Ellipsen u.s.w. einander in dem Form- 
element gleich sind, ein Kegelschnitt zu sein. 

Was folgt hieraus für das Allgemeine? Nach seinem reinen Selbst 
ist es weder abhängig von seinem Gedachtwerden noch von seinem 
Dasein. Was besitzt es nun noch, da es ja doch, nach Absehen von 
seinem Gedachtwerden und seinem Dasein, nicht für ein Nichts erklärt 
werden darf? Gibt es vielleicht außer dem Dasein und dem Gedacht- 
sein noch eine dritte Bestehensform von etwas?!) Wenn 
z.B. die von Plato angenommenen Ideen weder Gedanken Gottes 
noch für sich existierende Wesenheiten sind, was bleibt dann noch 
für eine Möglichkeit ihres ewigen Bestandes übrig? Die Antwort 
hat R.H. Lotze gegeben: Sie sind nicht gedacht, sie existieren auch 
nicht, sondern sie gelten. Also: Für sich selbst ist das Allgemeine 
etwas, das gilt. Im Gelten besteht somit seine ursprüngliche, seine 
seinem Dasein und Gedachtsein vorangehende und zugrundeliegende 
Selbständigkeit. So enthüllt sich nunmehr das Allgemeine durch das 
ihm eigene Gelten als das Urerste von allem, und somit als das, 
in dem wir den Quell und Ursprung der Welt und Wirklichkeit 
suchen müssen. 

Wie, als was haben wir uns dieses weltschöpferische ‚Gelten‘ 
vorzustellen? Lotze gibt auf diese Frage die Antwort, das Gelten 
lasse sich durch nichts begrifflich bestimmen ?). Es sei vielmehr ein 
unserem Bewußtsein ganz ursprünglich Gegebenes, ein von uns un- 
mittelbar Erlebtes, in diesem Erleben und allein in ihm uns unmittelbar 


!) Es ist schwer, hier einen passenden Ausdruck zu wählen. Lotze ge- 
braucht den Ausdruck „Wirklichkeitsform“, worin einige ihm gefolgt sind. Mir 
scheint ‚Bestehensform‘ neutraler zu sein. 

3) Gelten „muß man als einen durchaus nur auf sich beruhenden Grund- 
begriff ansehen, von dem jeder wissen kann, was er mit ihm meint“, Lotze, 
System d. Philos. I, Logik. Nr. 316, 
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Bekanntes. Unser Wissen von ihm erscheint‘Lotze von der gleichen 
Art wie unser Wissen von Lust und Unlust und den so mannig- 
faltigen Verschiedenheiten dieser Gefühle, in denen wir nach ihm 
die Werte und Wertunterschiede erfahren. 

Dieses ‚Gelten‘ als die ursprünglichste Bestehensform des Allge- 
meinen soll nun der Schlüssel sein, der uns das Verständnis der 
Welt aufschließt. Das ist die folgenschwere Behauptung, zu der wir 
philosophisch Stellung zu nehmen haben. Verleiht, haben wir uns 
zu dem Zweck zu fragen, das ‚Gelten‘ wirklich dem Allgemeinen 
einen solchen Vorrang vor allem, daß es dadurch der Urgrund der 
Wirklichkeit ist? Um diese Frage zu beantworten, bedarf es in 
erster Linie der vollen Klarheit über die Natur dieses sogen. Geltens. 

Die Ueberlegungen, die uns zur Idee einer dritten Bestehens- 
form des Allgemeinen, nämlich seinem von Dasein und Gedachtsein 
grundverschiedenen, von ihnen ganz unabhängigen und darum ihnen 
zugrundeliegenden ‚Gelten‘ geführt haben, scheinen zwingend zu sein. 
Dennoch glaube ich warnend sagen zu dürfen: latet anguis in herba. 
Es hat sich, wie mir scheint, in diese Ueberlegungen ein Gedanke 
eingeschlichen, der die Idee des Geltens in der Philosophie bis auf 
den heutigen Tag, so namentlich bei Windelband, Rickert, Bruno 
Bauch, ‘Aloys Müller u.s.w., auf Abwege gedrängt hat. Sehen wir zu. 

Unangreifbar ist, daß das Allgemeine dadurch, daß man im 
Denken von seinem Dasein und Gedachtsein absieht, keineswegs für 
das Denken zu Nichts geworden ist. Es selbst ist dadurch eben 
nicht aufgehoben; nur sein Dasein und sein Gedachtsein sind dadurch 
von ihm weggedacht. Durch was aber ist diese eigenartige Lage 
möglich? Offenbar dadurch und dadurch allein, daß zwischen dem 
Allgemeinen einerseits und seinem Dasein bzw. Gedachtsein anderseits 
sinnvoll unterschieden werden muß. Ein Allgemeines, wie z.B die 
Röte, ist ja nicht begrifflich identisch mit ihrem Dasein an einem 
Wirklichen, etwa an einer Mohnblüte, und ebensowenig mit ihrem 
Gedachtwerden, das sie in den Ueberlegungen eines Psychologen oder 
Physikers erfährt. Die Röte selbst, ihr Dasein und ihr Gedacht- 
werden sind dreierlei, bei allem Bezug, den sie aufeinander haben. 
Ihrem Dasein steht die Röte, und so ist es bei jedem Allgemeinen, 
gegenüber als Sosein, als Washeit, m. a. W. als das Etwas, dem 
dieses Daseinsmoment zukommt, das mit demselben vereinigt ist, 
und von ihm im absehenden Denken abgelöst wird. 

Hieraus ergibt sich ganz klar, daß, wenn vom Dasein und Ge- 
dachtwerden eines allgemeinen Soseins, z. B. der Gerechtigkeit oder 
der Substantialität, abgesehen wird, dann eben für das Denken einfach 
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dieses Sosein rein als solches und nichts anderes übrig bleibt, 
also nicht dieses Sosein plus einer dritten, dem Dasein und Gedacht- 
werden gewissermaßen analogen, jedoch von ihnen wesensverschie- 
denen Bestehensform. Diese dritte Bestehensform gibt es nicht. Und 
doch meint man, wenn auch unklar, gerade eine solche dritte „Wirk- 
lichkeitsform‘, wenn man bei den allgemeinen Wesenheiten und Werten 
Dasein, Gedachtsein und Gelten unterscheidet. Das geht mit voller 
Sicherheit aus dem hervor, was wir von Lotze über unser Erfassen 
dieses Geltens hörten. Wir sollen ja danach dieses Moment des Geltens 
beim Bewußthaben geltender Wesenheiten und Werte unmittelbar 
erfahren, sollen uns seiner in analoger Weise bewußt sein, wie wir 
uns der Lust und Unlust bewußt sind, die jedermann dadurch genau 
kennt, daß er sie in sich erlebt. Diese Ansicht Lotzes hat aber 
offenbar nur Sinn, wenn er von dem allgemeinen Sosein oder Wert 
selbst das ‚Gelten‘ desselben als ein zu ihm nach Analogie von Dasein 
und Gedachtwerden hinzukommendes Moment unterscheidet, also in 
diesem Gelten eine irgendwie dritte Bestehensform erblickt. 

Eine solche dritte Bestehensform kenne ich jedoch nicht, und lasse 
sie auch nicht ‚gelten‘. Wird vielmehr von einem Sosein angenommen, 
daß es weder in einem Wirklichen Dasein habe, noch von einem 
denkenden Subjekt vorgestellt werde, so gehört zu ihm weiter nichts 
als allein das Sosein, dases ist; z.B. das Sosein ‚Gerechtigkeit‘ 
oder das Sosein ‚Volkheit‘, ‚Staatlichkeit‘,'‚Dreiecksnatur‘ u.s.w. Jedes 
derartige Sosein unterscheidet sich rein durch seinen Soseins- oder 
Sinninhalt von jedem beliebigen anderen Sosein. Das Sosein ist höchst 
mannigfaltig und ein jedes davon besitzt seinen ihm und ihm allein 
eigenen Wesens- und Sinninhalt. Insofern spreche ich von dem vielen 
und mannigfaltigen Sosein, wenn es rein als solches gemeint ist, als 
von den reinen Was- oder Sinneinheiten, oder auch den 
Ganzheiten eines bestimmten Sinnes. 

Will ich nun die Rede vom ‚Gelten‘ gänzlich preisgeben ? Durch- 
aus nicht. Ich will nur, daß diesem Begriff ein richtiger Sinn 
gegeben werde. Das ist erreichbar, wenn das Wort ‚Gelten‘ gebraucht 
wird als Bezeichnung für eine bestimmte wichtige Leistung der 
Soseins- oder Sinneinheiten. 


ll. 


Die reinen Soseinseinheiten leisten etwas Bestimmtes, und dieses, 
was sie leisten, ist so, daß es sinnvoll als ihr Gelten oder ihre Geltung 
bezeichnet werden kann. Ganz allgemein läßt sich von dem, was 
sie durch ihren Inhalt oder Sinn leisten, sagen, daß sie durch ihn 
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gewisse Beziehungen begründen. Einen Fall davon erwähnte 
ich vorhin. Durch das, was ein jedes Sosein in sich ist, begründet 
es sein Verschiedensein vom übrigen Sosein. Ein Rot begründet 
z.B. durch seine Röte sein Verschiedensein von Grün, von Warm 
u.s.w. Zeigt sich schon hierin ein Gelten, weil ein Bestimmen und 
Begründen, so tritt die Natur des Geltens bei einer anderen durch 
das Sosein begründeten Beziehung noch deutlicher zutage. Weil ein 
Sosein in sich notwendig eben das ist, was es ist, das Grün z.B. 
grün, die Tugend Tugend ist, darum begründet ein jedes Sosein, daß 
ein Begriff oder ein Urteil, die sich intentional auf es beziehen, d.h. 
durch ihren Inhalt es erfassen und gewissermaßen nachbilden wollen, 
dieser ihrer Intention auch genügen oder nicht genügen, d.h. ob sie 
wahr oder falsch sind. 

Alles, was ein Sosein ist, ist demnach darum ein etwas, das 
‚gilt‘, weil es die Wahrheit bezw. Falschheit der auf es bezüglichen 
Begriffe und Urteile objektiv begründet. Muß nun, frage ich, das 
Gelten des mannigfachen Soseins seinem Dasein und Gedachtwerden 
aufs schärfste entgegengestellt werden, um dem Sosein die vorhin ge- 
kennzeichnete logische Leistung zuschreiben zu können? Die Geltungs- 
philosophie ist dieser Ansicht, weil sie meint, sie müsse die reinen 
Sinneinheiten in einer ewigen, der Welt des Wirklichen und der 
Gedanken voranliegenden und übergeordneten reinen Geltungssphäre 
wohnen lassen, von der aus sie die Wahrheit der auf sie zielenden 
Begriffe und Urteile begründeten. In Wahrheit ist aber eine solche 
Annahme für diese logische Leistung des Soseins gar nicht nötig; 
denn auch das in einem Ding existierende sowie das von jemandem 
gedachte Sosein begründen, ob ein auf sie bezüglicher Gedanke wahr 
oder falsch sei. Hierfür reicht es vollständig aus, daß immer und 
überall zwischen einem gewissen Sosein selbst einerseits und seinem 
Dasein oder Gedachtsein anderseits unterschieden werden muß; denn 
das genügt dazu, daß Begriffe und Urteile logisch über dieses Sosein 
an sich selbst möglich sind, d.h. nach ihrer Wahrheit nicht von 
seinem Dasein noch von seinem Gedachtsein abhängen. Es bedarf 
also keineswegs des Rückganges auf ein „Reich ewigen Sinnes‘“, um 
vom ‚Gelten‘ der reinen Soseinseinheiten sprechen zu können. 

Der Unterschied, der in diesem Punkte zwischen der Auffassung 
ter Geltungsphilosophen und der meinigen besteht, ist kein unwesent- 
licher. Während ich in der geschilderten logischen Leistung der 
Soseinseinheiten eben das erblicke, was man ihr ‚Gelten‘ nennt, sehen 
die Geltungsphilosophen in ihr vielmehr eine Folge aus dem diese 
Leistung erst ermöglichenden Gelten der reinen Washeiten. Diese 
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begründen nach ihrer Ansicht die Wahrheit der Begriffe und Urteile 
nicht sowohl unmittelbar durch ihren Washeitsinhalt als solchen als 
vielmehr erst durch das ihrem Inhalt anhaftende ‚Gelten‘. Dieser 
unser Gegensatz läßt sich jedoch durch die Frage ausgleichen, ob 
nicht dem Sosein eine gewisse bestimmte Eigentümlichkeit zukommen 
müsse, damit es Wahrheitsnorm der Urteile über es sein könne. Wir 
werden bald darüber zu sprechen haben. 

Die Geltungsphilosophen schreiben den allgemeinen Washeiten 
als Folge des ihnen beigelegten Geltens-noch weit bedeutungsvollere 
Leistungen zu als die besprochene logische: nämlich eine psycho- 
logische und eine ontologische oder besser gesagt ontische. In der 
ersten Richtung führen sie unser Bewußtsein von den allgemeinen 
Geltungseinheiten, insbesondere soweit diese die Natur von Werten 
haben, darauf zurück, daß diese sich uns unmittelbar zeigen und 
offenbaren, d. h. von uns nicht aus Erfahrungen am Seienden er- 
schlossen, sondern vielmehr direkt geschaut werden. In der zweiten 
Richtung aber lassen sie das einzelne, zeitliche, wirkliche Sein in der 
Welt durch die Geltungsgebilde bedingt und bestimmt sein. Nach 
den Geltungsphilosophen hat somit in dem Allgemeinen das Einzelne, 
in dem Ewigen das Zeitliche, in dem Geltenden, aber Nicht-seienden 
das Seiende, aber Nicht-geltende seinen ganzen Grund und Ursprung. 
Nicht sowohl darum bildet für sie das Allgemeine diesen Grund, weil 
es allgemein ist, als vielmehr darum, weil es ein Etwas ist, an dem 
‚Gelten‘ haftet. Gegenüber diesen dem Geltenden zugeschriebenen 
Leistungen wollen wir unsere kritische Prüfung so fortsetzen, daß wir 
die behufs dieser Leistung bei dem Geltenden angenommenen Eigen- 
tümlichkeiten näher ins Auge fassen. 


IM. 


Als die erste Eigentümlichkeit unter jenen, denen die reinen 
Soseinseinheiten ihre Geltung verdanken, wird ihr Charakter 
des Objektiven und Notwendigen angesehen'). Doch ist zu fragen, 


1) In einer Entwicklung des Begriffes der Geltung aus der platonisierenden 
Metaphysik Lotzes gewinnt A. Maxsein in seinem Aufsatz: Der Begriff der 
Geltung bei Lotze die Erklärung: „So ist Geltung also das Unbedingte, die Not- 
wendigkeit, die als Sinn, als So-und-nicht-anders-sein-müssen jeden Sachverhalt 
bestimmt und die aus der Einsicht in Sachverhalte erkannt, aber unabhängig 
von ihr — nicht ist — nicht geschieht — nicht besteht, sondern eben gilt... 
Geltung als nichtseiend kann auch kein reales Beziehungsglied darstellen — 
höchstens ein Entsprechen ließe sich rechtfertigen.“ Philos. Jahrb. 51,4 S. 468. 
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worin dieser ihr Charakter bestehe. Die Objektivität des mannig- 
fachen Soseins in der Welt besagt, daß unser denkendes Subjekt 
durch die von ihm entworfenen Begriffe nicht den Ursprung des 
durch den Inhalt dieser Begriffe gedachten Soseins bildet. Dies ist 
nicht nur in dem Sinne gemeint, daß unsere Begriffe das in der Welt 
wirkliche Sosein nicht erschaffen, sondern nur erfassen und ihm in 
ihrem begrifflichen Inhalt entsprechen können. Sondern der Satz geht 
weiter. Er sagt, daß wir durch Begriffsbildung überhaupt kein Sosein 
wirklich erschaffen können. Was unser Verstand einzig vermag, ist, 
daß er ihm bekanntes einfacheres Sosein zu einer zusammengesetzten 
Soseinseinheit miteinander verbindet und diese dadurch als Gegen- 
stand des Denkens und Mittelpunkt aus ihr sich ergebender Sach- 
verhalte setzt. Hierbei unterliegt der Verstand dem Gesetz des zu 
vermeidenden inneren Widerspruchs. Vermeidet er diesen nicht, so 
stellt sein Werk nicht das dar, was es nach seiner Absicht darstellen 
sollte, nämlich eine echte Einheit eines Soseins. Aber der Objektivitäts- 
charakter dieses Soseins liegt noch tiefer. Zunächst liegt er darin, 
daß das verschiedene Sosein, das der Verstand durch eine Begriffs- 
bildung zu einer Einheit zusammenzufügen versucht, selbst es ist, in 
dem der Grund dafür liegt, ob diese Einheit möglich oder unmöglich 
ist. Sodann aber steht auch das verschiedene Sosein, aus dem der 
Verstand Elemente eines zusammengesetzten Soseins machen will, 
selbst und als solches, als einfaches Sosein unserem menschlichen 
Verstande als ein Objektives d.h. nicht durch ihn Erzeugtes gegen- 
über. Was immer wir Menschen als reales oder ideales Sosein denken 
mögen, ist — wenigstens in seinen Soseinselementen — von unserem 
Verstande empfangen und aus Gegebenem abgeleitet, aber nicht er- 
schaffen worden. 

Wir haben keinen Grund, die Objektivität, die wir soeben dem 
Sosein gegenüber unserem menschlichen Verstande zugeschrieben 
haben, ihm auch gegenüber dem göttlichen Verstande beizulegen. 
Gerade dies, daß sie hier nicht besteht, gehört vielmehr mit zum 
Wesensunterschiede des unendlichen, unbegrenzten Verstandes vom 
endlichen und beschränkten Verstande des Menschen. Und doch 
unterliegt Gott bei diesem seinem geistigen Erschaffen mannigfaltigen 
Soseins unvermeidlich einer gewissen Notwendigkeit. Er selbst, der 
dieses Sosein schaffende Gott, besitzt ja notwendig auch ein Sosein, 
eine Wesenheit. Ist er ja doch der Gott und nicht irgendetwas 
anderes. Selbstverständlich ist sein Sosein absolut unendlich, schlecht- 
hin vollkommen. So wenig wir uns auch ein positives und adäquates 
Bild von diesem Sosein zu machen vermögen, so leuchtet doch ein, 
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daß es nicht ein wirklich unendlich, schlechthin unbegrenzt voll- 
kommenes Sosein darstellen könnte, wenn irgend ein mögliches Sosein 
begrenzter Art im Seinsgehalt seines unendlichen Soseins gänzlich 
(in jedem Sinne) unvertreten wäre. Die begrenzte Vollkommenheit 
eines Soseins kann ja nur darin bestehen, daß es neben ihm anderes 
Sosein gibt, dessen Seinsgehalt gänzlich außerhalb des seinen gelegen 
ist. Das eben ist bei dem unbegrenzt vollkommenen Sosein Gottes 
unmöglich. Kein anderes Wirkliches ist das, was Gott ist; aber Gott 
ist alles, was das andere Wirkliche ist: natürlich nicht in dessen 
endlicher und unvollkommener Weise, sondern in seiner eigenen 
unendlichen und absolut vollkommenen Weise. Vielleicht ist der 
passendste Ausdruck für dieses geheimnisvolle Verhältnis, daß in 
Gottes Sosein der eigentliche Sinn alles endlichen Soseins, der sich 
aus seiner Stellung im All alles Soseins ergibt, in seiner vollkom- 
mensten Form erfüllt ist. 

Dieses alles habe ich darum hier gesagt, weil sich daraus ergibt, 
das Gott die Quelle alles endlichen Soseins ist, insofern kein Sosein 
möglich ist, das nicht in seiner endlichen Weise in irgendeinem Sinn 
nach irgendeiner Seite hin das göttliche Sosein abbildete. Insofern 
hat die allem Sosein anhaftende Objektivität ihren letzten Grund und 
ihre tiefste Sicherung in der Wesenheit Gottes. Diese Wesenheit ist 
es darum, aus der sich zuletzt die Geltung des reinen Soseins ableitet. 

Unserer Erklärung der Objektivität der reinen Soseins- oder 
Sinneinheiten glauben die Geltungsphilosophen eine einfachere und 
richtigere entgegensetzen zu können. Sie lautet in der Tat sehr 
einfach: ‚Objektiv sind diese Einheiten durch ihre innere Notwendig- 
keit‘. Aber wieso sind die verschiedenen Soseinseinheiten etwas 
innerlich Notwendiges? Was soll überhaupt die Anwendung der 
Modalunterschiede von ‚möglich, tatsächlich und notwendig‘ auf sie 
bedeuten? Am ehesten versteht man noch, wenn von einer inneren 
Möglichkeit derselben gesprochen wird. Soll dies doch heißen, sie 
seien Einheiten, deren Einheit nicht durch einen Gegensatz im Innern 
ihres Inhalts gesprengt, unmöglich gemacht werde. Das ist am 
sichersten der Fall, wenn ihr Inhalt einfach, nicht aus verschiedenem 
Sosein zusammengesetzt ist. Es ist klar, daß jede echte, ob einfache 
oder zusammengesetzte Soseinseinheit innerlich frei von Wider- 
spruch ist, weil sie sonst eben keine Soseinseinheit bilden könnte, 
und weil Worte und Begriffsbildungen zwar einen Widerspruch in 
sich enthalten können, aber als solche auch nicht die Soseinseinheiten 
selbst sind, sondern nur solche intendieren. 
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In derselben Weise kann auch von einer ‚inneren Notwendigkeit‘ 
gewisser Soseinseinheiten gesprochen werden'). Wo immer etwas 
‚notwendig‘ ist, muß es auch etwas geben, von dem ihm diese Not- 
wendigkeit auferlegt ist. Das trifft bei einem zusammengeselzten 
Sosein zu, bei dem das eine Element durch den Sinn des anderen 
Elementes gefordert ist. So könnte z.B. ein Geist nicht frei sein, 
wenn er nicht auch Vernunft besäße. Das Sosein ‚Bild‘ muß Bezug 
haben auf etwas, dessen Bild es ist. Bei einer ‚geraden Zahl‘ ist 
notwendig, daß sie eine ‚zusammengesetzte Zahl‘ ist. Diese Art 
innerer Notwendigkeit von Sosein findet sich demnach nur ganz 
wie die innere Unmöglichkeit bei zusammengesetzten Soseinseinheiten 
und setzt folglich einfache Soseinseinheiten voraus. Was aber 
sollte wohl bei diesen es heißen können, daß sie ‚innerlich not- 
wendig‘ oder ‚innerlich unmöglich‘ seien? Wenn sie aber nicht von 
innen heraus, sondern von außen her die besagte modale Bestimmt- 
heit an sich tragen sollen, so frage ich, wer oder was sie ihnen 
verleihe, zumal, wenn ihre Zurückführung auf die göttliche Wesen- 
heit nicht anerkannt wird. 

Schließlich ist noch die Rede von einer ‚Tatsächlichkeit‘ des 
reinen Soseins. Auch sie entbehrt des klaren Sinnes. Man kann 
sie nur dahin verstehen, daß jenes durch Bezeichnungen oder Begriff 
intendierte Sosein ‚tatsächlich‘ ein gewisses Sosein darstellt, das an 
realem oder idealem Seienden als ein solches Sosein erfaßbar ist. 
Man kann diesen Sinn auch noch erweitern, indem man sagt: ‚Tat- 
sächlich‘ läßt sich alles einfache und zusammengesetzte Sosein in 
dem Sinne nennen, daß es einen Inhalt besitzt, der durch den gött- 
lichen oder menschlichen Geist erfaßt werden kann. Freilich knüpft 
sich hieran die Frage, durch was diesen Soseinsgehalten die 
Möglichkeit zuteil werde, von einem Geiste nicht sowohl aus- 
gedacht und geschaffen, als vielmehr ‚erfaßt‘, entgegengenommen 
zu werden. Will man ihnen dazu nicht doch irgendeine Art von 
Dasein zuschreiben, so sehe ich keine Möglichkeit, wie man mit 
dieser Frage anders fertig werden könnte als mit der Annahme des 
letzten Ursprungs alles Suseins in der unendlichen Wesenheit Gottes. 
Soviel zum Versuch, den ‚objektiven‘ Charakter des Geltenden aus 
dessen ‚innerer Notwendigkeit‘ zu erklären. 


') Bernhard Rosenmöller in seiner Religionsphilosophie (Münster 1932) 
S. 18. „Dadurch sind die Wesenheiten wandellos.... weil sie innernotwendig 
so und nicht anders sind, und... . irgendeinen Bezug haben zum in sich ruhenden 


wandellosen unbedingten Sein.“ (Gegen die Geltungsphilosophie erklärt er sich 
S. 96 ff. 
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Als eine zweite Eigentümlichkeit des Geltens wird seine Ewi g- 
keit genannt. Kommt eine solche den reinen Soseinseinheiten bei 
abstrakter Betrachtung zu? Ich habe ausgeführt, die Bedingung für 
die Rede vom ‚reinen Sosein‘ bestehe darin, daß sämtliche Aussagen 
über dasselbe auf den Soseinsinhalt rein und allein als solchen be- 
zogen werden, nicht aber auf das Dasein noch auf das Gedachtsein 
dieses Soseinsinhaltes. Wird nun dieser Bedingung entsprochen, so 
fallen aus den für die Sachverhalte der reinen Soseinseinheiten mög- 
lichen Prädikaten alle Zeitbestimmungen von Anfang, Dauer und Ende 
derselben grundsätzlich fort; denn solche können nur für das Wirk- 
lichsein und das Gedachtwerden des mannigfaltigen Soseins in Frage 
kommen. Die Röte ist z. B. Röte nicht nur von irgendeinem bestimmten 
Zeitpunkt ab und für eine gewisse Dauer, sondern zeitlos oder, wenn 
man sich so ausdrücken will, ewig. Nur ihr Wirklichsein an roten 
Dingen oder in einem sehenden Auge entsteht und verläuft in der 
Zeit. Als eine weitere Eigentümlichkeit des geltenden Soseins betrachtet 
man seine Einzigkeit. Schon Plato hat Nachdruck gelegt auf 
die Einzigkeit der Ideen, also der geltenden reinen Washeiten; und 
er hat, um diese Einzigkeit zu sichern, ihre Allgemeinheit als 
für sie wesentlich angesehen. Ebenso betont man heute die All- 
gemeinheit des Geltenden, weil man das Wirkliche durch das All- 
gemeine begreifen will, und um dies zu können, das Allgemeine als 
das Geltende auffaßt. Dennoch behaupte ich, daß nicht nur allge- 
meines, sondern auch einzelbestimmtes Sosein sich als ein reines 
und geltendes Sosein auffassen lasse. Denn das gedankliche Absehen 
von Dasein und Gedachtsein und das solcherart erreichte Verselb- 
ständigen der Washeiten ist gegenüber den individuellen Washeiten 
genau in derselben Weise und dem gleichen Grade logisch möglich 
wie gegenüber den allgemeinen. Der größeren Klarheit wegen sei 
ein Wort zur Natur der Washeiten eingefügt. 

Man pflegt bei dem Ausdruck ‚Washeit‘ und ‚Sosein‘ unwillkürlich 
nur an innerliche, qualitative Einheiten des Seins zu denken, wie 
man sie z.B. in den verschiedenen Qualitäten der Farbe oder in den 
substantialen Wesenheiten der Dinge annimmt. Aber das ist viel zu 
eng. Sehr oft gehören vielmehr bestimmte Beziehungsverhältnisse 
wesentlich zu einem bestimmten Sosein oder Was. Wir sehen dies 
z. B. deutlich bei dem Sosein des Dreiecks oder jener menschlichen 
Gemeinschaft, die man ‚Volk‘ nennt. Namentlich an der Konstituierung 
des individuellen Soseins sind solche Beziehungszusammenhänge 
wesentlich beteiligt. Diese individuellen Washeiten nun sind als 
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solche, d.h. für sich selbst, nicht weniger reine und geltende Soseins- 
einheiten als die allgemeinen Washeiten. 

Eine weitere Klärung erfahren die reinen Soseinseinheiten oder 
Wesenheiten, wenn wir der ihnen zugeschriebenen Unveränderlich- 
keit näher treten. Bei der Betrachtung dieser Eigentümlichkeit des 
Geltenden tritt die Frage in den Vordergrund unseres Interesses, auf 
welche Weise wir die ewigen Washeiten und Werte kennen lernen 
und erfassen. 

Wir können es Plato nachfühlen, daß er in Wesenheiten wie 
der Schönheit, der Wahrheit, dem Guten, der Gerechtigkeit u.s.w. 
durchaus unveränderliche Dinge erblickte. Das, was ihren Sinn- 
inhalt bildet, war für ihn etwas über jede mögliche Veränderung 
Hinausgehendes, darum für alle Ewigkeit Identisches. Wie reimt sich 
aber mit dieser Ansicht die geschichtliche Tatsache zusammen, daß 
im Laufe der Entwicklung der Philosophie bis in unsere Tage hinein 
alle diese ewigen Grundbegriffe zum Teil recht verschieden, ja sogar 
entgegengesetzt aufgefaßt und bestimmt worden sind? Man denke 
nur an so fundamentale Begriffe wie Wahrheit oder Substanz. Der 
Meinung, das Sosein dieser Dinge unterliege im Lauf der Zeit einer 
Veränderung, wird man mit dem Hinweis darauf begegnen, daß diese 
Wesenheiten selbst und die Auffassungen und Begriffe, die sich die 
Menschen von ihnen bilden, zweierlei ganz verschiedene und von 
einander unabhängige Dinge sind. Deshalb wird man sagen, die 
erwähnte geschichtliche Tatsache beweise lediglich, daß die Menschen 
die ewigen reinen Wesenheiten oder Geltungseinheiten falsch sehen 
und bestimmen können. Richtig und wahr könne unter den ver- 
schiedenen Auffassungen von Wahrheit, Gerechtigkeit, Schönheit, 
Substanz, Allgemeinheit, Volk u.s.w. höchstens eine einzige sein, 
und das von dieser einen erfaßte Sosein sei in der Tat einzig und 
unveränderlich. 


IV. 


Man braucht dem Vorigen nicht zu widersprechen, muß aber 
durchaus die Frage daran knüpfen, wie wir Menschen die unver- 
änderlichen wahren Wesenheiten erkennen, und an was zu unter- 
scheiden sei, welche unter den verschiedenen und entgegengesetzten 
geschichtlichen Bestimmungen des Sinnes ihrer begrifflichen Be- 
ziehungen der sachlichen Wahrheit entspreche. Gehen wir auf diese 
höchst bedeutungsvolle Frage ein, so ist eines von vornherein klar. 
Irgendetwas von unserem freien geistigen Setzen und Annehmen 
Unabhängiges, anderseits aber mit den erwähnten Wesenheiten durch 
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bestimmte Beziehungen Zusammenhängendes muß unserem mensch- 
lichen Geiste gegeben und bekannt sein, sollen wir imstande sein, 
den durch die Ausdrücke Wahrheit, Gerechtigkeit, Einheit, Substanz 
u.s.w. gemeinten und bezeichneten Sinn eindeutig und auf Grund 
sachlicher Richtigkeit und Notwendigkeit zu erfassen und begrifflich 
zu bestimmen. 

Hier übernimmt es nun wieder die Geltungsphilosophie, uns zu 
führen. Sie geht davon aus, daß die Wahrheit, die Gerechtigkeit, 
die Schönheit, die Einheit, die Substanz u.s.w. je in sich feststehende 
Wesenheiten sind, die unabhängig von ihrer Benennung, ferner von 
ihrer etwaigen Verwirklichung in der Welt und ihrem Gedachtwerden 
durch irgendwen Sinngebilde darstellen, die ewig gelten. Dadurch 
erscheinen diese Wesenheiten den Geltungsphilosophen als etwas, 
das zwar nicht irgendeinmal von einem Geiste geschaut werden muß, 
um zu gelten und zu bestehen, das aber anderseits auch keinerlei 
Hindernis in sich enthält, einem Geiste, der auf es sein Geistesauge 
richtet, sichtbar und kund zu werden. Ein solcher Geist sind nun, 
fährt man fort, wir Menschen mit unserem Bewußtsein. Wir erfassen 
diese Wesenheiten dadurch, daß wir mit unserem Geiste in Kontakt 
mit ihnen treten, sie unmittelbar schauen. Hierdurch und 
hierdurch allein kennen und wissen wir, wird uns gesagt, im Innern 
unseres Bewußtseins das ewige, eine, unveränderliche Wesen von 
Wahrheit, Schönheit, Gerechtigkeit und den anderen Dingen dieser Art. 

Erscheint, frage ich, das, was hier behauptet wird, überhaupt als 
innerlich möglich: ich meine das Geschautwerden ewiger, von allem Da- 
sein freier Wesenheiten durch geistige Subjekte, deren Wissen hierbei 
durch diese Gegenstände mit Inhalt erfüllt und bestimmt wird? Es 
muß möglich sein; denn wäre ein solches Schauen reiner Wesenheiten 
absolut unmöglich, so dürfte dieses nicht einmal bei Gott angenommen 
werden. Aber dann könnte Gott nicht allwissend sein. Gott muß 
sie also erkennen, und das heißt bei ihm: schauen. Er wird aber 
dadurch nicht abhängig von ihnen, weil, wie ich schon ausführte, die 
ewigen reinen Wesenheiten nichts absolut Ursprüngliches, von jedem 
Dasein schlechthin Unabhängiges sind. Wie könnte auch ein Etwas 
erblickt werden und ein im Erblicken Vorgefundenes sein, das über- 
haupt nicht ist, weder in der Zeitlichkeit noch in der unveränder- 
lichen Ewigkeit? Die reinen, ewigen Soseinseinheiten in ihrer ganzen 
unbegrenzten Mannigfaltigkeit sind auch in der Tat nicht etwas Ur- 
sprüngliches; denn sie verstehen und begreifen sich keineswegs von 
selbst und durch sich allein. Gewiß sind sie je das, was sie sind; 
z. B. Einheit, Güte, Gerechtigkeit, Schönheit 'u.s.w. Aber dadurch 
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sind sie nur festgestellt, nicht auch schon begriffen. Um begriffen 
werden zu können, müssen sie zurückgehen auf jenes Wirkliche, das, 
weil es sich restlos durch sich selbst versteht, das absolut Urerste 
ist, dessen Nichtsein in sich unmöglich ist. Dieses schlechthin Ur- 
erste und Ursprüngliche benennen wir mit dem Namen ‚Gott‘. Zu 
dem einen göttlichen Ursein, der unendlichen, absolut vollkommenen 
Seinseinheit Gottes verhalten sich die ewigen Soseinseinheiten wie 
eine Art von Auseinandergehen der einen, unendlichen Zentral- 
sonne in die unbegrenzte Fülle ihrer möglichen Ausstrahlungen und 
Nachbildungen. 

Für Gottes Schauen der reinen ewigen Wesenheiten gilt somit 
nicht der Satz, daß er in ihnen etwas vor schlechthin allem Dasein 
Gelegenes erblicke. Gott schaut vielmehr in ihnen etwas in seinem 
eigenen daseienden Sein Wurzelndes und somit im Schauen und 
Durchschauen seines eigenen Seins von ihm Vorgefundenes. Nehmen 
wir jetzt von diesem göttlichen Schauen der ewigen Wesenheiten 
und Werte den Weg zu dem von den Geltungsphilosophen unserem 
menschlichen Geiste zugeschriebenen Schauen dieser Dinge, so ist 
ohne weiteres zu sehen, daß hier die Lage von vornherein eine 
wesentlich andere als bei Gott ist. Das von diesem Schauen, wenn 
wir es haben, notwendig ausgehende Bestimmtwerden unseres Geistes 
durch die ewigen Wesenheiten, seine Unterordnung unter sie, bildet 
hier nicht, wie vorhin bei Gott, eine Schwierigkeit, entspricht vielmehr 
gerade dem nicht schöpferischen Wesen unseres Geistes. Es ist des- 
halb auch daran festzuhalten, daß wir diese ewigen Wesenheiten und 
Werte erfassen, nicht aber erschaffen, daß uns in ihnen ein objektiv 
Gültiges und allgemein Bindendes, nicht aber ein dem Bestimmen der 
Menschen Ueberlassenes gegenübersteht. Unser Wissen von diesen 
Dingen muß infolgedessen auch auf irgendeine Art den Charakter 
eines Vorfindens und Entgegennehmens derselben besitzen. In Frage 
kommen kann lediglich, von welcher Art dieses Vorfinden und Er- 
kennen bei uns Menschen sei. Könnte es nicht auch bei uns in 
entfernter Analogie zum göttlichen Erkennen darin bestehen, daß 
wir in der Betrachtung und im Durchdenken unseres eigenen und 
des sonstigen Seins den Durchblick auf die ewigen Wesenheiten und 
Werte gewinnen? 

Aber gerade dies bestreiten die Wertphilosophen, soweit sie der 
Theorie vom reinen Gelten sich verschworen haben. Sie erklären 
es für eine Unmöglichkeit, aus der Erfahrung von Seiendem die Kenntnis 
von etwas einzubringen, das wie das Geltende und das Reich der 
Werte ein wesenhaft Nichtseiendes sei. Diese Kenntnis könne des- 
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halb nur durch ein unmittelbares Erleben und Schauen der Werte 
unserem Geiste zuteil werden. 

Ob das alles stimmt, läßt sich, scheint mir, am einfachsten 
dadurch prüfen, daß man sich ernst und gewissenhaft fragt, ob man 
tatsächlich in seinem Bewußtsein ein unmittelbares geistiges Schauen 
solcher allgemeinen Dinge wie Gerechtigkeit, Tugend, Substantialität 
u.s.w. festzustellen vermöge. Nicht darum handelt es sich, hierbei 
festzustellen, ob man sich bei diesen Ausdrücken etwas denke und 
über diese Dinge reden könne, sondern allein darum, auf welche 
Weise und woher man sein Wissen von ihnen habe. Ich selbst 
kann jedenfalls beim besten Willen nichts von einem unmittelbaren 
Wahrnehmen der allgemeinen Werte in mir entdecken. Auf die 
Geltungsphilosophen wird dies allerdings wenig Eindruck machen, 
sondern sie höchstens veranlassen, darüber mit der Erklärung hinweg- 
zugehen, ich sei eben wertblind. Hierüber werden wir uns jedoch 
schwerlich untereinander verständigen. Ich begnüge mich deshalb 
mit einer kritischen Prüfung der Gründe, die von den Geltungs- 
philosophen für die Behauptung beigebracht werden, daß ein Er- 
kennen der Werte auf dem Wege über die Erkenntnis des Seienden 
grundsätzlich unmöglich ist'). 

Der Hauptbeweisgrund ist dieser. Alle halten die einen Hand- 
lungen und Gesinnungen der Menschen für gute, die anderen für 
böse. Nun sind aber diese Handlungen in allen Momenten, die zu 
ihrem Sein gehören, wertfrei; d.h. es besteht unter den guten und 
den bösen Handlungen kein Unterschied in ihrem Sein und Geschehen. 
Also kann auch aus der Erfahrung und Analyse ihres Seins und 
Geschehens das nicht erkannt werden, was mit ihrem Gut-sein bzw. 
Böse-sein gemeint ist. So die Begründung. Zu ihrer Prüfung be. 
trachten wir kritisch den Satz, zwischen guten und bösen Handlungen 
bestehe kein Unterschied im Sein. 

Wenn menschliche Handlungen sich nicht durch Momente, die 
zum Ganzen ihres Seins gehören, von einander als gute und böse 
Handlungen unterscheiden, so muß evident gefragt werden, auf welche 
Weise aus dem Geltungsreich der Werte der Gegensatz zwischen 
Gut und Böse auf unsere Handlungen „übertragen“ werden könne. 
Dafür kommen nur zwei Grundmöglichkeiten in Betracht. Entweder 
formen das Gute und das Böse durch irgendeinen Kontakt unsere 


1) Vgl. Al. Müller, Einl. i. d. Philos.® (19?1) S. 151 ff. Joh. Hessen, 
Wertphilosophie. Paderborn 1937. Man vgl. zu diesem Buch die eingehende 
Kritik von M. Wittmann im Philos. Jahrb. 51, 1 (1938), S. I—%. 
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Handlungen zu guten und bösen. Dies können sie aber selbstverständlich 
nur dadurch erreichen, daß sie das Sein dieser Handlungen gestalten, 
und zwar in entgegengesetztem Sinne. Man könnte dies z.B. in der 
Weise erklären, daß das Gute und das Böse zu den Handlungen 
entsprechende entgegengesetzte Gelühls- oder Willensregungen hinzu- 
fügten. Das wären Seinsmomente, da die Gefühle zweifellos zum 
Seienden gehören. Auch müßte an den Handlungen selbst ein Unter- 
schied bestehen, der es begründete, warum die einen durch das Gute 
mit Billigungs-, die anderen durch das Böse mit Verwerfungsgefühlen 
ausgestattet werden. Oder aber die zweite Möglichkeit: Das Gute 
und das Böse formen und gestalten das Sein unserer Handlungen 
nicht, lassen dieses vielmehr ganz unberührt. Unter dieser Voraus- 
setzung ist für diese Handlungen die „übertragene“ Benennung guter 
oder böser Handlungen schlechterdings nur dann möglich, wenn das 
Sein der einen in irgendeinem seiner Momente so ist, daß es dem 
Wesen des in der Geltungssphäre für sich bestehenden Guten ent- 
spricht, und das Sein der anderen so, daß es das Wesen des Bösen 
widerspiegelt. Im einen wie im anderen Falle kann es somit einen 
Unterschied guter und böser Handlungen nicht geben ohne einen 
gewissen Unterschied in diesen Handlungen selbst, also in ihrem Sein, 
worin dieser Unterschied auch bestehen und woher er auch rühren 
möge. Infolgedessen muß sich dieser Seinsunterschied auch erkennen 
und bestimmen lassen, und dann fragt sich weiter, ob nicht aus ihm 
auch die Natur des Guten und Bösen abzuleiten und zu erfassen sei. 

Im übrigen bedurfte es gar nicht dieser Ueberlegungen, um 
überzeugt zu sein, daß gute und böse Handlungen in ihrem Sein 
nicht übereinstimmen. Ist denn nicht z. B. ohne jeden Zweifel ein 
tapferes Verhalten vor dem Feinde ganz anders beschaffen als ein 
feiges, die liebevolle Betreuung eines Kranken ganz anders als die 
lieblose? Im Wegnehmen der Früchte vom Felde scheint kein Seins- 
unterschied zu bestehen, ob der Eigentümer oder ein Dieb sie erntet. 
Und doch besteht ein solcher; denn von den beiden steht der eine 
in einer Rechtsbeziehung zu den Früchten, der andere hingegen 
nicht. Die Beziehungen darf man bei dem Seienden nie vergessen 
oder weglassen. Auch gehört eine gemessene Portion theoreti- 
sierender Voreingenommenheit dazu, um dafür blind zu sein, daß 
z.B. die allgemeine Idee des Menschseins nicht nur anders, sondern 
auch vollkommener, von einem höheren Werte ist als die des Tieres, 
und daß auch unter den sie verwirklichenden menschlichen Indivi- 
duen die einen auf Grund ihres Gesamtseins entschieden’ wertvollere 
Persönlichkeiten sind als andere. 
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Man wird einwenden, es solle nicht gesagt werden, daß über- 
haupt keine Unterschiede im Sein zwischen den guten und den 
schlechten Handlungen, z. B. zwischen tapferem und feigem Verhalten, 
gerechter und ungerechter Belohnung u.s.w. bestehen. Aber sie seien 
bloße Seins-, keine Wertunterschiede, so lange nicht die außerhalb 
der Seinssphäre gelegene Wertsphäre sich mit ihnen verbinde. Dieser 
Einwand, bemerke ich zu ihm, gründet sich auf die Voraussetzung, 
daß es keine Seinsunterschiede gebe, die durch ihre Art und Natur 
Wertunterschiede begründen. Aber es läßt sich zeigen, daß diese 
Voraussetzung nicht zutrifft. 

Eine gewisse Ueberlegung könnte freilich für das Gegenteil 
sprechen. Darüber nämlich, ob etwas ist oder nicht ist, geschieht 
oder nicht geschieht, entscheiden Denken und Erkennen; die Werte 
haben dagegen ihren subjektiven Bezugspunkt nicht in unserem In- 
tellekt, unserem Verstande, sondern in unserem Gemüte, d.h. in 
unseren Gefühls-, Affekt- und Willensregungen. Ebendeshalb erscheint 
es unmöglich, durch irgendwelche Seinserkenntnisse des Intellektes 
zum Erfassen von Geltungen und Werten zu gelangen. 

Sicher ist an dieser Beziehung der Werte auf die Gefühls- und 
Willensseite unseres Geisteslebens etwas Richtiges. Lotze behält 
recht mit seiner Bemerkung, das sei eine merkwürdige Schönheit, 
die als Schönheit nur gedacht und erkannt würde, die aber nie- 
manden freute. Mit gewisser Einschränkung darf gesagt werden, es 
stehe einer jeden der drei Grundregungen unseres Geistes ihr sie 
weckendes und leitendes spezifisches Objekt gegenüber: dem Denken 
das Wahre und Falsche, dem Fühlen das Schöne und Häßliche und 
dem Wollen das Gute und Böse. Aber diese Trennung des Geistes- 
lebens des Menschen in drei verschiedene Betätigungen mit ver- 
schiedenen Objekten und Zielen ist nur eine theoretische und be- 
griffliche, gemacht für die Zwecke der klaren und wissenschaftlichen 
Bestimmung des menschlichen Geistes. Schauen wir jedoch auf die 
existentielle Wirklichkeit unseres Geisteslebens, wie dieses Tag für 
Tag seinen Gang vollendet, so besteht dasselbe durchaus nicht in 
einem Nebeneinanderhergehen seiner verschiedenen Entfaltungs- 
richtungen, seines Wahrnehmens, Denkens, Fühlens, Wollens, son- 
dern in einem unmittelbaren Ineinandersein und einem wechsel- 
seitigen Sichbestimmen dieser mannigfaltigen Regungen. Eine der 
wesentlichsten Eigentümlichkeiten unseres Geisteslebens ist seine inner- 
liche Einheit und Ganzheit, das gegenseitige Geben und Empfangen 
von Bestimmtheit, durch das die mannigfaltigen Seiten seines Sich- 


entfaltens unlöslich zusammengehalten werden. Es geht darum auch 
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nicht an, daß man die verschiedenen Geistesfähigkeiten gegeneinander 
ausspielt, als ob sie je ohne die anderen das leisteten, was ihres 
Amtes ist. Deshalb ist es auch nach meinem Dafürhalten ein grund- 
sätzlicher Irrtum, die Offenbarung des Geltenden und der Werte sej 
es dem Gefühl oder dem Willen, sei es beiden zusammen als eine 
Leistung zuzuschreiben, an der das Denken und Erkennen des Wahren 
keinen wesentlichen Anteil hätte. 

Was den Menschen vom Tier unterscheidet und zum Menschen 
macht, ist seine Anlage zu einem Vernunftwesen. Sie entfaltet 
sich als Intellekt und Gemüt. Der Intellekt bedeutet das Vermögen 
des Menschen, im Einzelnen das Allgemeine als die Grundlage der 
Ordnung seines Seins und seiner Verhältnisse zu erkennen und mittels 
desselben über die Dinge, Geschehnisse und Verhältnisse alles Wirk- 
lichen wahre Urteile zu fällen. Das ist die theoretische Seite der 
Vernunft. Sie allein ist nur der halbe Mensch. Untrennbar ver- 
bunden ist mit ihr eine wesentlich praktische Seite. Ist die theo- 
retische Seite in erster Linie von passiv-rezeptiver Natur, so die 
praktische Seite von aktiver. Ihr Wesensziel ist die lebendige Ver- 
bindung und Gemeinschaft des Menschen mit allem Sein und Ge- 
schehen in der Welt und das durch den Menschen selbst bestimmte 
Formen und Ordnen dieses Seins und Geschehens. Gewiß muß darum 
der Mensch sich selbst und das äußere Sein klar erkennen, um fähig 
zu sein, sich und dieses dementsprechend bewußt und richtig zu 
ordnen. Aber um zu diesem bewußten und richtigen Ordnen und 
Formen des inneren und äußeren Seins auch wirklich zu schreiten, 
genügt das Erkennen nicht. Dazu ist vielmehr noch nötig, daß der 
‚Mensch auch ein Interesse empfinde sowohl an seiner Gemeinschaft 
mit dem, wasin ihm und um ihn herum ist und geschieht, als auch 
an dem Gebrauchmachen von seiner Fähigkeit, handelnd sich selbst 
und das Uebrige gemäß seinen Erkenntnissen zu gestalten. Dieses 
für unser Handeln so notwendige Interesse wird nun in unserem 
Geiste lebendig gemacht durch das Gemüt, d.h. durch seine Anlage 
zum Fühlen und Wollen, und zwar in unwillkürlicher, unmittelbarer 
Wechselwirkung zwischen der intellektuellen und der gemütlichen 
Anlage der menschlichen Existenz. Es gibt in uns ein Wohlgefallen 
und Mißfallen an Objekten und deren Verhältnissen, das sich unge- 
rufen an unseren Wahrnehmungen und Vorstellungen entzündet und 
die intellektuellen Regungen unseres Geistes auf diese Dinge hinlenkt. 
Aber auch umgekehrt wird in uns durch die Erkenntnis von Ordnungs- 
verhältnissen unwillkürlich die Lust und das Verlangen geweckt, 
diese Verhältnisse auch praktisch in unserem Leben zu realisieren. 
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Darin liegt ja eben unsere Natur als Vernunftwesen. Daher sind 
das Wohlgefallen an bemerkter Ordnung und der Drang nach Ver- 
wirklichung erkannter Ordnungen, ebenso wie das Mißfallen an be- 
merkten Unordnungen und das Sichwenden gegen sie eine Stimme 
unserer Natur, freilich eine Stimme, die in verschiedenen Menschen 
verschieden laut spricht, und auf die von den verschiedenen Menschen 
sehr verschieden gehört und geantwortet wird. 

An der Spitze dieser äußerst mannigfaltigen positiven und nega- 
tiven Ordnungsverhältnisse stehen nun die verschiedenen Arten von 
Werten und Unwerten, stehen also Dinge wie Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit, Heiligkeit und Schlechtigkeit, Gutheit und Bosheit, 
Tapferkeit und Feigheit, Liebe und Haß, Wahrhaftigkeit und Lüge 
u.dgl.mehr. Je mehr man sich über das Wesen dieser Dinge im 
einzelnen klar zu werden sucht, um so mehr gelangt man zur Ein- 
sicht, daß alle diese Namen auf ganz bestimmte Seins- und Ge- 
schehensverhältnisse in und außer uns hinweisen, die von unserer 
Vernunft als Ordnung bzw. Unordnung durchschaut werden, und die 
als Folge davon in uns ein unwillkürliches Gefallen oder Mißfallen 
erregen. 

Dies haben wir auch zu beachten, um einer uralten Schwierig- 
keit aus dem Wege zu gehen. Die Voraussetzung nämlich dafür, 
die allgemeinen Werte im Wollen und Handeln verwirklichen und 
die Handlungen nach ihnen beurteilen zu können, scheint doch die 
zu sein, daß man zuvor sie kennt. Der menschliche Geist kann 
also — das scheint hieraus gefolgert werden zu müssen — die 
Kenntnis der Werte nicht ursprünglich aus den menschlichen Hand- 
lungen schöpfen und muß demnach ein unmittelbares Wissen 
von ihnen haben, muß sie schauen. Zu diesem Gedankengang ist jedoch 
folgendes zu überlegen. Für den Vollzug der äußeren und inneren 
menschlichen Handlungen, z. B. des Denkens und Aussagens einer 
gewissen Behauptung, ist sicher weder ein Vorausgehen noch ein Vor- 
auswissen der allgemeinen Werte der Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Gemeinschaftsliebe u.s.w. irgendwie nötig. Anderseits ist 
es unmöglich, daß diese Handlungen durch den Menschen geschehen, 
ohne irgendeine Form zu haben und in gewissen Verhältnissen zu 
stehen. Es ist z. B. unmöglich, daß jemand eine Behauptung über 
einen Vorfall aufstelle, ohne daß diese dem stattgefundenen Vorfall 
entweder entspricht oder nicht entspricht, und daher objektiv ent- 
weder wahr oder falsch ist. Der Betreffende braucht aber, um diese 
Behauptung bilden zu können, nichts davon zu wissen, daß sie ent- 
weder wahr oder falsch ist. Jedoch kann er diesen Unterschied aus 
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ihr kennen lernen, indem er auf dem einen oder anderen Wege ihr 
Verhältnis des Entsprechens bzw. Nichtentsprechens erfährt. 

Vielleicht wird nunmehr gesagt, dies könne er aber nur da- 
durch erfahren, daß er seine Tat, die von ihm ausgesprochene Be- 
hauptung, auf sein in ihm bereits vorhandenes allgemeines Bewußtsein 
von Wahrheit und Wahrhaftigkeit beziehe und hierdurch sie zu einer 
Erscheinung dieser Werte mache. Ich antworte darauf, selbstverständ- 
lich lasse sich das Wissen von Werten, sobald es im Bewußtsein 
vorhanden ist, zur Prüfung und Beurteilung von Handlungen u. dgl. 
benutzen. Aber nicht darum handelt es sich jetzt, sondern allein 
um die Frage, ob jene Verhältnisse der Handlungen, die aus ihnen 
die Erscheinungen von Werten und Unwerten machen, z. B. von 
Wahrheiten oder Irrtümern, von Wohlgesinntheit oder Mißgunst, 
überhaupt erst und nur dann in einem Menschen entstehen können, 
wenn dieser Mensch bereits ein Bewußtsein von Wahrheit und Irrtum, 
von Gut und Böse besitzt. Dies ist es, was ich mit Bestimmtheit 
leugne. Das falsche Zeugnis eines Menschen ist und bleibt objektiv 
eine Unwahrheit und Lüge, auch wenn dieser Mensch von Wahrheit 
und Lüge überhaupt nichts wissen sollte. Was in diesem Falle wegfiele, 
wäre allein das bewußte Wollen, eine Unwahrheit zu sagen, und 
damit die Schuldhaftigkeit dieser Tat. Haften nun demgemäß not- 
wendig an den menschlichen Handlungen objektiv Verhältnisse einer 
der Erkenntnis, Beurteilung und Lenkung durch die Vernunft fähigen 
Ordnung bzw. Unordnung, z. B. das ehrliche oder unehrliche Ver- 
halten, so ist kein Grund einzusehen, warum sie nicht auch von 
unserer Vernunft als solche Verhältnisse vernunftgemäßer Ordnung 
bzw. Unordnung erfaßt, gebilligt und gewollt würden. Es kann nicht 
anders sein, als daß dem Menschen als geborenem Vernunftwesen das 
Bewußtsein natürlich ist, daß wenn er sein Urteilen, Wollen und 
Tun in Widerspruch zu dem Verhalten setzt, das ihrn seine Vernunft 
als das ordnungsrichtige, also vernunftgemäße zeigt, er seinem eigenen 
Wesen untreu wird und sich selbst seines Adels entkleidet. Hier 
liegt, wie mir scheint, die nächste und unmittelbare Wurzel für das 
Bewußtsein von Sollen, Dürfen und Nichtdürfen sowie von gutem 
und schlechtem Sichverhalten. 

Vielleicht verstummt immer noch nicht der Einwand, daß wir, 
um Ordnung und Unordnung unserer Gesinnungen und Handlungen 
erkennen und beurteilen zu können, sie an bestimmten Prinzipien 
der Ordnung messen müssen, und also schon vor diesen Handlungen 
uns der Prinzipien ihrer Ordnung, nämlich der geltenden Werte, 
bewußt sein müssen. So viel ist, sage ich dazu, mit diesem Einwand 
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anerkannt, daß der Sinn der ethischen Werte auch in der Sphäre 
des Geltens sich nicht von der Beziehung derselben auf das mensch- 
liche Wollen und Handeln isolieren läßt. Besteht doch ihr Sinn 
darin, die Verhältnisse dieses Wollens und Handelns nicht wider- 
standslos dem subjektiven und blinden Walten des psychophysischen 
Mechanismus zu überlassen, sie vielmehr mit allgemeiner und ob- 
jektiver Geltung zu regeln. Gewiß ist nun zu fragen, wie und woher 
der Mensch zu einem Bewußtsein dieser allgemeinen und objektiven 
Regeln seines Handelns gelange. Gegen diese Frage selbst ist nichts 
einzuwenden, um so mehr aber gegen die beliebte Antwort, es sei 
unser Gefühl, das uns im konkreten Fall jeweils sage, welches Handeln 
richtig und welches unrichtig sei. Ich habe ein derartiges Beteiligt- 
sein unseres Gefühls an unserem konkreten Wollen und Handeln 
schon zugestanden. Daß wir dadurch aber die allgemeinen und ob- 
jektiven Werte auch kännten und begriffen, ist eine glatte Unmög- 
lichkeit. Ebensowenig kann bestritten werden, daß alles Fühlen des 
Menschen stets einen sehr starken persönlich-subjektiven Einschlag 
enthält, und deshalb nicht geeignet ist, in auch nur wenig verwickelt 
liegenden Fällen eine klare und sichere Entscheidung zu bringen. 
Eine solche kann nur durch bestimmte Vernunfterkenntnisse gewähr- 
leistet werden; und zu ihnen gehört in erster Linie ein klares Wissen 
vom Sinn und Wesen von Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Ehre, Selbst- 
liebe, Gemeinschaftsgeist und der übrigen objektive Geltung besitzen- 
den Werte.') 

Von diesem Wissen nun behaupten gewisse Geltungsphilosophen, 
es beruhe auf einem unmittelbaren geistigen Schauen dieser allge- 
meinen, in der nichtseienden Geltungssphäre beheimateten Werte. 
Müßte aber nicht, um nochmals hierzu das Wort zu nehmen, wenn 
uns Menschen wirklich ein solches Schauen verliehen ist, unser Wissen 
von dem Sinn- und Bedeutungsgehalt der Namen der mannigfaltigen 
Werte ein unsinnliches und wortloses, dabei aber ganz klares und 
die verschiedenen Werte voneinander deutlich unterscheidendes sein? 
Würde es sich doch bei diesem Wissen um die höchste und reinste 
Form unsers Wissens überhaupt und um die wichtigsten Objekte 
unserer gesamten unmittelbaren Erkenntnis handeln. Kann jemand 
von sich behaupten, solches unsinnliches, wortloses und kristallklares 
Wissen der Werte sein eigen zu nennen, so bleibt mir nichts übrig, 


') Der Kritik, die in diesem wichtigen Punkte M. Wittmann im Philos. 
Jahrb. 51. Bd., S. 472 ff. an dem Buche Die Werttheorie. Geschichte und Kritik 
von Oskar Kraus (1938) übt, stimme ich vollkommen bei. 
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als ihn zu diesem wahrhaft göttlichen Besitz aufrichtig zu beglück- 
wünschen. Einstweilen aber habe ich diese Glücklichen noch nicht 
kennen gelernt. Wie viel Neues müßte doch von ihnen kennen zu 
lernen sein! Oder sollten der Sprache die Ausdrücke für dieses 
Gewußte fehlen ? 

Ich, der ich mich eines unmittelbaren Schauens der verschiedenen 
reinen Werte nicht zu rühmen vermag, glaube dennoch über sie etwas 
sagen und bestimmen zu können. Freilich kann ich das nur in der 
Form, daß ich sie an Beispielen menschlicher Gesinnungen und Hand- 
lungen veranschauliche, indem ich an ihnen gewisse allgemeine Ver- 
hältnisse offenlege, die von der Vernunft als eine ihr gemäße objektive 
Ordnung derselben erkannt werden. Daß nun jene, welche guten 
Glaubens unser Wissen von den Werten auf ein unsinnliches un- 
mittelbares Schauen zurückführen wollen, das Beschreiben und Be- 
gründen der Werte wesentlich anders auszuführen vermöchten, habe 
ich bisher nicht beobachtet. 


(Schluß folgt.) 


Zur Religionsphilosophie‘) und Sexualethik B. Russells. 


Von Arnulf Molitor. 


1. 


Die Wurzel und der Ausgangspunkt der Stellungnahme Russells 
zur Religion liegt — von ungünstigen persönlichen Erfahrungen und, 
wie unser Autor in seinem Werke Wissen und Wahn gelegentlich 
selbst andeutet, einer sich in diesem Sinne auswirkenden Erziehung 
vielleicht abgesehen — m.E. in den Schwierigkeiten, die ihm das 
Theodizee-Problem bereitet,”) möglicherweise in einer pessimisti- 
schen Grundeinstellung überhaupt. Die tatsächliche Welt ist nicht 
gut, versichert uns Russell (in A free mans worship, S. 49 ff. — ich 
zitiere nach dem Neudruck in dem Sammelband Mysticim and Logic), 
und in der Unterwerfung unseres Urteils unter sie liegt ein Element 
sklavischer Unterwürfigkeit, von dem unsere Gedanken befreit werden 
müssen. Denn in allem ist es gut, die Würde des Menschen zu er- 
höhen durch möglichst weitgehende Befreiung von der Tyrannei nicht- 
menschlicher Macht. Wenn wir aber einmal erkannt haben, daß "> 


') Russells diesbezügliche Ansichten sind wohl nirgends systematisch 
von ihm zusammengestellt, — auch kaum in den diesem Ziele noch am nächsten 
kommenden populären Schriften What I believe (3. Aufl. 1927) und Why 1 am 
not a Christian, zum mindesten nicht in wissenschaftlicher Form, sondern im 
ganzen über zahlreiche in der Hauptsache andere Gegenstände behandelnde 
Werke und Aufsätze verstreut. — Vgl. das Literaturverzeichnis am Schlusse des 
II. Teils dieses Artikels. 

®) Vgl. hierzu besonders Why I am not a Christian und The Scientific 
Outlook, 1931, S. 135, wo Russell Nero für einen Heiligen im Vergleich mit einem 
solchen Gott erklärt, der unschuldige Kinder leiden und sterben lasse, und es 
geradezu für trostreich hält, daß „dessen Dasein allerdings glücklicher- 
weise durchaus nicht evident sei. Er wird sich aber seines Selbstwiderspruches 
scheinbar nicht bewußt, wenn er an anderer Stelle bezweifelt, daß die als Preis 
für eugenische Beeinflussungsversuche zu entrichtende große Anzahl von Geburten 
von Idioten, Monstrositäten etc. ein zu hoher Preis für eine Methode wäre, die 
dem Menschengeschlecht in seiner Gesamtheit zugute käme. 
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Macht in weitem Maße schlecht und der Mensch mit seiner Erkenntnis 
des Guten und Bösen nur ein hilfloses Atom in der Welt ist, dann 
stehen wir vor der Wahl, ob wir die Macht oder die Güte verehren 
sollen, ob unser Gott zwar existieren und dabei böse sein, oder nur 
als die Schöpfung unseres eigenen Gewissens wiedererkannt werden 
soll? Die Antwort auf diese Frage ist für unsere ganze Moralität 
entscheidend. Der Kultus der Gewalt, an den uns Carlyle, Nietzsche 
und der Glaube der Militaristen gewöhnt haben, ist nur das Ergebnis 
der Unmöglichkeit, unsere Ideale gegenüber einem feindseligen Uni- 
versum aufrecht zu erhalten — m. a. W. die fußfällige Unterwerfung 
unter das Böse. Wenn aber Gewalt (Power) schlecht ist, so wollen 
wir sie aus unserem Herzen entfernen. Darin liegt des Menschen 
wahre Freiheit: in der Entscheidung, nur den Gott zu verehren, der 
durch unsere eigene Liebe zum Guten geschaffen ist. Unsere Hand- 
lungen, ja selbst unsere Wünsche müssen wir beständig der Tyrannei 
äußerer Gewalten unterordnen; aber unser Denken und Streben ist 
frei. Wird aber zuerst einmal dieser Gegensatz zwischen Tatsachen 
und Ideal voll erkannt, dann scheint die Stunde stolzer Erhebung und 
grimmigen Hasses gegen die Götter gekommen — zur Behauptung 
unserer Freiheit, — und keine Pein, die die Bosheit der Gewalt nur 
immer ersinnen kann, von sich zu weisen, sein Uebles stets mit Haß 
im Auge zu behalten, scheint wohl die Pflicht aller jener, die sich 
nicht vor dem Unabwendbaren beugen wollen. Aber bloße Indignation 
wäre noch immer Knechtschaft, denn sie zwingt unsere Gedanken zur 
Beschäftigung mit einer schlechten Welt, und die Art von Selbstbehaup- 
tung, die sich in dem grimmigen Wunsch offenbart, der zur Erhebung 
führt, muß der Weise vielmehr überwinden. Denn solche Indignation 
wäre eine Unterwerfung zwar unserer Gedanken, nicht aber unserer 
Wünsche; die stoische Freiheit jedoch (in der für Russell die 
Weisheit liegt) bestehe gerade in der Unterwerfung unserer Wünsche, 
aber nicht unserer Gedanken. Aus jener solle die Tugend der Re- 
signation, aus der Freiheit der Gedanken aber die ganze Welt der 
Kunst und der Philosophie und — die vision of beauty entspringen. 
Indem das Christentum Verzicht predige, habe es eine 
Weisheit gezeigt, die über die jener prometheischen 
Erhebungs-Philosophie hinausgeht. Es sei zuzugeben, daß 
manche der von uns gewünschten Dinge dennoch wirkliche Güter 
seien, obwohl sie sich als unmöglich erweisen, während andere 
gleichwohl heftig begehrte nicht zu einem „fully purified ideal“ ge- 
hörten. Den Glauben, daß das, worauf man verzichten müsse, schlecht 
sei, hält Russell zwar für „manchmal falsch“, aber für viel seltener 
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falsch, als unbezähmte Leidenschaft es annehme,®) ünd indem.der 
religiöse Glaube einen Grund dafür angegeben, daß jener (Verzicht-) 
Glaube niemals falsch sei, ist er nach Russell das Mittel zur Läute- 
rung unserer Hoffnungen durch die Entdeckung vieler ernster (austere) 
Wahrheiten geworden. (Sperrungen von mir.) 

Gegen Russell wäre zunächst zu fragen, wieso denn jene Unter- 
werfung unseres Urteils unter die Tatsachen dieser Welt (s. o.) 
„sklavisch“ anstatt einfach bloß objektiv sein soll, -— umsomehr als 
der (allerdings als solcher nicht immer völlig konsequente)t) Realist 
Russell anderwärts sehr heftig sich gegen jene Art des Skeptizismus 
wendet, die „Tatsachen“ nicht anerkennen wolle. Will aber Russell 
gegen die Unterwerfung des Urteils unter die Welt selbst Stellung 
nehmen, so ist das natürlich trivial, und braucht nicht mit Pathos 
verkündet zu werden. Es wäre, auch wenn man Russell seine 
„Schöpfung des eigenen Gewissens“, aber nicht den sog. mora- 
lischen Gottesbeweis gelten lassen will, wiederum die Tatsache des 
Gewissens zu erklären (was Russell nicht tut), und zwar in 
exakterer Weise als bloß etwa durch den Hinweis auf „soziale Ver- 
dichtungserscheinungen“ oder dgl.; d.h., es wären die Beweise an- 
zugeben, welche die ausschließliche Wirkung sozialer etc. Ver- 
hältnisse und Umstände bei der Entstehung des Gewissens dartun 
sollen, und vor allem zu erklären — was Russell ebensowenig tut —, 
wie denn das Gewissen zu seiner schöpferischen Macht gelangt und 
warum es diese ausübt, bzw. warum es nicht lieber den oft unbe- 
quemen Richter vernichten will, anstatt ihn zu „schaffen“? Ganz 
unverständlich aber erscheint die Behauptung Russels, daß wir unsere 
„Wünsche“ der Tyrannei äußerer Gewalten unterwerfen müßten: 
„Wünsche“ im strengen Sinne sind unwillkürlich, und können daher 
erst recht nicht einer äußeren Macht untertan sein. Nur bewußte 
eigentliche Willensakte bezw. -handlungen können der Vernunft und 
Ueberlegung, bzw. äußeren Gewalten unterworfen werden. 

Weniger glimpflich als I. c. kommt das Christentum in späteren 
Abhandlungen Russells davon. Seine beiden Zentraldogmen, Gott und 
Unsterblichkeit, finden weder in der Wissenschaft eine Stütze (What 
T believe, 3. Aufl. 1927, S. 13), noch seien sie überhaupt fundamental 
in religiöser Hinsicht, da der Buddhismus sie nicht enthalte. Gleich- 


3) Eine Erkenntnis, die Russell in seiner Sexualethik scheinbar wieder 


vergessen hat. | 
*) Was auch Boardman, The Significance of Meaning in Pragmatism 
and Neo-Realism, Diss. Chicago 1926, bemerkt hat. Boardman hätte dafür auch 


noch viele andere Belegstellen anführen können. 
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wohl erklärt Russell, nicht imstande zu sein etwa die Nichtexistenz 
Gottes oder auch nur die Fiktionalität des Satans zu beweisen. Daß 
ein Aehnliches auch für die Götter des Olymps gelte, hat schon vor 
Russell Höffding behauptet.°) Unsterblichkeit (immortality) der Seele 
sei nicht mit bloßem Weiterleben (survival) gleichzusetzen; „Seele“ 
ist in Wirklichkeit ein „Geschichte“ (history); R. hätte fast auch sagen 
können: „biography“ — in dem Sinne, in dem er diesen Terminus 
in Mysticism and Logic gebraucht), nicht ein unteilbares Etwas, 
das durch diesen Prozeß (diese „Geschichte‘“‘) hindurch vollkommen 
und ganz bleibt. Ein einfacher Beweis (test) für die Hinfälligkeit 
aller metaphysischen Argumente für die Unsterblichkeit liege aber 
in dem Hinweis, daß sie alle in gleicher Weise darzutun suchten, 
die Seele müsse jeden Raum durchdringen können. Da wir aber 
nicht so ängstlich darauf bedacht seien, wohlbeleibt zu werden, als 
lange zu leben, habe kein Metaphysiker die Anwendung seiner De- 
duktionen darauf (d.h. auf die Gewinnung der Leibesfülle) in Betracht 
gezogen. Diese Sehnsucht, lange bzw. ewig zu leben und ihre Kon- 
sequenzen bilde ein Beispiel dafür, wie selbst fähige Köpfe durch 
die Macht des Wunsches geblendet würden.®) (L. e.S.17f.) 

Dieser seiner hier gewonnenen sozusagen asketisch-theoretischen 
Geisteshaltung widerspricht aber Russell gleich im folgenden selbst, 
wenn er uns erklärt (l. c. 24f.), daß die Natur nur ein Teil der 
Welt der Werte, und wir selbst die letzten und unwidersprechlichen 
Richter betrefis der Werte seien. Daher sei es auch unsere Sache, 
nicht die der Natur, auch nicht einer als Gott personifizierten Natur, 
zu bestimmen, was „gutes“ Leben ist: ein solches, das von Liebe 
inspiriert, aber von Erkenntnis — und zwar wissenschaftlicher, nicht: 
ethischer * — geleitet ist.) Streng genommen soll es überhaupt 


5) In seiner Religionsphilosophie, deutsch von Bendixen. 

®) Da Russell (in Wissen und Wahn, S.23) selbst den nichtrationalen 
Ursprung unserer Ueberzeugungen betont (auch in The Scientific Ontlook S. 278 f. 
dem „life of emotions‘ sogar noch größere Wichtigkeit zuerkennt als selbst der 
Erkenntnis), ja bezüglich seiner eigenen atheistischen Ueberzeugung (oder einer 
solchen wenigstens nahe kommenden Skepsis) jenen (Ursprung) sogar selbst 
unwillkürlich eingesteht (s. Fußnote 2), hat er kaum ein Recht, sich über jene 
Unsterblichkeitsmetaphysiker lustig zu machen, und müßte vielmehr seine Be- 
merkung über die Macht des Wunsches zunächst auf sich selbst anwenden. 

°) Von der „Wissenschaft“ unterscheidet sich für Russell die „Ethik“ dadurch, 
daß sie „merely desire‘ ist, und nicht etwa eine besondere Art der Erkenntnis. 
Was wird aber dann aus der Naturwissenschaft, wenn „Natur“ nur ein Teil der 
Welt der Werte ist ? 

*) Eine gewisse Grundlage von „animal vitality‘‘ und „animal instinct“ will 
Russell gleichfalls für das ‚good life‘ annehmen, denn ohne diese werde es „lang- 
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keine ethische Erkenntnis geben, bzw. jede theoretische Ethik über- 
flüssig sein (l. e. S. 37 ff.), denn wir können über Güte oder Schlechtig- 
keit der Lebensführung nur durch Herleitung wahrscheinlicher Kon- 
sequenzen entscheiden. Sache der Wissenschaft sei nur die 
Entscheidung bzw. Prüfung, ob die moralischen Regeln die von uns 
tatsächlich gewünschten Zwecke verwirklichen, nicht die, die wir 
wünschen sollten. Denn was wir wünschen „sollten“, sei nur das, 
was ein anderer wünscht, daß wir es wünschen. °) 

Außerhalb des menschlichen Wünschens gibt es keinen „moral 
standard“ (l.e.S.40); die landläufige Moralität ist für Russell eine 
„merkwürdige Mischung von Utilitarismus und Aberglauben‘“, wobei 
letzterem der größere Anteil zukommt, da natürlich der Aberglaube 
der Ursprung der Moralregeln (speziell der sexuellen)sein soll (l.c.S.47), 
und „moralische Indignation“ sei nichts als ein Gefühl, hinter dem 
sich eine Form der Grausamkeit verbirgt (l. c. S. 61). 

Wichtiger und interessanter ist aber möglicherweise der folgende 
Punkt (Il. ec. S. 63—70) — m. E. der einzige, an dem Russells Be- 
trachtungen über Religion vielleicht auf eine gewisse Originalität 
Anspruch erheben dürfen. „Einer der Fehler der traditionellen (soll 
heißen: christlichen) Religion ist ihr Individualismus, und dieser 
Fehler erstreckt sich auch auf... ihre... Moral“. Herkömmlicher- 
weise sei nämlich das religiöse Leben ein Zwiegespräch zwischen 
Gott und der Seele, und Gott zu gehorchen sei dem Individuum ganz 
ohne Rücksicht auf den Zustand der Gemeinschaft möglich gewesen. 
Dieser Individualismus möge in vergangenen Epochen seinen Wert 
gehabt haben, aber in der heutigen Welt bedürften wir viel mehr 
einer sozialen als einer individualistischen Heilsauffassung.!°) Das 
weilig‘‘, und der asketische Heilige und abgekehrte Weise (denen jene vitality 
und instinct fehlen) seien in dieser Hinsicht keine ganzen menschlichen Wesen, 


obwohl eine kleine Zahl von solchen immerhin eine Gemeinschaft bereichern 
(enrich) können. 

®) „Liebe läßt dich die Pflege deines kranken Kindes wünschen, und Wissen- 
schaft sagt dir, wie du es pflegen sollst. Dazwischen schiebt sich keine ethische 
Theorie ein, die beweist, daß du dein Kınd hättest besser pflegen sollen... Es 
gibt keine Wege, die Menschen Dinge vollbringen zu lassen, die sie nicht zu tun 
wünschen.“ (What I beliefe, S.39). Das Beispiel hat Russell nicht geschickt 
gewählt, denn die Moral befiehlt auch dann die Pflege des Kindes, wenn die 
(natürlıche) Liebe fehlt (was vorkommt). Neben der Moral veranlaßt das Straf- 
gesetzbuch sehr wohl zu nicht „gewünschten“ Handlungen. Russell vermag 
übrigens nicht zwischen „Wünschen“ und eigentlichem bewußtem „Wollen“, das 
alles in seiner Macht stehende zur Erreichung des Zieles einsetzt, zu unterscheiden. 

16), Der mehr als naheliegende Gegeneinwand, daß diese beiden Heils- 
auffassungen einander nicht aus- sondern einschließen, und der Gehorsam gegen 
Gott für den Christen aller Zeiten sehr wohl die Rücksicht auf die Gemeinschaft 
involviert, entgeht Russell gänzlich. 
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Christentum sei historisch unter Völkern entstanden, die, ihrer po- 
liiischen Macht völlig beraubt, in ein ungeheures unpersönliches 
Aggregat getaucht waren, so daß der Glaube, daß das Individuum 
selbst sehr wohl vollkommen sein könne auch in einer unvollkom- 
menen Welt, und daß das „gute Leben“ nichts mit dieser Welt zu 
tun habe, nur natürlich war. Aber die Welt ist eine Einheit, und 
der Mensch, der unabhängig zu leben beansprucht, ein bewußter 
oder unbewußter Parasit. Dieser Begriff der individuellen Erlösung 
— nach Russell ein „aristocratie ideal“ —, mit dem sich die Urchristen 
über ihre politische Unterwerfung trösteten, soll unmöglich werden, 
sobald man eine sehr enge Auffassung des ‚.good life‘‘ aufgebe. Nach 
christlicher Auffassung bestehe dieses im Gehorsam gegen den Willen 
Gottes, der sich jedem Individuum durch das Gewissen offenbare — 
eine Auffassung von fremdem Despotismus unterworfenen Menschen. 
„Good life“ schließe aber außer Tugend noch anderes ein, z. B. Ein- 
sicht, und das Gewissen ist nur ein trügerischer Führer, weil es aus 
vagen Erinnerungen an in früher Jugend (von Müttern und Ammen) 
gehörte Gebote besteht. Zum „good life“ im vollsten Sinne gehören 
vielmehr auch gute Erziehung, Freunde, Liebe, Kinder (wenn er- 
wünscht), Gesundheit und — genügendes Einkommen. 

Man möchte, diese ganze Argumentation Russells durchgehend, 
zunächst fragen, welche Beweise für die Unsterblichkeit die Raum- 
durchdringung der Seele zu beweisen wirklich sich bemühen, ferner, 
ob sie das notwendigerweise tun müßten, und ob Russell sie 
wirklich ‚alle‘ kennt oder gar gelesen hat. Was ferner die Blen- 
dung durch emotionale Momente betrifft, so gehört Russell selbst 
auch zu denjenigen, die eher den Splitter im Auge des Nächsten 
als den Balken im eigenen sehen. (Vgl. Fußnote 6.) Wiederspruchs- 
voll oder zum mindesten unverständlich wird das Folgende (l. c. S. 24), 
wenigstens auf dem realistischen Standpunkt, den Russell doch ein- 
nimmt. Wenn die Natur nur Teil der Welt der Werte, und wir selbst 
die obersten Richter über die Werte sind, d.h. wohl sie bestimmen, 
so bestimmen wir selbst in letzter Instanz die Natur — und das wäre 
extremer Idealismus. Und wenn wir als solche oberste Richter auch 
„guod life“ als durch wissenschaftliche Erkenntnis geleitet zu be- 
stimmen haben, so erhebt sich die Frage, ob wissenschaftliche Er- 
kenntnis auch ein „Wert“ ist oder nicht. Wenn ja, so bestimmt 
also nicht etwa die „Natur“, sondern wir selbst die Wissenschaft — 
was sowohl indealistisch als auch hyperpragmatistisch (als „Machen 
der Wahrheit‘), aber nicht im Russellschen Sinne realistisch (d. h. 
objektivistisch) verstanden werden kann. Wenn aber nicht, d. h. wenn 
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wissenschaftliche Erkenntnis kein Wert ist, und somit nicht von 
uns selbst bestimmt wird, — von wenn wird sie dann bestimmt? 
Etwa von der „Natur“, die doch selbst nur ein „Teil der Welt der 
Werte“ ist? — Für seine Behauptungen über den Ursprung der 
Moral und über „moralische Indignation“ bleibt uns Russell ebenfalls 
den Beweis schuldig. Das ganze ist eine typische argumentatio ad 
hominem, berechnet oder wenigstens geeignet, im Leserkreis Stimmung 
zu machen, nicht den Verstand zu überzeugen.!!) Was endlich Russell 
über den christlichen Individualismus ete. sagt, beruht großenteils auf 
Mißverständnissen, ist aber insofern von Interesse, als gewöhnlich 
dem Christentum der gegenteilige Vorwurf — ebenso mit Unrecht -— 
gemacht wird. (Z. T. geht das allerdings auf die Vieldeutigkeit 
des Wortes „Individualismus“ zurück.) Daß „individualistische“ und 
„soziale“ Heilsauffassung, falls sie beide christlich sind, einander nicht 
aus-, sondern vielmehr einschließen, verkennt natürlich Russell (der 
überhaupt zum mindesten keine größere Vertrautheit mit der christ- 
lichen Lehre zeigt als der große Durchschnitt der Nichtchristen). Aber 
auch das berechtigt ihn nicht, sich sozusagen selbst zu widersprechen, 
da er andernorts (in seiner Kritik des Bolschewismus)!?) sich gerade 
mit Entschiedenheit für die Rechte des Individuums gegenüber der 
Ganzheit einsetzt. Auch die hier mit Nachdruck betonte „Einheit“ 
der Welt erscheint zum mindesten nicht ohne weiteres mit Russells 
sonstigem ausgesprochenem Pluralismus vereinbar. 

Seine Kritik der christlichen „good life‘“-Auffassung geht — im 
für Russell günstigsten Falle — an dieser vorüber. Gehorsam gegen 
Gott etc. bedeutet für den Christen „gutes“ Leben im Sinne von 
sittlich vollkommenem, nicht von glückseligem Leben, wie 
das Russell offenbar im Auge hat, und was er hier „Gewissen“ nennt, 
das ist eben kein Gewissen, zum mindesten nicht im christlichen Sinne. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß sich die mehr tempera- 
mentvollen als tiefschürfenden religionsphilosophischen Ausführungen 
Russells — von der Frage ihrer sachlichen, inhaltlichen Richtigkeit 
ganz abgesehen — in keiner Hinsicht über das durchschnittliche Niveau 
erheben, ja vielleicht sogar beträchtlich unter diesem zurückbleiben 
und in keiner Weise anregend auf die Forschung wirken, da ihnen 
— vielleicht hauptsächlich infolge zu geringer Vertrautheit des (von 
einem ganz anderen Spezialgebiet herkommenden) Autors mit seinem 
Gegenstande — im großen und ganzen die Originalität fehlt. Daß sie 


4) Vgl. Fußnote. 
'2) In The Scientific Ontlook, 3. Hauptteil. 
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dennoch hier eine wenn auch nur summarische Würdigung '?) erfahren 
haben, rechtfertigt sich durch den Hinweis auf das Ansehen und die 
Verbreitung der neurealistischen Philosophie überhaupt, zu deren 
Bannerträgern in England vor allem Russell gehört, auf den Einfluß, 
den dieser (z. T. durch Witgenstein) auf den Neupositivismus aus- 
geübt hat, — und hier speziell dadurch, daß m. E. Russells Religions- 
philosophie (zum Teile wenigstens) den Schlüssel zu einem intimeren 
Verständnisse seiner Sexualethik uns in die Hand gibt.'*) 


(Schluß folgt.) 


's) Eine eingehende Widerlegung in extenso ist bei dem zur Verfügung 
stehenden knappen Raume natürlich nicht möglich. Sie ist aber nach dem 
Gesagten auch nicht nötig. Was speziell die Frage der Theodizee betrifft, so 
ist die m. A. philosophisch durchdachteste — die von Bolzano — natürlich 
Russell ebenso entgangen wie dessen Apologie des Christentums überhaupt, — 
trotz gewisser nicht unbeträchtlicher Mängel wohl die in rein logischer oder 
besser verstandesmäßiger Hinsicht befriedigendste aller, Vgl. Molitor. 
Boleano als Religionsphilosoph. Diss. Wien 1926, auszugsweise im Jahresber. 
d. Philos. Ges. a. d. Univ. Wien., 1927, suwie (z. T. darauf bezugnehmend) 
Ed. Winter, Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard 
Bolzanos. 

14) Insofern Russells Antipathie gegen das Christentum — wohl ihm selbst 
unbewußt — seine sexualethischen Anschauungen mitzubedingen scheint, — und 
nicht umgekehrt. 


Der Pietist S. Collenbusch als Kritiker Kants. 


Von Dr. Karl Samstag. 


Die Kantausgabe der Kgl. Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften ') veröffentlichte zuerst vier Briefe des rheinischen Pietisten 
Dr. med. Samuel Collenbusch ?), in denen dieser im Geiste des 
pietistischen Christentums auf den Philosophen von Königsberg ein- 
zuwirken suchte. Einige Zeit später druckte Auge (II 92 ff.) die Briefe 
der Akademieausgabe mit Ausnahme des ersten nochmals ab und 
fügte aus seinen handschriftlichen Quellen vier bis dahin unbekannte 
Briefe bezw. Briefentwürfe hinzu, so daß man nunmehr von acht Briefen 
bezw. Briefentwürfen Collenbuschs an Kant Kenntnis hatte. Neuer- 
dings wurden nun weitere handschriftliche Zeugnisse der Bemühungen 
Collenbuschs um Kant aufgefunden, aus denen hervorgeht, daß sich 
Collenbusch doch wesentlich eingehender mit der kantischen Gedanken- 
welt befaßt hat, als die etwas kuriosen Briefe der Akademieausgabe 
vermuten lassen. 

Herr cand. jur. Rudolf Stockert, Freiburg i. B. entdeckte in 
einem Freiburger Antiquariat ein Manuskript, ein solide gebundenes, 
handliches Büchlein, dessen Blätter von einer und derselben Hand 
beschrieben sind. Es enthält auf 29 Seiten „Anmerkungen über 
Kants Kritik der reinen Vernunft von S. CGollenbusch“, 
von denen man bis jetzt noch keine Kenntnis hatte, und auf weiteren 
40 Seiten acht Briefe an Kant. Die ersten vier sind als die Briefe 
4—7 bei Auge (II 98 ff.) schon gedruckt. Textlich unterscheidet sich 
unser MS von diesem Abdruck nicht; nur finden sich in unserem 
2. Brief, der bei Auge (lI 99 f.) als fünfter gedruckt ist, am Anfang 
und am Ende des letzten Abschnittes zwei Hinweise auf Kr.d.r.V. 
(B) pag. 649 und 643, auf welche Stellen Collenbusch in diesem Brief 


1) Vgl. Bd. XI, S. 517; XII, S. 2, 12, 66. 

2) 1724-1803, vgl. Fr. Auge: Dr. med. Samuel Collenbusch, I. Abt. 
Neukirchen 1905, II. Abt. 1907, im folgenden als A. I. u. A. II zitiert; 
vgl. auch die Art. Collenbusch in d. Realenzyklop. f. prot. Theol. u. 
Kirche, 3. Aufl. VI, 233ff. (1898); in Die Rel. in Gesch. u. Gegenw. 
I, 1708 (1927); im Lexikon f. Theol. u. Kirche TI, 1014 (1931). 
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anspielt. Die vier letzten Briefe unseres MS sind bislang noch 
nicht bekannt geworden; die Zahl der bekannten Briefe (bzw. 
Briefentwürfe) Collenbuschs an Kant erhöht sich also nunmehr von 


acht auf zwölf. 

Wie die drei letzten Briefe bei Auge haben auch die durch unser 
MS neu hinzugekommenen weder Datum noch Schlußformel, und die ganze 
Art der Formulierung zeigt, daß es sich um weitere Vorarbeiten und 
Entwürfe handelt, und nicht um Briefe, die wirklich zur Kenntnis Kants 
gelangt sind. Daß diese Briefentwürfe in unserem MS hinter den 
schon bekannten und offenbar nach der Reihenfolge ihrer Entstehung 
geordneten mitgeteilt werden, deutet auf eine spätere Abfassungszeit; 
ein Vergleich mit mehreren ähnlich lautenden Stellen in den bei Auge 
gedruckten Briefen Collenbuschs an seine Freunde über Kant aus 
dem Ende der neunziger Jahre spricht ebenfalls für eine spätere Da- 
tierung. Nach einem Brief aus dem Freundeskreis Collenbuschs vom 
Januar 1797 (vgl. A. II 92) hat der greise Doktor noch damals an Ent- 
würfen von Briefen an Kant eifrig gearbeitet. Derselbe Brief deutet an, 
daß Collenbuschs Freunde, auf die seine starke religiöse Persönlichkeit 
einen großen Einfluß ausübte, sich Abschriften von seinen Briefen und 
Bemerkungen machen ließen, und eine solche Abschrift ist offenbar 
auch unser MS, Wer es geschrieben hat bzw. schreiben ließ und wie 
es in das Freiturger Antiquariat kam, ließ sich nicht feststellen. 

Die „Anmerkungen’” sind wohl Vorarbeiten zu den letzten Brief- 
entwürfen und‘'sehr wahrscheinlich ebenfalls gegen das Ende der neun- 
ziger} Jahre abgefaßt. Man kann das daraus schließen, daß Collenbusch 
die Kr.d.r.V. und Reinholds Briefe über die kantische Philosophie, 
die in den Anmerkungen zitiert werden, wohl erst nach der Abfassung 
der ersten Briefe an Kant kennen gelernt hat. Denn bei Auge wird 
an mehreren Stellen als Kantlektüre Collenbuschs immer nur die Re- 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft und die Moral (d.i. 
Kr.d.pr. V.) erwähnt; nirgends wird ausdrücklich bemerkt, daß Collen- 
busch auch die Kr.d.r.V. gelesen hat, und Reinholds Briefe werden 
ebenfalls nicht genannt. — Die „Anmerkungen” beschäftigen sich jedoch 
nicht so sehr, wie ihre Ueberschrift vermuten lassen könnte, mit der 
Kr.d.r.V., von der nur zwei Stellen (B 656 u. 664) ausführlich be- 
sprochen werden, sondern mehr mit Reinholds Briefen, aus denen sieben 
Stellen zitiert und abgelehnt werden; außerdem kommen die „Anmer- 
kungen” zweimal auf Grundprobleme der kantischen Ethik zu sprechen. 


Grundsätzliches zur Kantkritik Collenbuschs. 


Wenn man Collenbuschs Briefe und polemische Bemerkungen 
über Kant einsieht, wird man allerdings durch mannigfache stilisti- 
sche Mängel und inhaltliche Unrichtigkeiten zunächst eher 
abgestoßen als interessiert, und man wundert sich nicht, daß allem 
Anschein nach Collenbusch von Kant keiner Antwort gewürdigt wurde. 
Nur ungern bemerkt man die vielen Wiederholungen derselben Ge- 


Der Pietist S. Collenbusch als Kritiker Kants 35 


dankengänge, die ja wohl auch aus dem Konzeptcharakter der Nieder- 
schriften zu erklären sind. Hinzu kommt eine gewisse Unbeholfen- 
heit des greisen Arztes gegenüber philosophischen Problemen und 
besonders gegenüber den schwierigen Ausführungen Kants. Daß er 
diese öfter nur mangelhaft und manchmal überhaupt nicht verstanden 
hat, mag vielleicht auch mit seiner Augenkrankheit zusammenhängen ; 
da er sich alle Bücher vorlesen lassen mußte, konnte er anscheinend 
den Zusammenhang der Probleme nicht immer genügend überschauen. 
Seine Ausführungen gegen Kant sind keine philosophisch einwandfreie 
oder gar wertvolle Kritik, sondern eine Polemik mit außerwissen- 
schaftlicher Motivation, herauswachsend aus einer wesenhaft reli- 
giösen, aber grundsätzlich unphilosophischen Haltung, die schon 
deshalb durch einen Abgrund des Nichtverstehenkönnens von der 
kantischen Gedankenwelt getrennt war. Collenbusch liebte es, wie 
die „Anmerkungen“ zeigen, seine religiös-weltanschaulichen Ueber- 
zeugungen, die nicht selten Unausgeglichenheiten und Widersprüche 
aufweisen, einigen mehr oder weniger gut verstandenen und aus dem 
Zusammenhang gerissenen, ihm jedenfalls unrichtig und gefährlich 
erscheinenden Behauptungen Kants einfach gegenüberzustellen. Am 
peinlichsten berührt schließlich die stark schulmeisterliche und 
sehr oft geradezu grobe Art der Formulierung, die zu Collenbuschs 
Eigenheiten gehört und nicht nur in der Auseinandersetzung mit Kant 
festzustellen ist. 

Aber trotz all dieser Mängel muß man Collenbusch doch eine 
starke, wenn auch nicht philosophische, so doch religiös-welt- 
anschauliche Originalität zuerkennen; und nicht selten ist es 
ergreifend, die Mahnungen des innigsten christlichen Glaubens zu- 
gleich zu vernehmen mit dem lauten Unterton wirklicher Sorge um 
das Heil des berühmten Denkers. Für uns ist Collenbuschs Kant- 
polemik trotz ihrer philosophischen Belanglosigkeit insofern nicht 
uninteressant, als sie ein charakteristisches Zeugnis für das tiefe 
Mißtrauen und die entschiedene Abwehr ist, welche die kantischen 
Gedanken sogleich nach ihrem Bekanntwerden bei vielen gläubigen 
Christen gefunden haben. Collenbusch führt denn auch diesen Ab- 
wehrkampf unter der ausdrücklichen Voraussetzung, daß Kant in 
durchaus irreligiöser Absicht und mit arglistigen Täuschungs- 
künsten das Dasein Gottes bezweifle, ja ein Gottesleugner und 
ein unversöhnlicher Feind Gottes, Christi und des 
Christentums sei?). 

») Vgl. die Bemerkungen Collenbuschs über Kant in Briefen an die 


Freunde, A. TI 105—107, 110, 123. 
3*+ 
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Erwähnt sei, daß unter den katholischen Zeitgenossen Kants zwar 
ınanche in ähnlicher Weise seinem System grundsätzlich ablehnend 
gegenüberstanden (Ben. Stattler, Joh. Mich. Sailer und die katholischen 
Romantiker), daß andere aber eine Annäherung versuchten (wie Matern 
Reuß in Würzburg), zeitweise auch Jos. Weber in Dillingen‘). 


Die Auseinanderselzung Collenbuschs mit Kant. 


Das folgende Referat stützt sich auf die schon gedruckten Aeuße- 
rungen Collenbuschs und vorzüglich auf die bisher unbekannten Dar- 
legungen in unserem MS, dessen wesentliche Ausführungen wörtlich 
wiedergegeben werden. 


A. Der Gottesbeweis. 


Aus dem Geiste des Christentums und des Evangeliums, der 
Frohbotschaft, entspringt Collenbuschs überaus hohe Schätzung der 
Freude, die er nach Art der Mystiker in engste Beziehung zum 
Gottesbeweis bringt. Immer und immer wieder klingt der Grund- 
akkord seines Herzens, Freude, Dankbarkeit, Hoffnung und Liebe, in 
seinem Denken wider und er beklagt es öfter, daß er aus Kants 
Schriften diese Harmonien nicht heraushören könne). 

Am Anfang des 5. Briefes unseres MS schreibt er: „Freude, Freude, 
nichts als Freude wünsch ich mir in dieser Welt und in alle Ewigkeit. 
Das Wort Freude habe ich in Ihrer Kritik nirgends gefunden, dahin- 
gegen finde ich das Wort Bestimmung sehr oft in Ihrer Kritik. Ich 
habe mehr Freude an dem Wort Freude als an dem Wort Bestimmung, 
weil ich mir keine bestimmte, sondern eine immer wachsende Freude 
wünsche. Ich will Ihrer Philosophie den Titel einer bestimmten Philo- 
sophie in manchen Stücken nicht absprechen. Ich kann aber nicht 
umhin, ihr daneben auch den Titel einer freuderaubenden Philosophie 
beizulegen.”®) 

Zu Beginn des letzten Briefes unseres MS, der wohl der letzte 
Briefentwurf an Kant überhaupt ist, faßt Collenbusch nochmals seine 
Auffassung über die Freudlosigkeit der kantischen Weltanschauung in 
menschlich ansprechender Weise zusammen: „Ich halte viel von. der 
Freude. Ich freue mich mit doppelter Freude .... Ich freue mich 
mit einer Freude der Dankbarkeit für das Vergangene und mit einer 


*) Vgl. K. E. Motsch, Matern Reuß, Ein Beitrag zur Geschichte 
des Frühkantianismus an kath. Hochschulen. Philos. Diss. Freiburg i. B., 
1932. Herm. Trefzger, Der philosoph. Entwicklungsgang von Joseph 
Weber. Philos. Diss. Freiburg i. B. 1933. 

5) Vgl. A. II 96£. bzw. 4. Brief d. Akad.-Ausg.; A. II 112 aus dem 
Jahre 1798. 


*) In einem Brief a. d. J. 1799 an einen Freund verweist Collen- 
busch auf Kol. 2, 8. 
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Freude der Hoffnung für das Zukünftige. Ich freue mich über mein 
eigenes Dasein, daß ich bin, wie ich bin, mit einer Freude der Dank- 
barkeit, ob ich gleich ein alter Mann und beinahe blind bin. Ich freue 
mich aber mit einer Freude der Hoffnung auf die Zukunft, mit einer 
unaussprechlichen und herrlichen Freude. — Ich freue mich über das 
Dasein der freudemachenden Sonne, der Pflanzen, der Tiere, mit einer 
Freude der Dankbarkeit. Von dieser meiner großen Freude der Dank- 
barkeit habe ich in Ihrer Kritik, in Ihrer Moral, in Ihrem Büchlein 
von der Religion, nicht die geringste Spur finden können. Ihnen man- 
gelt viel Freude. Dies tut mir leid. Ihnen mangelt die Freude der 
Dankbarkeit für das Vergangene und Gegenwärtige, und Ihre Freude 
der Hoffnung auf die Zukunft ist in Vergleich meiner großen Hoffnung 
eine armselige Hoffnung. — Die Kinder lassen sich nicht gerne etwas 
nehmen, man gebe ihnen denn etwas Besseres, welches ihnen größere 
Freude macht. Die Männer sind ebenso gesinnt. Ich kann mich un- 
möglich entschließen, mit Ihnen zu tauschen, solange Sie mir nichts Bes- 
seres geben können, als Sie in Ihrer Kritik, Moral und Religion vor die 
Augen malen. Ich kann es nicht lassen, ich muß es sagen: Wer sich 
selbst die Präexistenz eines Prinzipalfreudenmachers durch Paralogismen 
zweifelhaftig macht, den halte ich für einen Mann, der mitleidens- 
würdig ist, weil er sich selbst das Prinzip der allerhöchsten Freude 
raubt. Einem solchen bleibt nichts übrig als eine eitle, vergängliche 
Lust der Welt.” 


Die zuletzt mitgeteilte Stelle deutet an, daß Collenbusch die psychi- 
sche Wirklichkeit der Freude zur Grundlage eines interessanten Er- 
weises des Daseins Gottes und der göttlichen Liebe macht’). Das 
Originelle an Collenbuschs Ueberlegungen zum Gottesbeweis ist die 
dadurch bedingte Zusammenschau der ontologischen und 
der psychologischen Ordnung. Eine Analyse seines Gedanken- 
ganges läßt drei Stufen erkennen. Zunächst stellt er fest, daß das 
letzte Prinzip aller Freude in der Natur oder (nach kantischer Formu- 
lierung) in der Sinnenwelt die Sonne sei. Dann schließt er, daß also 
der „Sonnenmacher“ das letzte Prinzip der Freude in der Verstandes- 
welt und aller Freude überhaupt sein müsse. Schließlich gewinnt er 
auf der dritten Stufe den Grundsatz des Christentums: Gott ist die 
Liebe. Dabei geht er ohne nähere Stellenangabe von einer Definition 
des Leibniz aus, der öfter®) die Liebe als eine Freude an der Freude 


?) Vgl. über den Gottesbeweis Collenbuschs die Briefe bei A. II 99ff. 

8») Z. B. am Anfang der Vorrede zur Theodizee, die Collenbusch schon 
im Jahre 1760 nach einer zehnjährigen Periode religiöser Trockenheit 
mit großem Gewinn für sein geistliches Leben gelesen hatte; auch in den 
Prine. de la nat. et de la gräce n. 16. Vgl. noch Eisler: Wörterbüch d. 
philos. Begriffe, 1929. II 32, wo auf Er«dm. 118, 671 ff; Gerh. VIT 87 u. 
Nouv. Ess. IT ch. 20 8 4 verwiesen wird. 
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eines anderen bestimmt, und behauptet, auch „der allerzweifelsüch- 
tigste Zweifler‘‘ könne unmöglich daran zweifeln, daß der Sonnen- 
macher, der durch die Sonne allen sinnlichen und vernünftigen Wesen 
so viel Freude bereitet, keine Freude haben sollte an dieser Freude, 
„oder mit anderen Worten, daß das Prinzip aller Freude keine Liebe 
haben sollte“ (A. II 102, 7. Brief). 


Seine Ueberzeugung, daß die Liebe das Wesen Gottes und der Ur- 
grund der Schöpfung sei, unterstreicht Collenbusch im 5. Brief unseres 
MS: „Wenn ich zurückdenke an meine Kinderjahre, alsdann freue ich 
mich, daß es von Jugend auf meine Freude gewesen ist, zu lieben und 
geliebt zu werden. Ich bin der Meinung, die Freude, zu lieben und 
geliebt zu werden, ist eine der Freude Gottes ähnliche Freude. Ich bin 
der Meinung, die Liebe ist das moralische Prinzip ...... die moralische 
Ursache” der unbelebten und der belebten Welt.?) 


Den „Freudensprung von einem Prinzipalfreudenmacher in der 
Sinnenwelt bis zu einem Prinzipalfreudenmacher in der Verstandes- 
welt“ (A. II 100, 5. Brief) macht die Vernunft nach Collenbusch durch 
einen Schluß von der Wirkung auf die Ursache wie in der alten 
Metaphysik. An der Erweisbarkeit Gottes auf Grund der transzendenten 
Geltung der Kategorie der Kausalität hält Collenbusch unentwegt und 
unbedingt fest; der „allerzweifelsüchtigste Zweifelmacher‘ könne nicht 
an diesem „unwidersprechlichen Beweis‘ zweifeln (A. II 102, 7. Brief). 


Zu dieser Behauptung glaubt er sich wohl vor allem auch durch 
seine Verbindung der philosophischen und der mysti- 
schen Methode berechtigt. Anscheinend wegen seiner simultanen 
Betrachtung der ontologischen und der psychologischen Ordnung meint 
Collenbusch gegenüber Kr. d. r. V. (B) pag. 649 behaupten zu können, 
daß — im kantischen Bild gesprochen — die Brücke zu dem höchsten 
Wesen nur kurz sei; so im 5. Brief bei Auge (II 100) und im 5. Brief 
unseres MS: „Aus dieser Gedankenordnung (des Gottesbeweises Collen- 
buschs) kann man erkennen, daß es. physikotheologisch möglich ist, von 
dem obersten Prinzip aller sinnlichen und vernünftigen Freude in der 
Körperwelt ohne eine vieltausend Millionen Meilen lange Brücke einen 
einzigen erfreulichen Schritt zu wagen zu dem allergrößten Freuden- 
macher aller möglichen Freude in der Verstandeswelt.’ 


Am Schluß der „Anmerkungen“ jedoch, wo sich Collenbusch 
anscheinend auf die Betrachtung der ontologischen Ordnung und des 
rationalistischen physikotheologischen Beweises beschränkt, macht er 
— was sehr beachtenswert ist — zu Kr.d.r.V. (B) pag. 664 Aus- 
führungen, in denen er sich ganz auf den Glauben zurückzieht und 


®) In diesem Zusammenhang spricht Collenbusch auch kurz von der 
ııenschlichen Liebe und erklärt in kantischer Terminologie: „Die Liebe 
ist das radikale Gute im Menschen.” 
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der Vernunft nur zugesteht, daß sie, möge sie nun dynamische oder 
moralische Gesetze zum Grunde legen, immer nur die Mö glichkeit, 
nicht aber auch die Wirklichkeit Gottes beweisen könne. 

Zunächst bemerkt er zu dem einen Satze Kants, daß das Urwesen 

in die Gegenstände der Erfahrung mitgehören müßte, wenn das empirische 
Gesetz der Kausalität zu ihm führen sollte, in seiner entschiedenen 
und etwas groben Art: „Dies ist eine Lüge” Zum Ganzen macht er 
dann die interessanten Bemerkungen: „Kant erlaubt sich den Sprung 
über die moralische Erfahrung hinaus. Da nun Kant sich das Recht 
anmaßt, über die moralische Erfahrung Hinauszuspringen, was hat er 
für Gründe, einem Physikotheologen das Recht abzusprechen, über die 
physikalische Erfahrung hinauszuspringen? Dynamische Gesetze und 
moralische Gesetze beweisen beide nicht mehr als die Möglichkeit eines 
dynamischen Gesetzgebers und eines moralischen Gesetzgebers. 
Beide Gesetze können uns die Möglichkeit eines dynamischen 
und moralischen Gesetzgebers verschaffen. Unsere unendlich kleine 
Vernunft kann das unendlich Große nicht begreifen, es ist 
unmöglich, sich einen vollständigen Begriff zu machen von dem 
höchsten dynamischen und von dem höchsten moralischen Wesen. Dan» 
2 mal 2 vier sind, das glaube ich nicht. Was ich nicht begreifen kann, 
das glaube ich. Ich glaube an die Möglichkeit eines höchsten dynami- 
schen und an die Möglichkeit eines höchsten moralischen Wesens . 
Ich freue mich. daß ein höchstes Wesen möglich ist, das so mächtig, 
weise, gütig, gerecht und heilig als möglich ist, obgleich meine unend- 
lich kleine Vernunft das wirkliche Dasein dieses liebreichen Wesens 
wider einen Spötter nicht beweisen kann. Ich will es diesem liebreichen 
Wesen anheimstellen, sein Dasein allen Spöttern in der äußersten Fin- 
sternis zu beweisen.” 

Wenn man alle Aeußerungen Collenbuschs zum Problem der 
Beweisbarkeit Gottes überblickt, so ist doch eine gewisse Entwick- 
lung bei ihm festzustellen, die vornehmlich durch die Lektüre der 
kantischen Schriften eingeleitet und ständig in Gang gehalten wurde. 
Das Endstadium dieser Entwicklung kommt wohl in den eben mit- 
geteilten Ausführungen der „Anmerkungen“ zum Ausdruck, wenn man 
in ihnen auch keineswegs eine Retractio seiner oft und auch noch 
in den „Anmerkungen“ selbst ausgesprochenen und biblisch be- 
gründeten Auffassung von der Erkennbarkeit Gottes aus der Natur 
sehen darf. 

Unter Berücksichtigung aller einschlägigen, teilweise erst nachher 
angeführten Texte läßt sich der nicht ganz widerspruchsfreie Stand- 
punkt Collenbuschs etwa so umschreiben: Die beiden Grundhaltungen 
unserer Vernunft sind Glauben und Wissen. In voller Ausschließlichkeit 
und Reinheit hat das Wissen seinen Ort in der Mathematik; in den 
Realwissenschaften aber und also auch in der Physikotheologie ist 
jeglicher Erkenntnishaltung ein Glauben beigegeben, der Hinzutritt des 
Glaubensmomentes zur Erkenntnis bedeutet jedoch keine grundsätzliche 
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Minderung ihrer Sicherheit und ihres Wertes. Die Grundlage der Real- 
wissenschaften ist die Erfahrung irgendwelcher „Wirkungen”. Im Vor- 
gang der Erfahrung gibt die Wirkung Zeugnis von der Ursache 
(effeetus testatur de causa). Weil nun die Natur und die Hl. Schrift von 
Gott Zeugnis geben, wie eben die Wirkung von der Ursache Zeugnis 
ablegt, deshalb komme ich zu der Ueberzeugung, daß man über die 
Erfahrung hinausgehen und an Gott glauben müsse. Wie bei jedem 
Zeugnis, so liegt es auch bei dem Zeugnis, das Natur und Offenbarung 
von Gott ablegen, irgendwie noch in meiner Freiheit, ihm Glauben 
zu schenken oder zu versagen. Oder mehr mit Collenbuschs Worten: 
Durch dieses Zeugnis kann ich Gott wohl (in seiner Möglichkeit) er- 
kennen, ich kann ihn aber nicht begreifen, und meine unendlich kleine 
Vernunft kann das wirkliche Dasein des unendlich großen Gottes gegen 
den Unglauben auch nicht (mathematisch) beweisen. Dazu wäre ja er- 
fordert, daß ich mir von dem höchsten Wesen einen ebenso vollständigen 
Begriff machen könnte, wie von einer einfachen mathematischen Be- 
ziehung. Die Wirklichkeit Gottes erfasse ich im Glauben, durch den 
Beweis jedoch nur seine Möglichkeit. Im eigentlichen Sinn Gott be- 
weisen, kann nur Gott selbst. 


Wie schon angedeutet, war Collenbusch der irrtümlichen Mei- 
nung, daß Kant mit seiner Kritik der Gottesbeweise die Glaub- 
würdigkeit des Daseins Gottes untergraben wollte. Daraus nun, 
daß es Kants atheistischen Tendenzen nicht gelungen sei, die Un- 
möglichkeit des Daseins Gottes zu beweisen, glaubt Collenbusch ge- 
wissermaßen einen indirekten Gottesbeweis gewinnen zu können, 
denn es sei Unvernunft, etwas zu leugnen, wovon man die Unmög- 
lichkeit nicht beweisen könne. 


Zu Beginn des 6. Briefes unseres MS, an der Parallelstelle zu den 
Schlußausführungen der „Anmerkungen” schreibt Collenbusch: „Be- 
weisen und Ueberreden, der Unterschied ist groß. Sie haben sich selbst 
überredet, man könne aus dem Dasein vieler tausend freudemachenden 
Sonnen keinen Schluß machen auf die Präexistenz eines Prinzipal- 
freudenmachers. Ueberredung ist es und keine Ueberzeugung. Wenn’s 
Ueberzeugung sein sollte, dann müßten Sie die Unmöglichkeit der 
Präexistenz eines Prinzipalfreudenmachers beweisen können. Dieses 
haben Sie noch nicht getan, und ich habe mich selbst überredet, daß 
Sie dieses auch unmöglich werden tun können. Moses spricht: Im 
Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Können Sie die Unmöglichkeit 
lieser Sache beweisen? Wenn Sie das nicht können, wer berechtigt Sie 
denn, diese Sache als eine Erdichtung zu verlästern®? Es ist ein altes 
Sprichwort: Ein gutes Herz gibt einer jeden Sache den besten Sinn, 
den sie haben kann, ein arges Herz gibt einer jeden Sache den ärgsten 
Sinn, den sie haben kann. Wer berechtigt Sie, den Worten Mosis den 
allerärgsten Sinn zu geben? Sie nennen in Ihrem Büchlein von der 
Religion auf der ersten Seite die Schriften Moses die allerälteste Er- 
dichtung. Dies tun Sie, ohne den allergeringsten Beweis anzuführen. 
Ist das Moralität? Ist das Religion? Ist das Weisheit? Oder ist es 
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Unvernunft, Irreligion, Tugendlosigkeit? Ist ein solches Verfahren ein 
Kennzeichen eines guten oder eines bösen Willens? .... Die Zweifel- 
sucht ist Schwärmerei. Sie sagen, daß die Prinzipien des Naturgebrauchs 
ganz und gar auf keine Theologie führen. Sie haben sich selbst durch 
kräftige Irrtümer überredet, daß Sie diese Aussage fürwahrhalten. Ich 
nehme mir die Freiheit zu sagen: Die viele tausend Prinzipalfreuden- 
macher in der Körperwelt erlauben mir zu sagen, es muß ein Prinzipal- 
freudenmacher außerhalb der Körperwelt existieren, weil die Unmöglich- 
keit der Präexistenz eines Prinzipalfreudenmachers außerhalb der Kör- 
perwelt von Immanuel Kant nicht bewiesen ist. Unvernunft ist es, etwas 
zu leugnen, wovon man die Unmöglichkeit nicht beweisen kann.” 
Interessant ist die inhaltliche Verschiedenheit der Ausführungen 
Collenbuschs zu Kr.d.r.V.(B)pag. 664. In den wohl für den engeren 
Freundeskreis bestimmten Darlegungen der „Anmerkungen“ der aus- 
drückliche Verzicht auf die Beweisbarkeit des Daseins Gottes, 
wie wir vorhin sahen. In den eben mitgeteilten Ausführungen im 
Briefentwurf an Kant der Hinweis darauf, daß der Beweis der Un- 
möglichkeit des Daseins Gottes in keiner Weise gelungen sei. 
Auch dieser Unterschied in den beiden Auslassungen zu der gleichen 
Kantstelle zeigt, daß es Collenbusch gegenüber Kant nicht auf den 
Nachweis der rationalistisch-metaphysischen Beweisbarkeit Gottes 
ankam, sondern auf die Sicherung der Glaubwürdigkeit des 
Daseins der göttlichen Liebe. Zweifellos kann man daher sagen, daß 
Collenbusch in seinen polemischen Bemerkungen zur kantischen Kritik 
der Gottesbeweise in die unmittelbare Nachbarschaft des kantischen 
Standpunkts geriet und daß er jedenfalls dem von ihm sehr miß- 
verstandenen Kant näherstand, als er wußte. War Kant im Verlauf 
seiner philosophischen Entwicklung zum großen Gegner der ratio- 
nalistischen Metaphysik geworden, so wurde Collenbusch durch seine 
naturwissenschaftlich-empiristische Denkweise, durch seinen Offen- 
barungsglauben und schließlich durch Kant selbst vor jedem 
erkenntnistheoretisch-metaphysischen Rationalismus bewahrt. Ein 
Unterschied darf jedoch niemals übersehen werden: Kant glaubt der 
praktischen Vernunft, Collenbusch dem in der Natur und in der 


Hl. Schrift sich offenbarenden Gott. 


B. Grundprobleme der Ethik. 


Stichhaltiger als die Polemik Collenbuschs gegen Kants Kritik 
der Gottesbeweise erscheinen seine Einwände gegen wesentliche 
Thesen der kantischen Ethik, nämlich gegen das kantische Moral- 
prinzip und gegen den kantischen Weg von der Moral zur Religion, 
gegen die postulatorische Setzung des Daseins Gottes gegen die 
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Autonomie des Willens und gegen die Allgenugsamkeit der bloßen 
Moralität. 

Das Moralprinzip Kants lehnt Collenbusch in langen und oft 
wiederholten Ausführungen als das Gesetz der bloßen Freundschaft 
und als niedrigstes Prinzip der Sittlichkeit ab und vertritt ihm gegen- 
über das christliche Gesetz der Liebe, das höchste Prinzip der Sitt- 
lichkeit!®). Er ist davon überzeugt, daß das Moralprinzip Kants 
ungenügend sei zur Begründung einer christlichen Gesellschaft, und 
hält es deshalb für unchristlich und heidnisch, ja sogar für wider- 
göttlich und atheistisch "). 

Die hierhergehörigen Stellen bei Aug& werden durch ausführliche 
Darlegungen der „Anmerkungen” ergänzt und insofern weitergeführt, als 
der kantische Weg von der Moral zur Religion ausdrücklich für ungang- 
bar erklärt wird. „Kant spricht: Handle so, daß die Maxime deines 
Willens ein allgemeines Gesetz sein könne; d. i. in der gemeinen Bauern- 
sprache: Tue deinem Nächsten, was recht ist, denn seinem Näch- 
sten tun, was recht ist, das kann ein allgemeines Gesetz sein, ohne 
welches keine Gesellschaft, keine Räuberbande bestehen kann; ein 
allgemeineres Gesetz ist nicht möglich. Wenn es nicht unmöglich 
ist, daß ein Reich des Teufels sein kann, dann ist es doch un- 
möglich, daß ein Reich des Teufels bestehen kann, wenn ein jeder Teufel 
dem andern Unrecht tut. Geselligkeit und Liebe ist nicht einerlei. Tun, 
was recht ist, das ist weniger als Liebe üben. Die Liebe tut 10, 100, 
1000 mal mehr als recht ist. Daraus folget, daß der göttliche Imperativ: 
Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst, 10, 100, 1000 mal besser 
ist als der gesellige Imperativ der kantischen Moralmetaphysik. Der 
göttliche Imperativ ist der allerhöchsten Hochachtung würdig, der 
kantische ist der allerunwürdigste von allen Imperativen .... I. Kant 
kann aus seinem allgemeinen Gesetz der Geselligkeit: Tue deinem 
Nächsten, was recht ist, oder wie Kant künstelt: Handle so, daß die 
Maxime deines Willens ein allgemeines Gesetz sein könne, nicht erweisen 
das Dasein eines allmächtigen, allerweisesten, allergütigsten Schöpfers 
Himmels und der Erden. Es ist nicht möglich, daß die allervernünftigste 
Vernunft, welche ganz unwissend aus Mutterleib kommt, aus dem aller- 
nötigsten und allgemeinsten Gesetz der Geselligkeit die Physikotheologie 
sollte deduzieren können.” Das macht Collenbusch auch gegenüber der 
hierhergehörigen Stelle in Reinholds Briefen pag. 75, 76 geltend; dann 
bemerkt er noch: „Daß Kant einen allmächtigen, allweisen, allgütigen 
Schöpfer Himmels und der Erden glaubt, davon ist der Beweis in seinen 
Schriften nicht zu finden .... Kein Atheist kann verpflichtet werden, 
mehr zu tun als recht ist.” Und im Anschluß an die oben mitgeteilte 
Stelle aus dem 5. Brief unseres MS über die Kürze der Brücke zu dem 
höchsten Wesen befürchtet Collenbusch, daß die Ursache der kantischen 


10) Vgl. A. II 93£. bezw. 2. Brief d. Akad.-Ausgabe; A. 22 95 f. bezw. 
3. Brief d. Akad.-Ausgb.; A. II 103, 149 f. 
11) Vgl. A. IT 105, 106£, 112. 
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Umkehrung des Weges zu Gott nicht „die Freude an der Freude eines 
andern” sei, sondern „die Lust, sich selbst zu erhöhen”. 


Natürlich wird auch die bloße Setzung Gottes als ungenügend 
abgelehnt; die „Anmerkungen“ wenden sich gegen eine Stelle in 
Reinholds Briefen, pag. 101, wo der Vernunftglaube als die immer 
gleiche Voraussetzung eines höchsten Richters und Lenkers der 
Welt erklärt wird. 


Hierzu bemerkt Collenbusch: „Die Wirkung zeugt von der Ursache. 
Effectus testatur de causa. Fictio non testatur de causa. Aus dem 
Dasein der vielen, großen, weislich geordneten körperlichen Dinge kann 
man einen Schluß machen auf einen großmächtigen, mannigfaltig weisen, 
sehr gütigen Urheber der körperlichen Dinge. Die Voraussetzung eines 
Richters ist noch keine Ueberzeugung von dem Dasein eines Richters 
über alle moralische Handlungen. Die hypothesis ist keine hypotassis, 
die fictio ist keine convictio.” 


Die Autonomie des Willens als oberstes Prinzip der Sitt- 
lichkeit wird im 6. Brief unseres MS bekämpft mit der Begründung, 
daß der autonome Wille, da er nicht der Wille der göttlichen Liebe 
sein dürfe, also doch wohl nur der individuelle kantische Wille sein 
könne, „der seine Lust daran hat, durch Paralogismen die Präexistenz 
eines Prinzipalfreudenmachers zweifelhaftig zu machen“. 

Gegen die Allgenugsamkeit der bloßen Moralität, die 
keiner metaphysischen Begründung zu bedürfen glaubt, wendet sich 
Collenbusch im Hauptteil des 7. Briefes unseres MS. Seine drastischen 
Darlegungen suchen den Grund der moralischen Autarkie in einem 


solipsistischen Idealismus. 

„Ich will einmal eine Hypothese annehmen. I. Kant wäre der aller- 
erste und einzigste Mensch auf unserm Erdballe. Er erwachte als ein 
Scehlafender in einem Paradiese. Wir wollen annehmen, seine Vernunft 
wäre so vollkommen, als sie anjetzo ist; sein Gedächtnis aber wäre ganz 
leer, d. i. er wäre ganz unwissend. Bei dem Erwachen drängte sich wider 
seinen Willen durch die Sinne, Augen, Ohren, Nase, Gefühl, alles, was 
ihn umgibt, in ihn hinein. Er wird durch alles gerührt bis zur unaus- 
sprechlichen Ergötzung. Er siehet, daß die Tiere und die Vögel mancher- 
lei Speise zu sich nehmen. Er versucht’s auch; die Kirschen, die Trauben 
schmecken ihm gut. Ist es möglich, daß der vernünftige Immanuel Kant 
auf den Irrtum sollte geraten können, ich selbst habe alles, wasich sehe, 
höre, rieche, schmecke, fühle, hervorgebracht? Ich selbst habe die Tiere, 
die Vögel, die Fische, die Bäume gemacht. Ich selbst habe mich selbst 
hervorgebracht; ich habe meine fünf Sinne so künstlich erfunden, ich 
habe alle Glieder meines Leibes so künstlich nebeneinander und unter- 
einander geordnet. Wäre es nicht Unvernunft, wenn er sich anmaßen 
wollte, ich selbst habe durch meine Macht die vielen und großen Werke, 
die ich sehe, hervorgebracht. Ich selbst habe durch meine große und 
mannigfaltige Weisheit die Glieder der Tiere zum Laufen, die Glieder 
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der Vögel zum Fliegen, der Fische zum Schwimmen so weislich geordnet, 
und die Erde ist voll, überall voll von meiner Güte. Die Allgenugsamkeit 
ist Selbstvergötterung. 

Wenn man durch das unphilosophische Gewand hindurch auf 
das Wesentliche der Ueberzeugung blickt, kann man vielleicht die 
Behauptung wagen, daß Collenbuschs Kantkritik auf dem Gebiet der 
Ethik, wo sie eine ganze Anzahl später gemachter Einwände vor- 
wegnimmt, am glücklichsten ist. 


C. Die Auseinandersetzung mit der rationalistischen 
Bibelkritik. 


An vielen Stellen wendet sich Collenbusch sehr scharf und nicht 
ohne persönliche Verunglimpfungen gegen die aufklärerische Bibel- 
kritik Kants'?). Wenn irgendwo, so mußte Collenbusch in der Frage 
der Glaubwürdigkeit der biblischen Erzählungen dem Rationalismus 
den Krieg erklären, da er seine ganze geistige Existenz auf die 
Hl. Schrift gegründet hatte, welche für ihn „die allervollständigste 
Erkenntnisquelle des allermächtigsten, allergerechtesten, allerheiligsten 
Liebhabers der Menschen“ ist, wie es in den „Anmerkungen“ heißt 
gegenüber einer Behauptung in Reinholds Briefen pag. 111, daß das 
Evangelium des reinen Herzens die einzige Erkenntnisquelle gött- 
licher Dinge sei. 

Den aufklärerischen Vorwurf in Reinholds Briefen pag. 107 u. 110, 
daß die Moral, weil sie der metaphysischen Gottheit gleichgültig sei, 
ewig von der Physikotheologie „verkältet” und, weil sie der angeblich 
unmoralischen historischen Gottheit angepaßt werden müsse, ewig 
von der historischen Religion „verdunkelt” werde, weist Collenbusch 
in längeren Ausführungen der „Anmerkungen” mit aller Entschie- 
denheit zurück. Demgegenüber wird die Notwendigkeit der Offenbarung, 
wie sie in den biblischen Geschichten niedergelegt ist, im 8. Brief un- 
seres MS damit begründet, daß weder durch die Physikotheologie noch 
durch die politischen Historien der heidnischen Völker „die Gerechtigkeit 
und Heiligkeit Gottes oder die göttlichen Tugenden” erkannt werden 
könnten. 

Am Schluß des letzten Briefes unseres MS befaßt sich Collen- 
busch in einer für ihn wiederum charakteristischen Weise mit der 
kantischen These vom freien Vernunftgebrauch in Religions- 
sachen. Daß dieser notwendig sei, betont Collenbusch oft und mit 
ausdrücklichen Hinweisen auf die Hl. Schrift. Was aber Kant so 
nennt, erklärt er mit Bezug auf 1. Mos. 8,21 und auf die biblische 


"”) Vgl. neben dem schon Angeführten A. II 93£, 111, 124 £. 
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Erzählung vom Sündenfall als Mißbrauch des Dichtungsvermögens !?) 
und lehnt den kantischen Vernunftglauben wegen seiner Ungewißheit 
aufs schärfste ab; insbesondere wendet er sich in diesem Zusammen- 


hang gegen die kantische Kritik der Gottesbeweise im allgemeinen. 

„Die allervernünftigsten Menschen, welche von Adam an bis auf 
den Immanuel Kant gelebet haben, haben den Vernunftschluß gewagt, es 
müsse außerhalb der Körper- und Geisterwelt ein oberster Prinzipal- 
freudenmacher präexistieren. I. Kant machet eine Epoche. Sein Kitzel, 
bewundert zu werden, reizet ihn, daß er alle Kräfte seines Dichtungs- 
vermögens dazu anwendet, die Präexistenz eines obersten Prinzipal- 
freudenmachers außerhalb der Körper- und Geisterwelt ungewiß, unge- 
wiß, ungewiß zu machen. Alle Anstrengungen seines Dichtungsvermögens 
sind ungewiß. Ob I. Kant ein gutes Herz habe, das ist ungewiß; ob 1. 
Kant durch diese Bemühung das Dasein eines guten Herzens apo- 
diktisch beweisen könne, ist ungewiß ..... Ein Glaube, welcher den 
Menschen die allerhöchst mögliche, allerherrlichste Freude raubet, das ist 
kein guter Glaube; das ist kein Vernunftglaube, sondern ein Unglaube, 
welcher aus dem freien Gebrauch des Dichtungsvermögens entstanden 
ist. Die uralte Klage, welche bald 6000 Jahre alt ist, daß das Dichten 
des menschlichen Herzens böse ist von Jugend auf, davonkann man den 
augenscheinlichen Beweis finden in des undankbaren Kant:Kritik, Moral 
und Religion. Undank ist es, daß I. Kant Gott nicht dankt für das 
Dasein der Sonne, der Pflanzen, der Tiere, Gott nicht danket für die 
freudemachenden Augen und Ohren, Gott nicht dankt für die freude- 
machenden Hände und Füße, Gott nicht danket für seine Vernunft. Er 
sollte einmal ins Tollhaus gehen, dann würde er noch viele Vernunft- 
gründe finden, Gott zu danken für seine Vernunft. Paulus spricht Röm. 1 
davon, daß manche Heiden Gott nicht gedankt haben für alle Freude, für 
alle sinnliche und vernünftige Freude, welche ihnen der oberste Freuden- 
macher zuvor bereitet hat und alle Tage machet, sondern sind in ihrem 
Dichten eitel worden; darum hat sie Gott dahingegeben in einen verkehr- 
ten Sinn zu tun, was nicht taugt. Undank ist aller Laster Anfang, so 
urteilt Paulus.” Das ist nun wirklich eine philosophische Kapuziner- 
predigt, ganz im Stil Abrahams a Sancta Clara! 


D. Die Begründung der Offenbarungsreligion durch den 
Empirismus. 


Mit der ihm eigenen Entschiedenheit bekämpft Collenbusch auch 
die Lehre, die er durch Kant vertreten glaubt, daß die Vernunft „eine 
Vielwissenheit mitbrächte aus Mutterleibe‘“!*). Man muß annehmen, 
daß Collenbusch durch die einschlägigen Ausführungen den ratio- 


18) Ebenso in einem Brief an einen Freund aus dem Jahre 1799; vgl. 


AST IAI2LL. 
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nalistisch-aprioristischen Faktor der kantischen Anthro- 
pologie angreift, wie er in der Lehre von den reinen Anschauungsformen 
und den Stammbegriffen der reinen Vernunft zum Ausdruck kommt. 


Seine Bemerkungen treffen aber Kants Anschauungen keineswegs. 

In den „Anmerkungen” heißt es z. B. ohne Hinweis auf eine be- 
stimmte Stelle in Kants Werken: „Die allervernünftigste Vernunft 
kommt ganz rein von allem Wissen aus Mutterleib. Die ersten Prinzipien 
alles Wissens erlanget die von allem Wissen ganz reine Vernunft durch 
Hören, Sehen, Riechen, Fühlen, Schmecken. Die Vernunft kommt ganz 
rein von allem Wissen und von allem Glauben aus Mutterleibe. Sie 
bringt kein Wissen und keinen Glauben mit von dem Dasein des Uranus, 
sie bringt auch kein Wissen und keinen Glauben mit von dem Dasein 
Gottes. Die Wirkung zeugt von der Ursache. Die Wirkungen meiner 
Vernunft überzeugen mich von dem Dasein meiner Vernunft; die Er- 
tahrungen von den Wirkungen der Sonne zeugen vom Dasein der Sonne. 
Die Vernunft ist ein Vermögen, aus der Physik sich selbst zu überzeugen 
von dem Dasein Gottes, von der Macht, Weisheit und Güte Gottes. Die 
unvernünftigen Tiere sind unvermögend, sich vom Dasein Gottes zu über- 
zeugen.” 

Gegen einen aprioristischen Rationalismus und Idealismus, den Col- 
lenbusch hinter der Stelle in Reinholds Briefen pag. 88: „Der Begriff 
von Gott und selbst die Ueberzeugung von seinem Dasein kann nur allein 
in der Vernunft angetroffen werden” vermutet, bemerkt er in den „An- 
merkungen”: „Die Physik ist das Prinzip des Glaubens®’). Die Vernunft 
ist die Schülerin, die Physik die Lehrmeisterin des Glaubens eines 
allermächtigsten, allweisesten, allgütigsten Wesens, welchem nichts un- 
möglich ist.” 


Offenbar sah Collenbusch den kantischen Apriorismus zu sehr 
unter Rückerinnerung an Leibnizsche Gedanken und vor allem im 
Lichte der Entwicklungstheorie Lavaters, mit dem er durch 
den gemeinsämen Freund Joh. Georg Hasenkamp, Gymnasialrektor 
in Duisburg, bekannt geworden war. Schon lange vor seiner Be- 
schäftigung mit Kants Schriften hatte Collenbusch in Lavaters An- 
schauungen eine naturalistische Entwicklungslehre sehr scharf bekämpft 
und als durchaus unbiblisch abgelehnt (vgl. A.I 100 f.); und noch 
im Jahre 1799 schrieb er vier hierauf bezügliche polemische Briefe 
an Lavater (vgl. A.II 123). Collenbusch war davon überzeugt, daß 
die naturalistische Entwieklungsidee, ein Lieblingsgedanke der Auf- 
klärung, unverträglich seı mit dem Begriff der Offenbarung als einer 
zusätzlichen und doch überaus wesentlichen Vervollkommnung der 
Natur. Nun glauhte er wohl auch in Kants Lehre vom Apriori einem 
offenbarungsfeindlichen Naturalismus und Rationalismus zu begegnen. 


‘*) Bedeutungsvoll wird an dieser Stelle der Glaube und nicht das 
Wissen genannt! 
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Nur unter dieser Voraussetzung werden die entsprechenden polemi- 
schen Bemerkungen Collenbuschs ganz verständlich, die offensichtlich 
mehr auf Lavater als auf Kant zutreffen. Ob Collenbusch den Sinn 
des kantischen Apriori erfaßt hat, wird man stark bezweifeln, wenn 
man seine Ausführungen hierüber liest (etwa A. II 122 f.). Immerhin 
zeigen sie mit aller Deutlichkeit, daß Collenbusch ausgesprochen 
empiristisch denkt und daß seine Absicht geht auf eine Begrün- 
dung der Offenbarungsreligion durch den philosophischen Empirismus. 

In der Tat war die Offenbarung als geschichtliches Ereignis schon 
immer dem Argwohn des durchaus unhistorischen Rationalismus aus- 
gesetzt; als Empirist aber glaubt Collenbusch die Offenbarung ganz 
anders würdigen zu können. Zunächst einmal im Sinne einer Sich- 
bescheidung der Ratio. 


Zu Kr.d. r. V. (B) pag. 656, wo Kant erklärt, die Physikotheologie 
könne keinen bestimmten Begriff von der obersten Weltursache geben 
und darum zu einem Prinzip der Theologie als der Grundlage der Re- 
ligion nicht hinreichend sein, weist Collenbusch in den „Anmerkungen” 
darauf hin, daß die „unendlich wenig wissende, an Weisheit armselige, 
dumme, oberflächliche und kurzsichtige Vernunft” sich auch keinen be- 
stimmten Begriff von der physikalischen Möglichkeit machen 


könne, daß also auch Naturwissenschaft — wenigstens als 
Naturgeschichte — einen Glaubensfaktor in sich schließe. 


„Daß 2 mal 2 vier sind, glaube ich nicht, weil meine unendlich kleine 
Vernunft dies begreifen kann. Daß eine einzige Bienenmutter in einem 
einzigen Jahre mehr als 10 000 Bienen zeugen kann, das glaube ich. Meine 
unendlich kleine Vernunft hat aber von dieser Sache keinen bestimmten 
Begriff. Das historische Wissen, daß eine einzige Bienenmutter in 
einem Sommer mehr als 10000 Bienen zeugen kann, dies übersteiget 
die Fassungskraft unserer unendlich kleinen Vernunft. Aber der Begriff 
der physikalischen Möglichkeit ist so unermeßlich groß, daß die aller- 
vernünftigste menschliche Vernunft sich keine Hoffnung machen kann, 
jemals einen bestimmten Begriff von dieser Naturgeschichte zu er- 
langen. Es wird also immer noch etwas zu glauben übrig bleiben, wo- 
von man keinen bestimmten Begriff wird erlangen können.” In den 
weiteren sehr polemischen, den Sinn der kantischen Darlegungen durch- 
aus mißverstehenden Ausführungen der „Anmerkungen” zu der genann- 
ten Stelle der Kr.d.r. V. wiederholt Collenbusch seinen alten Vorwurf: 
„Kant hat keinen guten Willen, er will keinen physikalischen Gott 
haben, er will sich nicht freuen, daß ein allmächtiger, höchstweiser 


und großgütiger Gott ist.” 


Die empiristische Einstellung Collenbuschs, die er durch die 
Hl. Schrift selbst bestätigt glaubt, ermöglicht ihm sodann eine außer- 
ordentlich hohe Würdigung und Schätzung der geschichtlichen 
Erkenntnis und ihrer grundlegenden Bedeutung nicht nur für den 
Glauben an die Offenbarung, sondern für jeden Glauben überhaupt. 
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Gegenüber Reinholds Bemerkung in seinen Briefen pag. 110 von 
der Finsternis und der Frostigkeit der historischen und ebendeshalb 
unwahren Religion betonen die „Anmerkungen” die fundamentale Be- 
deutung der Geschichte als Erkenntnisquelle: „Alles, was geschieht, 
was geschehen ist, was geschehen wird, das ist Geschichte. Was geschieht 
und was geschehen ist, das ist das primum principium alles Wissens 
und alles Glaubens dessen, was geschehen wird. Z. E. der Bauer streut 
Weizen und Roggen in die Erde. Sein Wissen von dem, was geschehen 
ist, ist das primum principium seines physikalischen Glaubens. Sein 
Glaube ist eine gewisse Zuversicht dessen, daß er hofft und daß er nicht 
zweifelt an dem, das er nicht siehet (Anspielung auf Hebr. 11, 1). Er 
hofft eine zehnfältige Vermehrung seines Weizens, obgleich er dieselbe 
noch nicht sieht. 1. Die Geschichte ist das primum prineipium alles 
physikalischen Glaubens. 2. Die Geschichte ist auch das primum prin- 
cipium des gesellschaftlichen, moralischen und juristischen Glaubens. 
3. Die Geschichte ist auch das principium des alle vernünftigen Men- 
schen selig und herrlich machenden Glaubens.” 


So versucht Collenbusch gegenüber dem Rationalismus und 
Naturalismus der Aufklärung und dem sehr mißverstandenen Aprio- 
rismus Kants eine Begründung: der Offenbarungsreligion durch einen 
philosophischen Empirismus, der mit einem Anklang an Humes 
belief in jeglicher Realwissenschaft einen Glaubensfaktor statuiert. 
Im Gegensatz zur kantischen Hochschätzung der Naturwissenschaft 
wird iim die Geschichte zur universalen Grundwissenschaft, 
und das ist nicht der einzige Zug, durch den der sonst überaus 
nüchterne pietistische Doktor mit der Geistesart der Romantik 
verwandt erscheint. 


Kugel und Kreis als philosophische Symbole. 


Zur Geschichte einer Sentenz, zugleich eine Buchbesprechung. 


Von Martin Honecker. 


Deus est sphaera (infinita, intelligibilis, intellectualis, intellec- 
tualis infinita), cwius centrum est ubique, circumferentia nusquam. 
Dieser Satz, der statt sphaera gelegentlich auch cörculus aufweist und 
der statt auf Gott manchmal auf die Welt bezogen wird, tritt seit dem 
12. Jahrhundert nicht selten in der philosophisch-mystischen Literatur 
auf, bald in der lateinischen Urfassung, bald in wörtlicher Ueber- 
setzung, bald in einer Sinnumschreibung; ja er ist sogar in die 
schöne Literatur übergegangen. Er wird dabei von manchen Autoren 
einfach referiert, von anderen wiederum in das eigene Denken über- 
nommen und eingebaut — ein Vorgang, der oft nur durch eine ganz 
besondere Ausdeutung ermöglicht wird. 

Die Geschichte der angeführten Sentenz bildet nun sozusagen 
die Leitlinie der Darstellung in einem Buche, das den Marburger 
Ordinarius Dietrich Mahnke zum Verfasser hat und das schon 
wegen seines eigenartigen Gegenstandsbereiches eine eingehendere 
Besprechung verdient, als sie im üblichen Rahmen eines Referates 
möglich ist?). 

Der Leitsatz wird schon auf den ersten Blick als zwar sehr 
tiefsinnig, aber zugleich als wenig eindeutig erscheinen. Er ist in 
der Tat mannigfaltiger Sinngebung zugänglich und hat auch die ver- 
schiedensten Ausdeutungen und Anwendungen erfahren. Das genannte 
Buch geht nun nicht allein den zahlreichen Interpretations- und Ver- 
wertungsversuchen, die jener Sentenz zuteil geworden sind, sondern 
in Verbindung damit auch ihren weitreichenden gedanklichen Zu- 
sammenhängen und Ausstrahlungen sowie ihren ideengeschichtlichen 


Wurzeln nach. 


ı) Dietrich Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt. Beiträge 
zur Genealogie der mathematischen Mystik. Buchreihe der Deutschen Vierteljahrs- 
schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Band 23. Hallea.S. 1937, 
Niemeyer. gr.8. VIII, 252 S. Geh, % 12,50; geb. 4 14,50. 
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Die Anwendungen erstrecken sich in mystischen Systemen in 
erster Linie auf Gott und sein Verhältnis zu Mensch und Welt, in 
kosmologischen Erwägungen aber auch auf die Struktur der (dabei 
meist als unendlich gedachten) Welt; in pantheistischen und dem 
Pantheismus nahe stehenden Lehrgebäuden fallen diese Blickrichtungen 
naturgemäß zusammen. In anthropologischen Erörterungen wird der 
Satzgehalt oder werden wenigstens die darin vorkommenden Symbol- 
begriffe Kugel und Kreis hie und da auf den Menschen und seine 
Seele bezogen. Im ganzen handelt es sich um Versuche, mit Hilfe 
der genannten mathematischen Gebilde den Inhalt sumblimer Speku- 
lationen mystischen oder halbmystischen Charakters anschaulich 
wiederzugeben. Daß solche Symbolisierung in einzelnen Systemen 
u. U. sehr weit Wellen schlagen kann, liegt auf der Hand. 

Der Gedankengang des Buches ist dadurch etwas kompliziert, 
daß der Autor von der Neuzeit ausgeht und die gedanklichen Fäden 
von dort aus rückwärts verfolgt. Er behandelt zunächst das Auf- 
treten der beiden Symbole Kugel und Kreis in der Zeit des deutschen 
Idealismus, insbesondere in der Romantik, geht von da auf die 
Barockzeit zurück, weiterhin auf die Renaissance und dann zum 
Mittelalter, wo der Faden, den der Wortlaut der Leitsentenz dar- 
stellt, aufhört. Aber der Autor verfolgt die Verbindungslinien noch 
weiter rückwärts, indem er zunächst dem ausgedrückten Vergleichs- 
gedanken im ganzen nachgeht. Dieser Weg führt einerseits über 
den pseudohermetischen Asclepius, über Apuleius, Chalecidius, 
Macrobius zu Boethius und Augustin, anderseits über Johannes 
Scottus Eriugena zu Pseudo-Dionys, und drittens über Ibn Ge- 
birol zur pseudoaristotelischen Theologia?). Von diesen Stellen 
aus mündet er dann in den Neuplatonismus, insbesondere in das 
System Plotins®) ein. Schließlich spürt Mahnke noch den begriff- 
lichen Elementen des Vergleichsgedankens (Unendlichkeitsbegriff, 
Kreis- und Kugelsymbol) weiter nach und gelangt dabei über Aristo- 
teles, Platon, den Pythagoreismus, Anaxagoras, Empedokles 
und die Eleaten bis in die Anfänge der griechischen Philosophie 
und in die orphischen Vorstellungskreise hinein. 


?) Auf die Stelle lib. IV, c.4 (in der Uebersetzung von Fr. Dieterici, 
Die sog. Theologie des Aristoteles. Leipzig 1883 — nicht 1893, wie bei Mahnke 
meist steht — S. 54) hat schon P. Duhem hingewiesen (Etudes sur L&onard 
de Vinci, II, Paris 1909, S. 152, A. 2). 

°) Für die Linie Augustin—Plotin wäre neuerdings noch heranzuziehen: 
Joachim Ritter, Mundus intelligibilis. 1937. 
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Die vom Mittelalter nach rückwärts zielenden Untersuchungen des 
Autors sowie auch seine weitverzweigten Ausführungen über die An- 
wendungen, welche die gedanklichen Elemente des Leitspruches bis 
in die Neuzeit hinein gefunden haben, sind von einer solchen Reich- 
haltigkeit, daß sich jedes Eingehen auf Einzelheiten an dieser Stelle 
verbietet; es muß dafür schon auf das Buch selbst verwiesen werden. 
Anderseits erscheint es dem Verfasser dieser Zeilen förderlich zu 
sein, wenn er hier versucht, wenigstens die Genealogie der Leit- 
sentenz selbst und ihrer Varianten in einer knappen zusammen- 
fassenden Uebersicht darzustellen. Er kann sich dabei zum Teil auf 
die Ergebnisse Mahnkes stützen, zum anderen Teil aber auch auf 
eine eigene Materialsammlung, die er selber, bereits vor dem Er- 
scheinen von Mahnkes Buch, zum gleichen Thema unternommen 
hat; beide Grundlagen bestätigen und ergänzen sich gegenseitig‘). 

Die erste Formulierung liegt nach Mahnke in dem vonH.Denifle®) 
entdeckten, von Cl. Baeumker®) vollständig und kritisch edierten 
Liber XX1V philosophorum vor, der nach Baeumker um 1200 
entstanden ist, nach Mahnke noch etwas weiter ins 12. Jahrhundert 
hinein zurückdatiert werden muß. Diese Schrift — eine Sammlung 
von 24 Thesen mit Kommentar, die in einigen Hss. dem Hermes 
Trismegistos beigelegt wird — bringt den Leitsatz, mit Beziehung 
auf Gott, in der Formulierung sphaera infinita. Mit dem gleichen 


*) Im allgemeinen wird auf die Stellenangaben bei Mahnke verwiesen, 
die mit Hilfe des Personenverzeichnisses leicht zu finden sind. Einige Ergän- 
zungen dazu werden wir in den Anmerkungen bringen. — Die folgende Ueber- 
sicht enthält nicht alle Namen, die in Mahnkes Buch genannt sind, da der Autor 
leider nicht überall den Wortlaut des Zitates genau angibt und einige der von 
ihm herangezogenen Ausgaben dem Verfasser dieser Zeilen z. Zt. unerreichbar sind. 

5) H. Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften. Archiv für Lite- 
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters Il (1886), 427 ff. 

6) Cl. Baeumker, Das pseudo-hermetische „Buch der vierundewanzig 
Meister“‘ (Liber XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur Geschichte des Neu- 
pythagoreismus und Neuplatonismus im Mittelalter. Erstdruck: Abhandlungen 
aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte (Festschrift für Georg 
von. Hertling), Freiburg i.Br. 1913, 17—40. Verbesserter Abdruck: Studien und 
Charakteristiken zur Geschichte der Philosophie, insbesondere des Mittelalters. 
Gesammelte Vorträge und Aufsätze, hrsg. von M.Grabmann (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. XXV, Heft 1/2), 
Münster i.W. 1927, 194—214. Die Zweitausgabe bringt leider die Selbstzitate 
nach der Seitenbezifferung der Erstausgabe. — Vgl. von demselben Autor: 
Handschriftliches zu den Werken des Alanus. Philos. Jahrbuch VI (1893), 428; 
ferner M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus ab Insulis. Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. II, Heft 4 (1896), 118 f. 

4% 
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Subjekt und demselben Prädikat findet sich der Ausspruch dann bei 
Eckhart’), Jean de Meung, Thomas Bradwardinus, Nicolaus 
Cusanus®), Carolus Bovillus®), und Hannibal Roselli '°), 
während er unter Beilegung des genannten Prädikates an die Welt 
bei Nicolaus Cusanus und Pascal!) zitiert wird. 

Mit der Bezeichnung sphaera intelligibilis finden wir die Sentenz, 
von Gott ausgesagt, bei Alanus ab Insulis, Alexander Halensis, 
Bonaventura ), Thomas von York ®®), Thomas von Aquin'%), 
im Liber de intelligentüs"?), bei Eckhart, Gerson!®), Symphorien 


”), Mahnke hat für die Eckhartstellen u. a. auch Mitteilungen von Jos. Koch 
über Cod. Cus. 21 benutzen können. 

8, Nikolaus von Cues zitiert den Satz nirgends im vollen Wortlaut, 
spielt aber oft genug deutlich darauf an. Die größte Nähe zum üblichen Schema 
erreicht, wie Mahnke richtig bemerkt (S. 90), eine Stelle in De docta ignorantia 
Il 12 (Heidelb. Ausgabe I, 103,2ı—104,3). 

®), Formulierung: sphaera immensa. 

1%, Hannibal Rosselli verfaßte einen Kommentar zum pseudohermetischen 
Poimandres (Krakau 1584/90, Köln 1630); vgl. Mahnke S. 39ı, 44. 

ıı) Mahnke zitiert nach der Ausgabe von L. Brunschvicg (XII, 2. Aufl., 
1921); in der Ausgabe von F. Strowski (1923/31) steht die Stelle im III. Bande, 
S.132. — Leibniz hat sich, wie Mahnke berichtet (S. 24f.), von dem be- 
treffenden Abschnitt eine Kopie angefertigt, die heute noch erhalten ist. 

12) Zu den von Baeumker (S. 201, 208) und Mahnke (S. 172) genannten 
Stellen tritt noch eine, auf die M.Baumgartner hingewiesen hat (S. 119, 
Anm. 1): In Hexaömeron, collat. 6, n. 8; Opp. (Quaracchi) V 362 a. 

13) Bei Mahnke wird dieser Autor (} 1260) nicht genannt. Die Stelle steht 
in dem handschriftlich erhaltenen Sapientiale, Buch I, Kap. 18 (Cod. Bibl. Flor. 
Nation. Conv. soppr. A 6,437, f° 25b— 26a). Der Hinweis ist den Herausgebern 
der Quaracchi-Edition der Summa theologica des Alexander Halensis zu 
verdanken (I, 1924; S. 60, Anm. 3 und S. 18, Anm. 6). 

14) Mahnke führt die (auch von Baeumker zitierte) Stelle an: Quaest. 
disp. de verit., q. 2, a. 3, obj. 11. E. Vansteenberghe hat noch zwei weitere 
Stellen namhaft gemacht (Quelques lectures de jeunesse de Nicolas de Cues 
d’apres un manuscrit inconnue de sa bibliotheque. Archives d’histoire doctrinale 
et litt6raire du moyen-äge III, 1928, S. 281, Anm, 8). Die eine von ihnen, die 
sich ganz klar auf unseren Leitsatz stützt, steht in Kommentar zu Pseudo-Dionys, 
De divinis nominibus, c. VI, lect. 1 (Opp., Ausgabe de Rubeis, Venedig 1747, 
S. 244a). Die zweite Stelle soll sich nach Vansteenberghe in der Summa 
contra gentiles III, 17 finden; doch enthält dieses Werk nur in III, 47 eine ent- 
fernte Anspielung auf den Leitsatz. 

18) Es ist jenes Werk aus der Mitte des XII. Jahrhunderts, das Baeumker be- 
kanntlich zuerst Witelo zugeschrieben, ihm später aber wieder abgesprochen hat. 

'®), Mahnke nennt (leider ohne Angabe des betr. Werkes) eine Stelle nach 
der Ausgabe Paris 1606 (I 366/7). Diese Edition ist dem Verfasser dieses Auf- 
satzes nicht erreichbar. Er kann aber folgende Stellen aus Gerson anführen: 
1) Sermo Ambulate von 1415, 2) Tractatus IIT. super Magniflcat, 3) Tractatus 
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de Champier,'?) Hannibal Rosselli; sphaera intellectualis heißt es 
bei Bartholomaeus Anglicus und einmal bei Gerson'®). 

Eckhart bringt den Satz auch mit dem doppelten Prädikat 
sphaera intellectualis infinita; ebenso Rabelais (infinie et in- 
tellectuelle sphaere). 

Eine verkürzte Variante enthält nur das Prädikat sphaera '°); 
so bei Helinand*°), Vincenz von Beauvais, in einer gedruckten 
Sammlung von Auctoritates®‘) und bei Frz. X. von Baader im Hin- 
blick auf Gott, bei Alexander Neckham und bei Lorenz Oken 
mit Bezug auf die Welt. 

An die Stelle der Kugel tritt einige Male auch der Kreis; 
z.B. bei Heinrich Seuse, Nikolaus von Cues ®), Marsiglio 
Ficino, Mademoiselle de Gournay?®), Amos Comenius, Henry 
More und Friedrich Schlegel); Gerson spielt einmal unter 
Verwendung des Kreissymbols deutlich auf den Leitsatz an?®). 

Am blassesten ist schließlich die Aussage, wenn bloß von runder 
Figur, Mittelpunkt und Umfang die Rede ist. Dies geschieht mit 
Bezugnahme auf Gott bei Guillaume de la Perriere®®), bei 
Leibniz und bei Schelling, im Hinblick auf die Welt bei Gior- 
dano Bruno”). 


IX. super Magnificat, 4) Tractatus de canticis, tom. Il. In der Ausgabe Hagae 
Comitis 1728: Il 202, IV 363, 443, III 632. Benutzt ist die Sentenz außerdem 
im Tractatus X. super Magnificat (a. a. 0. IV 459). 

IT) Geb. 1472, gest. 1533. 

18) Tractatus IX. super Magnificat (Opp. 1728, IV 437/8). Gerson zitiert 
hier den Satz zwar nicht. benutzt aber seine Sinnbestandteile. 

19) Die Erfurter Hs. des Liber XXIV philosophorum hat ebenfalls nur 
sphaera (Denifle, S. 428). 

2) Helinand, ein Troubadour, der später in den Cisterzienserorden 
eintrat (geb. um 1160, gest. nach 1229). Vgl. Artikel von A. Mayer-Pfann- 
holz im Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. IV (1932), 948; dort weitere 
Literatur. Das Zitat bei Helinand ist uns aus dem Speculum naturale des 
Vincenz von Beauvais bekannt (Buch I, Kap. 4). 

2!) Es handelt sich um eine Sammlung Auctoritates Aristotelis, Senece, 
Boetii, Platonis, Apulei Africani, Empedoclis, Porphyrii et Gilberti porritani ()), 
die Baeumker mit dem Druckjahr 1507 (Köln) nennt, die aber auch schon 
früher im Druck erschienen ist; z. B. Paris 1498 (dort: fo 58r). 

22) De ludo globi (Opp. Paris 1514, I 163’). 

23) Geb. 1566, gest. 1645. y 

24) Friedrich Schlegel, Neue philosophische Schriften, hrsg. v. J 08. Körner, 
1935, S. 125, Z. 20/22. Die Stelle ist Mahnke entgangen. Weiteres siehe unten! 

5) Tractatus IX. super Magnificat (a. a. O.1V 437/8). 

26) Geb. 1499, gest. um 1565. 

?7) Die Stellen bei Mahnke (S. 49 ff.) und unten (Anm. 36). 
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Schaut man auf den Anfang der dargelegten Entwicklungsreihen 
zurück, so mag auffallen, daß die Leitsentenz in drei verschiedenen 
Fassungen fast gleichzeitig in der Literatur auftaucht: im Liber 
XXIV philosophorum mit der Formulierung Deus est sphaera in- 
finita, bei Alanus ab Insulis in der Gestalt Deus est sphaera 
intelligibilis und schließlich bei Helinand in der inhaltsärmeren 
Form Deus est sphaera. Während nun Mahnke im Liber XXIV 
philosophorum die Quelle aller anderen Formulierungen sehen möchte, 
könnte doch noch die Möglichkeit erwogen werden, ob nicht die drei 
genannten Fassungen auf eine weitere gemeinsame Quelle zurückgehen, 
die dann wohl im arabisch-jüdischen Schrifttum gesucht werden müßte. 
Denn gerade wenn Alanus, wie Mahnke richtig darstellt (S. 173), 
in seiner Erläuterung den Sinn des Satzes, wie er im Liber XXIV 
philosophorum gemeint ist, nicht trifft, so wird man schwerlich 
annehmen können, er habe den Satz dorther übernommen und dabei 
sphaera infinita in sphaera intelligibilis umgewandelt. Methodisch 
gesehen wird die Vermutung gestattet sein, daß eine weiter zurück- 
liegende Quelle die Fassung sphaera infinita iutellectualis (so zwei- 
mal bei Eckhart!) geboten habe. Der Liber XXIV philosophorum 
mag dann den Ausdruck intellectualis ausgelassen haben, weil ihm 
etwa die damit bezeichnete Eigenschaft im Zusammenhang als selbst- 
verständlich erscheinen mochte; Alanus aber ließ infinita weg, 
weil es in seinen Gedanken nicht paßte, und ersetzte intellectualis 
durch öntelligibilis®®); der unphilosophische Helinand schließlich 
verzichtete auf beide Adjektive. Allein das sei nicht mehr als eine 
Vermutung und eine Anregung zu weiterer Forschung! 

Ungeklärt ist übrigens auch noch, wie es kam, daß statt der 
Kugel, von Seuse ab, hier und da der Kreis eingesetzt worden ist?®). 

Interessant ist weiterhin die verschiedene Art der Zuweisung 
des Zitates: Dem Hermes Trismegistos wird es — neben der schon 
erwähnten Zuerteilung in Hss. des Liber AX1V philosophorum — 
zugeschrieben von Alexander von Halensis, Bartholomaeus 
Anglicus, Bonaventura, Thomas von Aquin, Rabelais, Hannibal 


’) Es hat den Anschein, als sei ganz im allgemeinen der Ausdruck in- 
tellectualis in der frühen arabisch-lateinischen Uebersetzungsliteratur bevorzugt 
und als sei er später durch intelligibilis immer mehr verdrängt worden. 

”°) Bemerkenswert ist die Stelle De docta ignorantia 112 (Heidelb. Ausg. I 
25,9—-12), wo Nicolaus Cusanus den Unterschied der Varianten eirculus 
infinitum und sphaera infinita glaubt angeben zu können: Alii qui unitutem 
infinitam figurare nisi sunt, Deum circulum dixerunt infinitum. Illi vero, 
qui actualissimam Dei existentiam considerant, Deum quasi sphaeram in- 
finitam affirmarunt. 
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Rosseli, Mademoiselle de Gournay und Henry More. Von Em- 
pedokles®®) soll es stammen nach Helinand, Vincenz von 
Beauvais und der genannten Sammlung von Auctoritates. Dem 
Aristoteles wird es von Alexander Neckham beigelegt ®'), und 
Voltaire wollte den Ausspruch auf Timaios von Lokroi zurück- 
führen. Eckhart beruft sich auf den Liber XXIV philosophorum 
selbst als seine Quelle, Thomas von Aquin auf Alanus ab In- 
sulis, Vincenz von Beauvais auf Helinand; im übrigen lauten 
die Quellenangaben unbestimmt. 

Zu dem oben erwähnten Auftreten des Zitates bei Fr. Schlegel 
sei noch folgendes bemerkt. Es kommt in dem ersten und einzigen 
akademischen Kolleg vor, das Fr. Schlegel im W.-S. 1800/01 an der 
Universität Jena über „Transzendentalphilosophie‘“ gelesen hat und 
das uns nur in der Nachschrift eines Zuhörers erhalten ist. Die 
Stelle lautet®?): „Von der Philosophie könnte man sagen, was ein 
italiänischer Dichter von Gott sagte: Die Philosophie ist ein Zirkel, 
dessen Centrum überall und dessen Peripherie nirgends ist.“ Der 
Herausgeber Jos. Körner bemerkt dazu ®®): „Nicht einem italienischen 
Dichter gehört der schöne Ausspruch zu, er steht in den berühmten 
‚Pensees de Pascal‘... ..**) mit folgendem Wortlaut: C’est (sc. l’univers, 
la nature) une sphere dont le centre est partout, la circonference 
nulle part. Ob die falsche Zuweisung auf einem Hörfehler des 
Nachschreibers oder einem Gedächtnisfehler des Redners beruht, ist 
ununterscheidbar.“ Körner hat mit dieser Bemerkung recht und 
unrecht. Denn der zitierte Satz kommt allerdings bei Pascal vor®®); 
allein Schlegel wird ihn schon deshalb dort nicht entliehen haben 
können, weil die Sentenz bei Pascal auf das Universum, nicht aber 
auf Gott bezogen ist. Wer ist dann aber als Schlegels Gewährs- 
mann änzusprechen? Was hat es vor allem mit dem „italienischen 
Dichter“ auf sich? Nun tritt allerdings ein „italienischer Dichter“ 
in der Geschichte dieses Symbols auf. Es ist kein anderer als 


50) Baeumkerdachtean den arabischen Pseudo-Empedokles. Mahnke 
(S. 238) hält es nicht für ausgeschlossen, daß der Satz einer echten Empedokles- 
Tradition entstammt. 

3!) Das geschah wohl unter dem Einfluß der Theologia Aristotelis, auf 
die auch der vom gleichen Autor benutzte Ausdruck sphaerica soliditas hin- 
weisen dürfte. 

32) Vgl. o. Anm. 24. 

23) A.a. 0. S. 295. 

%) Hier setzt Körner den oben (Anm. 11) angegebenen Beleg aus der 


Ausgabe von Strowski ein. 
85) Nebender einfachen Lesart spkere existiert auch die Variante sphöre infinie. 
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Giordano Bruno, der ja auch zu Italiens Dichtern zählt und der 
in lateinischen Werken, die er z. T. in Versform geschrieben hat, 
die Sentenz einige Male hat anklingen lassen°‘). Allein diese Stellen 
können unmöglich Schlegels Quelle gewesen sein; denn Schlegel 
bringt den Ausspruch nicht, wie Giordano Bruno, in irgendeiner 
Sinnumschreibung, sondern gibt eine seiner Varianten wörtlich wieder. 
Nach der obigen Zusammenstellung findet er sich nun in gleicher 
Form bei Seuse, Nicolaus von Cues, de Gournay, Gomenius 
und H. More; doch läßt sich nicht entscheiden, ob einer der Ge- 
nannten und welcher von ihnen Schlegels Gewährsmann gewesen 
ist. Es mag nun wohl so gewesen sein, daß Schlegel in seinem 
Kolleg einerseits jene Variante nach einer uns unbekannten Quelle 
wörtlich zitiert und dabei auch noch auf die gedankliche Parallele 
bei Giordano Bruno hingewiesen hat, daß dann aber der Zuhörer 
davon nur das eine behielt, daß nämlich ein italienischer Dichter 
im Spiele sei. Oder Schlegel mag sich auch wirklich beim Zitieren 
geirrt und statt seiner wirklichen Quelle Giordano Bruno genannt 
haben. Auf diesen konnte er übrigens durch Schelling aufmerksam 
geworden sein?”), der seinerseits, wie er selbst angibt®®), auf dem 
Wege über Fr. H. Jacobi°®) mit Bruno bekannt geworden ist. 


3) Zu den von Mahnke (S. 49) angeführten Stellen aus De immenso et 
triplici treten noch folgende: 
Centrum igitur spacii immensi statuetur ubique 
Undique enim et quagque est versum dimensio tanta. 
Buch I, Kap. 5 (Opp. latina, ed. Fiorentino, I, 1; 218). 
Quare simplieiter medium nusquam esse putato ; 
Sed polus, et centrum, et punctus vertiginis atque 
Imum vel superum, internum esxternumve per omne est, 
Nempe aliis, alibique, aliudque aliudque repertum. 
Buch IV, Kap. 6 (ibid. I, 2; 30). 
#) Ueber Schellings Verhältnis zum Gedankenkreis der Leitsentenz 
vgl. Mahnke (S. 10ff.). Die Hauptstelle, ein fast wörtliches Zitat unseres Satzes, 
findet sich in der „Abhandlung über das Verhältnis des Realen und Idealen in 
der Natur“, die Schelling seiner Schrift Von der Weltseele (1798) von der 
2. Auflage ab (1806) beigegeben hat (Ges. WW. I. Abt., 2. Bd., 1857, S. 363); bei 
Mahnke S. 11). 
»%) Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge 
(1801/02); Ges. WW. I. Abt., 4. Bd., S. 310, Anmerkung. 
®) Fr. H. Jacobi fügte seiner Schrift Ueber die Lehre des Spinoza in 
Briefen an Moses Mendelssohn (1785) in der 2. Aufl. (1789) einen „Auszug aus 
Jordan Bruno von Nola Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen bei, 
in dem es u.a. heißt: „Es (= das Universum) ist lauter Mittelpunkt; oder sein 
Mittelpunkt ist überall, und sein Umkreis nirgends.“ Vgl. WW., IV. Bd., 2. Abt., 
1819, S. 37f. Gemeint ist eine Stelle im V. Dialog (Giord. Bruno, Opere 
italiane, Ausgabe Lagarde I 279, Ausgabe Gentile I 241/2; s. Mahnke S.51). 
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Kehren wir nach dieser Ergänzung zu Mahnkes Werk zurück, 
so verdient noch Erwähnung, daß der Gang seiner Untersuchung auch 
eine Reihe wertvoller Nebenergebnisse gezeitigt hat. Von ihnen 
seien genannt: eine neue Deutung der Kosmographie des Nicolaus 
Cusanus (S. 91 ff.); mehrfache exakte Belege für unmittelbare Ein- 
flüsse des Cusanus auf andere Denker; die Darlegung der Quell- 
verhältnisse der pseudotaulerschen Medulla animae (S. 163 ff.), 
Ausführungen über das erste Auftreten der Theologia Aristotelis im 
Mittelalter und deren indirekte Vermittlung durch die arabisch-jüdische 
Literatur, namentlich durch Ibn Gebirol (S. 197 ff.); eine interessante 
Interpretation der empedokleischen Lehre von Sphairos (S. 236 ff.). 

Einige kritische Bemerkungen zu Mahnkes Buch seien dem 
Verfasser dieser Zeilen gestattet. 1) Wenn der Autor (S. 46) meint, 
Helinands Schriften seien „heute nicht mehr nachweisbar“, so wäre 
genauer zu sagen, daß die ersten 44 Bücher seines Chronikon, in 
dem die fragliche Stelle gestanden haben wird, verloren gegangen 
sind; der Schluß dieses Werkes (Buch 45—49) sowie einige andere 
Schriften sind uns erhalten *°). 2) Die Bemerkung (S. 145), im Besitze 
des Nikolaus von Cues habe sich eine Timaios-Uebersetzung von 
Gregorius Castellanus befunden, beruht auf einem Irrtum Van- 
steenberghes'). Die fragliche Hs. (Cod. Cusan. 157,4; fo 199r bis 
208v)*?) enthält eine Uebersetzung der Schrift De anima mundi 
et natura, die fälschlich unter dem Namen des Timaios von Lokroi 
geht. 3) Gegen Jos. Koch “), der einen tiefen Einfluß Eckharts 
auf Nicolaus Cusanus vor dem Jahre 1444 bestreitet, möchte 
Mahnke (S. 146, Anm. 1) annehmen, Nikolaus von Cues, der den 
Leitsatz bereits in der Docta igorantia von 1439/40 benutzt, habe 
ihn damals schon durch eine Eckhartlektüre kennen gelernt. Es ist 
jedoch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Cusaner die Sentenz 
anderswo gelesen hat, etwa in Bonaventuras Ifinerarium mentis 
in Deum, das er bereits lange vor jener Zeit in die Hand bekommen 


#) PL 212, 771—1082, 

#1) Edm. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues. Bibliotheque 
du XVe siecle, Bd. XXIV, Paris 1920, S. 29, Anm. 3. 

*) Jac. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu 
Cues, 1905, S. 144. Die Identifizierung ist an Hand des von Marx angegebenen 
Explicit möglich. 

*#) Jos. Koch, Vier Predigten im Geiste Eckharts. Cusanustexte I, Pre- 
digten 2,5 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
Philos.-histor. Klasse, Jahrg. 1936/37, 2. Abhandlung) Heidelberg 1937, S. 34 ff. 


(mittlerweile erschienen). 
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hat“). 4) Nicht zustimmen kann man dem Versuch einer Inter- 
pretation Eckharts an Hand „des scholastischen Begriffsrealismus‘“ 
(S. 156). Jene radikale Variante des mittelalterlichen Realismus, der 
Ultrarealismus, den Mahnke an der genannten Stelle im Auge hat, 
ist in der Scholastik zu wenig heimisch geworden, als daß man davon 
als „dem scholastischen Begriffsrealismus“ sprechen könnte. Wie sich 
aber Eckhart zum Universalienproblem gestellt hat, ist noch Gegen- 
stand der Diskussion, und es scheint fast, als ob sich diese Frage 
nicht glatt im Sinne einer der bekannten Problemlösungen ent- 
scheiden ließe *°). 

Diese Bemerkungen betreffen jedoch allesamt nur peripherisch 
gelegene Dinge. Im Kern muß man den Darlegungen Mahnkes zu- 
stimmen und ihm für seine mühevolle und feinsinnige Untersuchung 
dankbar sein. Er fördert manche Zusammenhänge zu Tage, die gar 
nicht oder nur wenig bekannt oder zum mindesten unbeachtet waren. 
Eingehendere Vorarbeiten lagen nur für die Verwendung der Symbole 
in der französischen Literatur vor*°). Besonders wertvoll sind die 
genauen Belege ?’) sowie die Vorsicht, die der Verfasser in der Auf- 
stellung von Abhängigkeitsbeziehungen allenthalben walten läßt. An- 
genehm berührt auch, daß Mahnke es völlig vermieden hat, den 
Kreis der Denker, die mit den genannten Symbolen arbeiten, zu einem 
„Denktypus‘“ zusammenzustellen und sie zu Vertretern einer rela- 
tivistisch gedachten „Denkform‘“ zu machen, wie solches mit viel vergeb- 
lichem Aufwand H. Leisegang auf ähnlicher Grundlage versucht hat *°). 

Mahnkes Buch bedeutet eine wertvolle Bereicherung unserer 
Literatur zur Ideengeschichte von Philosophie und Mystik. Es weist 
in überzeugender Weise nach, wie fruchtbar ein einzelnes gedank- 
liches Motiv in der Geistesgeschichte zu werden vermag; es. zeigt 
aber auch, daß solch ein Same, wenn er auf verschiedenen Boden 
fällt, auf ganz verschiedene Art aufgehen kann. Geistesgeschichte 
ist eben Leben, das nicht mechanisch aufnimmt und reflektiert, 
sondern organisch empfängt und gestaltet. 


*) Es handelt sich um Cod. Argentor. 84, fe 40—51; vgl. darüber die oben 
(Anm. 14) genannte Arbeit von Vansteenberghe (278, 281). 

*) Ein sinnstörender Druckfehler sei noch berichtigt: S. 97, Z. 11 v. o. ist 
Relativität zu lesen. 

*#) Mahnke zitiert sie S.43, Anm. 1 und S.44, Anm. 1. Dazu tritt vor 
allem noch die oben (Anm. 6) genannte Arbeit von Baeumker über den Liber 
XXIV philosophorum. 

#) S. jedoch oben Anm. 4. 

#) H. Leisegang. Denkformen. 1928. 


Der anthropologische Geistbegriff bei Sören Kierkegaard. 
| Von Dr. Elisabeth Niessen. 


Abkürzungen. 


Die Zitierung erfolgt nach der deutschen Ausgabe: S. Kierkegaard, Gesammelte 
Werke. Unverkürzt herausgegeben von Gottsched & Schrempf, Jena 1909 ff. 

Die dänische Ausgabe ist zur Kontrolle herangezogen: Sören Kierkegaard, Samlede 
Vaerker. Kopenhagen. Bd. I-XIV, 1901 ff. Zitiert: S.V. 

Die römische Ziffer bedeutet die Bandzahl, die arabische die Seitenzahl. Wo 
mir die Uebersetzung von Schrempf zu frei schien oder unvollständig war, 
habe ich aus dem dänischen Text neu übersetzt. 

Aus den zum größten Teil noch unübersetzten Tagebüchern Kierkegaards, Papirer. 
Udgivne af P.H. Heibberg og V. Kuhr. Kopenhagen 1909 ff. wurde übersetzt 
und zitiert mit der Abkürzung „Pap“. Die folgende römische Zahl gibt den 
Band an, „A“, „B“, „C“ bezeichnet die Gruppe und die arabische Zahl die 
Stückzahl, wenn nicht anders gekennzeichnet. 


Zitiert wird außerdem mit folgenden Abkürzungen: 


Erbauliche Reden, Bd. III, 1924 

„ Christliche Reden, Bd. IV, 1929 
Sören Kierkegaard, Religiöse Reden. Uebersetzt 
von Th. Haecker. München 1922 
Der Begriff des Auserwählten. Uebersetzung und 
Nachwort von Th. Haecker. Hellerau 1917 


Erbaul. Reden 
Christl. Reden 
Rel. Reden 


„ 


Sören Kierkegaard =K. 

Entw./Oder = Jena I u. II 1922, 2. Aufl. 
Furcht u. Zittern — 2 5,711719237,2: Aufl. 
Stad. I IVEII1E 

Begr. d. A. u 0 y41923,2. Auf, 
Philos. Br. Nachschr.I= ‚, VI 1910 

Nachschr. II — Er 1181910 

Krazar® = ,„ VII 192%, 2. Aufl. 
Einübung ER LITZ 

Z. Selbstprüf. EX 11922 


I 


Begr. d. Auserw. 


Tg. I, UI — S. Kierkegaard, Die Tagebücher. In zwei Büchern 
ausgewählt und übersetzt von Th. Haecker 1923 
Wie herrlich — Wie herrlich es ist, Mensch zu sein und welche 


Seligkeit dem Menschsein verheißen. Uebersetzt 
von R. Dollinger, Berlin, Furche-Verlag, Bd. 22 
Schelling = Schelling, Sämtliche Werke. Stuttgart und Augs- 
burg 1860, Bd. 7 
Zusätze von mir stehen im Zitat in eckiger Klammer. 
Sperrungen innerhalb der Zitate stammen von mir, wenn nicht anders gekenn- 
zeichnet. 
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Die beiden Schriften Kierkegaards Der Begriff der Angst und 
Die Krankheit zum Tode enthalten die Darlegung der spezifisch- 
christlichen Begriffe von Sünde, Unschuld, Angst und Glaube. Da 
die Möglichkeit der Sünde in der realen Menschennatur begründet 
sein muß, sind diese Untersuchungen zugleich eine Anthropologie, 
die die Grundlage für eine Ethik bildet. Die Sünde ist ein geistiger 
Akt. Ihre Analyse setzt den anthropologischen Geistbegriff voraus, 
zu dessen Wesensbestimmungen Selbstbewußtsein und Freiheit gehören. 
Damit tritt der Personkern des Menschen in den Vordergrund der 
Problematik und die enge Abhängigkeit der geistigen Grundvermögen 
untereinander wird sichtbar. 

Der Untertitel der Schrift Der Begriff der Angst lautet: 
„Eine simple psychologisch wegweisende Untersuchung in der 
Richtung auf das dogmatische Problem der Erbsünde“. Kierke- 
gaard denkt dabei an Hegels Benennung des dritten Teils seiner 
Geistphilosophie in der Enzyklopädie, der als Psychologie die Lehre 
vom subjektiven Geist enthält. Zugleich verweist er den Leser!) 
auf die Schrift von Rosenkranz: Psychologie oder die Wissen- 
schaft vom subjektiven Geist?). Es handelt sich im Begr.d. A. 
und in der Kr.z. T., die ebenfalls den Untertitel: „Eine christ- 
lich-psychologische Entwicklung zur Erbauung und Erweckung von 
Anti-Climacus“?) trägt, um eine christliche Geistphilosophie und nicht 
um eine Darstellung von seelischen Erlebnisweisen, wenn beide 
Schriften auch solche vielfältig enthalten. Im wesentlichen geht es 
jedoch um die Erhellung des Geistseins. Im Hinblick auf die Sünde), 
zu deren Begriff es gehört, daß sie immer „vor Gott‘ geschieht, 
heißt es in der Einleitung zum Begr. d. A.: „Man?) hat die Psycho- 
logie die Lehre vom subjektiven Geist genannt. Will man dem 
etwas weiter nachgehen, so wird man sehen, daß sie sofort 
in die Lehre vom absoluten Geist umschlagen muß, sowie sie 


) Begr. d. A., 147, Anm. 1 — S.V. IV, 413, 

’) Rosenkranz, Psychologie oder die Wissenschaft vom subjektiven 
Geist, Königsberg 1837. 

°) Anti-Climacus und Climacus sind Verfasserpseudonyme K.’s. Vergl. dazu 
über ihre tiefere Bedeutung Tg. II, 71 und 113. 

*) Nach Kierkegaard ist der heidnischen Antike der Begriff der Sünde fremd. 
Für den Griechen bedeutet Schuld dasselbe auf dem Gebiet des Handelns wie 
der Irrtum auf dem Gebiet des Erkennens. 

°) Hegel, Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften im Grund- 
riß, hrg. v. G. Lasson, Leipzig. 1920. 2. Aufl. 8 387. 
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an das Problem der Sünde kommt‘), Die Sünde ist eine christ- 
liche Existenzkategorie, ausschlaggebend für die ganze Sphäre der 
Religiosität, in der die Persönlichkeitsentwicklung gipfelt. Das 
Sündenbewußtsein als Form der Selbsterkenntnis innerhalb dieser 
Sphäre scheidet das Christentum wesentlich von jedem Heidentum, 
sowohl vom vorchristlichen wie vom nachchristlichen. 


1. Der Geist als Konstituens der menschlichen Synthese. 


Die anthropologische Grundauffassung vom Menschen lautet: 
„Der Mensch ist eine Synthese des Seelischen und des Leiblichen ; 
eine Synthese ist aber undenkbar, wenn die beiden nicht in einem 
Dritten geeint werden. Dieses Dritte ist der Geist‘®). Innerhalb der 
Synthese kann sich eine Verschiedenheit äußern durch das Ueber- 
wiegen des einen oder anderen Momentes. So ist es z. B. der Fall 
zwischen Mann und Frau. Der Mann ist mehr vom Geist, die Frau 
Jedoch mehr von der sinnlich-seelischen Einheit her bestimmt®). „Der 
Unterschied ist indessen nur derart, daß Mann und Weib trotz der 
Verschiedenheit wesentlich gleich sind‘“*). Im weiteren Verlauf der 
Untersuchung wird diese Synthese gleichgesetzt der „Synthese des 
Zeitlichen und des Ewigen‘‘®). Sie scheint nur zwei Momente zu 
enthalten, aber Zeit und Ewigkeit berühren einander im „Augen- 
blick“. Dieser bedeutet den Durchbruch des Ewigen in der Zeit. 
Er ist in einem späteren Kapitel noch eingehender zu erläutern. 
Mit dieser zweiten Synthese versucht Kierkegaard das Wesen des 
Menschen tiefer auszusprechen. Der „Augenblick“ als Durchbrechen 
des Ewigen in der Zeitlichkeit erhellt die Struktur des menschlichen 
Geistes, der als existierender Geist seine Naturbedingtheit durch- 
wirken soll. „Die Synthese des Zeitlichen und Ewigen ist nicht eine 
zweite Synthese, sondern der Ausdruck für jene erste, nach welcher 
der Mensch eine Synthese von Seele und Leib ist, die vom Geist 
getragen wird. Sobald der Geist gesetzt wird, ist der Augenblick 
da‘“®), Der Geist bedeutet hier wieder das Ewige im Menschen, 
das die Zeitlichkeit des Natürlichen durchbricht. Daß dieses Ewige 


") Begr. d. A., 17 — S. V. IV, 295/6. 
2) Begr. d, A. 38 — S. V. IV, 318. 


2) 
8) Vgl. Begr. d. A., 60/61 — S. V. IV, 334 ff. 
*) Begr. d. A., 60 — S. V. IV, 334. 
®) Begr. d. A,, 80 — S. V. IV, 355 
®%) Begr. d, A., 85 — S. V. IV, 368 
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eine Relation zwischen dem subjektiven Geist und dem absoluten Geist 
in sich schließt, kann hier schon vorweggenommen werden. 

In der Kr.z. T. wird der Mensch eine „Synthese von End- 
lichkeit und Unendlichkeit‘“!) und von „Freiheit und Notwendigkeit‘‘) 
genannt. Diesen verschiedenen Betrachtungsweisen liegt das. zu- 
grunde, daß der Mensch eine Spannungseinheit von Gegensätzen ist. 
Der Geist ist das Tragende, besser das die Einheit Realisierende. 
Diese Tatsache bedeutet ein ungeheures Angestrengtsein, eine stän- 
dige Aufgabe! Denn jeden Augenblick seines Lebens ist der Mensch 
im Werden, und jeder Augenblick ist unendlich kostbar, weil in 
ihm das Heil gewirkt, aber auch verloren werden kann. Die ganze 
Verantwortung für die richtige Konstituierung der Synthese obliegt 
dem Geist; so setzt er ständig Realisierungsakte, und es gewinnt 
den Anschein, als habe er sein Sein nur im Akt?), Aber die wenigsten 
Menschen erfassen dieses Angelegtsein ihrer Existenz: „Jeder Mensch 
ist als seelisch-leibliche Synthese darauf angelegt, Geist zu sein. 
Dies ist der Bau; aber er zieht es vor, im Keller zu wohnen, d.h. 
in den Bestimmungen der Sinnlichkeit“ ?). 

Wird die Synthese nicht richtig durch den Geist gebildet, so 
entsteht ein Mißverhältnis, das seinen Ausdruck in Krisen findet, 
wie Verzweiflung, Schwermut und Angst. Wäre das Mißverhältnis 
ein ursprüngliches, von Beginn im Menschen angelegtes, so könnten 
keine Krisen entstehen. 


2. Das Selbstbewußtsein. 


Der Geist ist das Konstituierende und damit Realisierende der 
Synthese. In ihm liegt die Bedingung für das Ewigwerden, die 
Garantie für die Freiheit. Um diese seine Aufgabe lösen zu können, 
muß ihm das Bewußtsein°) von dieser gegensätzlich gebauten eigenen 
Existenz gegeben sein. Dies geschieht im Selbstbewußtsein. In ihm 
erfährt er sich als ein Selbst. Im Selbstbewußtsein wird der Geist 


') Kr. x. T., 126 — S. V. XI, 143. 

?) Kr. e. T., 37 — S. V. XI, 152, 

®) Vgl. Kr. z. T., 10 — S. V. XI, 127. 

*) Kr.e. T, 40 — S. V. X1, 156. 

°) „Das Bewußtsein ist nicht identisch mit Reflexion. Es enthält sie wohl, 
geht aber nicht darin auf. In der Reflexion ist alles dichotomisch. Das Be- 
wußtsein ist Geist, da ist alles trichotomisch (zu dem unbedeutendsten sinnlichen 
Bewußtsein gehören drei Momente). In der Welt des Geistes wird Eins allzeit 
zu Drei... Das Bewußtsein setzt die Reflexion voraus.“ (Pap. IV B 12,8. 170 ff.) 
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sich selbst durchsichtig, allerdings nicht in restloser Klarheit. Was 
ihn daran hindert, ist der ihn tragende Naturgrund, der im beson- 
deren die Wirkung der Erbsünde an sich trägt. Dies macht der 
Vergleich mit den reinen Geistern offenbar. Engel oder Teufel sind 
reines Bewußtsein, ohne jede Spur von Dunkelheit, daher ist bei 
letzterem die Verzweiflung absolut, weil er sich in nichts vor sich 
selbst verbergen kann!). Als Selbstdurchdringung bedeutet das 
Selbstbewußtsein wiederum Aufgabe, die in keinem Augenblick end- 
gültig vollbracht wird, sondern da die existierende Individualität im 
Werden ist, ständig neu sich stellt und bewältigt werden will. „Der 
konkreteste Inhalt, den das Bewußtsein haben kann, ist das Be- 
wußtsein um sich selbst, um das Individuum selbst, natürlich nicht 
das reine Selbstbewußtsein ?2), sondern das Selbstbewußtsein, das so 
konkret ist, daß kein Schriftsteller, auch nicht der wortreichste ... 
jemals vermocht hat, ein einziges solches Bewußtsein zu beschreiben, 
während jeder einzelne Mensch es hat. Dieses Selbstbewußtsein ist 
nicht Kontemplation; wer das glaubt, hat sich selbst nicht verstanden, 
da er doch sehen sollte, daß er zu gleicher Zeit im Werden begriffen 
ist und darum kein abgeschlossener Gegenstand der Kontemplation 
sein kann. Dieses Selbstbewußtsein ist darum Tat, und diese Tat 
ist wieder Innerlichkeit. . .“®) 

Hier wird deutlich, daß das Selbstbewußtsein als Aufgabe und Tat 
in der Freiheit des Geistes gründet und sich nach Kierkegaard durch 
den Willen verwirklicht. „Ueberhaupt ist für das Selbst Bewußtsein 
(Selbstbewußtsein) das Entscheidende. Je mehr Bewußtsein, desto mehr 
Selbst; je mehr Bewußtsein, desto mehr Wille, je mehr Wille, desto 
mehr Selbst. Ein Mensch, der gar keinen Willen hat, ist kein 
Selbst; je mehr Willen er hat, desto mehr Selbstbewußtsein hat er 
auch‘). Das Selbst ist also nicht ein dem Bewußtsein einfach Ge- 
gebenes, sondern als ein im Freiheitsakt zu Setzendes. Diesen Ur- 
sprung in der Freiheit bezeichnet Kierkegaard durch seine Kategorie 
vom „qualitativen Sprung“, die im Zusammenhang mit dem Frei- 
heitsproblem noch zu erläutern ist. „Das eigentliche „Selbst‘‘ wird 
erst durch den qualitativen Sprung gesetzt. In dem Zustand zuvor 
kann nicht davon die Rede sein‘ °). 


ı) Vgl. Kr.e. T., 39 — S. V. XI, 154. 
?) Vgl. Hegel, Eneykl. 3 424 ff. 

s) Begr.d. A., 142 — S.V. IV, 408/9. 
4) Kr. 2. T., 26 — S. V. XI, 142. 

5) Begr. d. A., 75 — S. V. IV, 348. 


64 Dr. E. Niessen 


Selbsterfassung bedeutet daher Geistwerdung. Anti-Climacus 
setzt in der Kr. z. T. Geist mit Selbst identisch. Es ist daher nötig, 
dessen Bestimmungen aufzudecken. Der Mensch wird durch den 
Geist wesentlich bestimmt und vom Tier unterschieden. Dies bedeutet 
das Folgende: „Der Mensch ist Geist‘‘!). Damit ist durchaus nicht 
gemeint, der Mensch sei reiner Geist oder es sei sein Ziel, dies zu 
werden. Im Gegenteil! Letzteres würde gerade das Verfehlen der 
absoluten Aufgabe bedeuten. Diese liegt darin, die Synthese des 
Leiblich-Seelischen zusammenzuhalten in Innerlichkeit vor Gott. Im 
folgenden ist die Analyse dessen gegeben, was Anti-Climacus unter 
dem Selbst verstanden wissen wollte, Die Ausführlichkeit ist darum 
nötig, weil die Uebersetzung von Schrempf gekürzt und zu frei ist. 

„Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. 
Aber was ist das Selbst? Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu 
sich selbst verhält; oder ist das im Verhältnis, daß das Verhältnis sich 
zu sich selbst verhält. Das Selbst ist nicht das Verhältnis, sondern 
daß das Verhältnis sich zu sich selbst verhält. Der Mensch ist eine 
Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und 
Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthese, 
Eine Synthese ist ein Verhältnis zwischen Zweien. So betrachtet 
ist der Mensch noch kein Selbst. 

Im Verhältnis zwischen Zweien ist das Verhältnis das Dritte als 
negative Einheit, und die Zwei verhalten sich zum Verhältnis und 
im Verhältnis zum Verhältnis; so ist unter der Bestimmung Seele 
das Verhältnis zwischen Seele und Leib ein Verhältnis. Verhält 
sich dagegen das Verhältnis zu sich selbst, so ist dieses Verhältnis 
das positive Dritte und dieses ist das Selbst. 

Ein solches Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält, ein 
Selbst, muß sich entweder selbst gesetzt haben oder durch ein 
anderes gesetzt worden sein. 

Ist das Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält, durch ein 
anderes gesetzt, so ist das Verhältnis freilich das Dritte, aber dieses 
Verhältnis, das Dritte, ist so doch wieder ein Verhältnis, das sich 
zu dem verhält, was das ganze Verhältnis gesetzt hat. 

Ein solch abgeleitetes gesetztes Verhältnis ist des Menschen 
Selbst, ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält und in seinem 
Zusichselbstverhalten sich zu einem anderen verhält“ ?). 

Im Geiste selbst liegt die Möglichkeit zur Vollendung, die ihm 
allerdings nur erreichbar ist mit Hilfe der schöpferischen Macht, die 


) Kr.eT., 10 — S.V.XI, 127 £. 
2, S.V.XT, 127/8. Vgl. Kr. 2. T. 10 ff. 
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das Verhältnis setzte. Gleichzeitig droht die Gefahr des Verfehlens 
der Synthese, das seinen Ausdruck in der Verzweiflung findet, 
Letztere ist daher eine Krankheit im Geiste, nicht ein im Seelisch- 
Leiblichen Wurzelndes, wenn es dieses auch in Mitleidenschaft zieht, 
denn der Mensch ist ja eine Synthese, eine Ganzheit!). 

Das Geschaffensein des Menschen ist für Kierkegaard vom 
Christlichen her keine Frage, auch nicht die, ob es eine ständige 
Beziehung zu Gott in sich schließt. Der Mensch ist Geschöpf und 
steht als solches, als abgeleiteter Geist im Verhältnis zum absoluten 
Schöpfergeist. Diese Beziehung macht den konkreten Inhalt des 
Religiösen aus. Die Relation des Geistes zu sich selbst in seiner 
Naturbedingtheit wird vollkommen dadurch, daß er sich in diesem 
Verhalten zugleich zu Gott verhält. Gott hat das Selbst schaffend 
aus seiner Hand entlassen. Wäre dies nicht der Fall, so besäße 
der Mensch keine Freiheit und könnte sich nicht zu sich selbst ver- 
halten. Die Vollendung wird aber erst erreicht im Sichgründen in 
der Macht, die das menschliche Selbst schuf. ‚Dies ist nämlich die 
Formel, die den Zustand des Selbst beschreibt, wenn die Verzweif- 
lung ganz ausgerottet ist: indem es sich zu sich selbst verhaltend 
es selbst sein will, gründet sich das Selbst durchsichtig in der Macht, 
die es setzte‘ ?), 

Nach dem Gesagten scheint der Personcharakter im Aktvollzug 
zu bestehen®) und des Aktträgers zu entbehren. Die starke Be- 
tonung der Aktualität des Geistes liegt vor allem darin begründet, 
daß Kierkegaard den Geist als existierenden ständig im Werden 
sieht‘). Ob dieses die endgültige Einsicht Kierkegaards bleibt, muß 
hier offengelassen werden. 

Für das christliche Individuum bedeutet Selbsterkenntnis zugleich 
Sündenbewußtsein: dies ist nach Kierkegaard das Unterscheidende zum 
Heidentum. Die Stufung des vorhin charakterisierten spezifisch christ- 


ı) Vgl. S. V. XI, 128, unvollständig in Kr. e. T. S. 10 ff. 

s) S.V. XI, 128. 

») Vgl. Guardini: Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Sören 
Kierkegaards, Hochland, XXIV, 1926, H.7. S. 14 ff. und dazu die Entgegnung 
sowie Einschränkung von Meerpohl, der in der Anlage zum Geist, z. B. beim 
Aesthetiker etwas „Ruhendes, Bleibendes“ sieht, dazu im „Gewissen“ die „Un- 
zerreißbarkeit des zwischen Mensch und Gott bestehenden Verhältnisses“, wel- 
ches dem Selbst das „Ewige“, den unzerstörbaren Charakter verleiht. (Meer- 
pohl, Die Verzweiflung als metaphysisches Problem in der Philosophie 
Sören Kierkegaards, Würzburg 1934). 

* „Im Geistesleben ist kein Stillstand (eigentlich auch kein Zustand), alles 
ist Aktualität.“ (Kr.z. T.88 — S. V. XI, 205). 
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lichen Selbstbewußtseins kennzeichnet zugleich den Grad der Persönlich- 
keitsentwicklung'). Innerhalb des ästhetischen Stadiums gibt es keinen 
wahren Begriff vom Geist, hier fehlt daher auch die Vorstellung von 
einem Selbst. „Jede menschliche Existenz, die sich nicht als Geist 
weiß, vor Gott persönlich als Geist weiß, jede menschliche Existenz, 
die sich nicht durchsichtig auf Gott gründet, sondern dunkel in 
etwas abstrakt Universellem (Staat, Nation usw.) ruht oder aufgeht 
und in Dunkelheit über ihr Selbst ihre Gaben nur als Kräfte zum 
Wirken nimmt, ohne sich in tieferem Sinne bewußt zu werden, 
woher sie sie hat, und ihr Selbst als ein unerklärliches Etwas 
nimmt, während es nach innen verstanden werden sollte, jede solche 
Existenz, was sie auch ausrichten mag (ob das Allererstaunlichste), 
was sie auch erklären mag (ob das ganze Dasein), wie intensiv sie 
auch das Leben ästhetisch genießen mag: jede solche’ Existenz ist 
doch Verzweiflung‘ ?). 

Im Selbstbewußtsein hat der Geist Kontinuität mit sich?). 
Dieses bedeutet ethisch, daß er Verantwortung haben kann, indem 
er sich immer wieder mit sich selbst identifiziert. „Wie selten 
aber ist ein Mensch, der ein zusammenhängendes Bewußtsein von 
sich selbst hat! Meistens haben die Menschen nur momentweise, 
nur bei größeren Entscheidungen ein Bewußtsein von sich selbst: 
das Alltägliche kommt nicht in Betracht... .“®), 

Das Bewußtsein potenziert die Geistentwicklung’). Die Be- 
ziehung auf Gott im Selbstbewußtsein realisiert sich im Gewissen. 
Es ist die tiefste und innerlichste Schicht des Selbstbewußtseins. 
„Eigentlich ist es das Gewissen, das eine Person konstituiert; Person 
ist eine individuelle Bestimmtheit, festgestellt dadurch, daß sie von 
Gott weiß in der Möglichkeit des Gewissens. Denn das Gewissen 
kann schlummern, aber seine Möglichkeit ist das Konstituierende. 
Sonst würde die Bestimmtheit ein transitorisches Moment sein. 

!) Die höchste Stufe des sich vollendenden Geistes ist bei Kierkegaard die 
Religion, nicht wie bei Hegel die Philosophie. Die Stadienlehre K.'s, die er 
als eine „Geschichtsphilosophie“ der subjektiven Geistentwicklung der Hegel- 
schen Geschichtsphilosophie des objektiven Geistes entgegengebildet hat, kann 
an dieser Stelle nicht näher erläutert werden. Vgl. F.C. Werner: Speculative 
Anthropologie. München 1870. S. 78: „Die innere geistige Selbsterfassung ist 
ein Akt, durch welchen der innere Mensch sich aus sich selbst hervorbringen 
und ins bewußte Geistdasein überführen soll.“ 

?) Kr.e.T. 42,43 — S.V. XI, 158. 

®) Vgl. Begr. d. Auserw. S. 208. 

*) Kr.2.T., 99 —S.V.Xl, 215. 


°) Vgl. „Je mehr Vorstellung von Gott, desto mehr Selbst... .. Je mehr 
Vorstellung von Christus, desto mehr Selbst“. (Kr.e. T., 107,8). 


Der anthropologische Geistbegriff bei Sören Kierkegaard 67 


Auch nicht das Bewußtsein von der Bestimmtheit des Selbstbewußt- 
seins ist das Konstituierende, insoweit dieses nur das Verhältnis ist, 
worin die Bestimmtheit zu sich selber sich verhält, wogegen Gottes 
Mitwissen die Fixierung ist, die Befestigung‘‘!). Im Gewissen wird 
die unzerstörbare Bindung des Selbst an die Macht, die es setzte, 
offenbar, es verbürgt das „Ewige“ im Menschen. Das Gewissen 
sondert den Menschen aus der „Menge“ aus und macht ihn zum 
„Besonderen“, der er ist. „Im Gewissen und in der Verantwortung 
vor Gott, das heißt: durch sein ewiges Bewußtsein ist jeder ein 
Einzelner®). Mit der Verantwortung ünd nach der Selbstprüfung im 
Gewissen schließt er sich als Glied dem Ganzen an und faßt es 
als seine Aufgabe, treu zu sein in der Wiedergabe, während die 
ewige Verantwortung ihn rettet vor der rein tierischen Bestimmung, 
Menge zu sein, Masse, Publikum“ ®). 

Das Gewissen bedeutet die tiefste Innerlichkeit der Person und 
damit auch des Geistes. „Daß man Gewissen hat, bedeutet ja eben, 
daß man zu Gott in einem Verhältnis steht. Das Verhältnis zwischen 
dem Einzelnen und Gott, das Gottesverhältnis ist eben das Gewissen‘), 
Es bedeutet mithin nicht nur eine ethisch-normative Instanz, wenn es 
diese auch in sich schließt. Ohne das Gottesverhältnis gibt es im 
persönlichen Leben keinen Ernst, weder im Guten noch im Bösen. 
„Bloß das Gottesverhältnis ist Ernst.“ Wäre der Mensch ein seins- 
mäßig autonomes Wesen, so wäre er sich selbst Maßstab. So aber 
hat er im Gewissen Gott, vielmehr Christus zum Maß bekommen, 
und darin kann man an Pascals Wort erinnern „L’homme passe 
infiniment l’homme!“ 

Daß aber Gott auf den Menschen schaut im Gewissen, bedeutet 
des Menschen Erziehung: ... „denn das Verhältnis zu Gott ist ein Er- 
ziehen, Gott ist der Erzieher. . . Im Gewissen sieht Gott auf einen 
Menschen, so daß der Mensch nunmehr in allem auf ihn sehen 
muß. So erzieht Gott...‘‘?), Im Gewissen ist die Beziehung des per- 
sonalen Menschengeistes auf den personalen Gott des Christentums 
konkret. Darin wird der Pantheismus überwunden). „Er (Gott) 

1) Tg. I, 238/9 — Pap. VII‘) A 10. 

») „Denn was heißt es, der einzelne zu sein und sein zu wollen? Es heißt 
dies, daß man Gewissen habe und haben wolle“ (Z. Selbstprüf., 76 — S.V.XII, 375). 

») Begr. d. Ausermw., 47 Anm. 

*#) Erbaul. Reden, 150 — S. V.IX, 137. 

») Erbaul. Reden, 387 — S. V. IX, 357. 

*) Vgl. Tg. I, 149,50. Vgl. 7g. Il, 392: „Gott ist sicherlich Person, aber ob 
er gegenüber dem Einzelnen es sein will, beruht darauf, ob es Gott also wohl 


gefällt. Das ist Gnade von Gott, daß er im Verhältnis zu dir Person sein will; 
5* 
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ist nicht gleichsam zerstückelt und darum partiell zur Stelle in jedem 
und durch eine Sukzession sich selber total gegenwärtig, dies ist 
Pantheismus, sondern er ist total in jedem besonders und doch in 
allen, dies ist Theismus, Person, Individualität; aber nachdem man 
sich darauf besonnen hat, wird auch die organische Entwicklung 
ihre tiefere und vollere Entwicklung bekommen, ebenso gewiß wie 
eine Armee nicht geringer wurde, weil jeder Soldat im Geist ein 
General war“'). Das Gewissen ist der geistige Ort, wo das „Ein- 
vernehmen mit Gott“ erlangt wird, wo der Mensch sich unter höchste 
Anforderung gestellt weiß, nämlich die „Persönlichkeit zu werden und 
nicht länger so ein unpersönliches, objektives Etwas zu sein, dies 
schreckliche Unding, in das wir Menschen — nach Gottes Ebenbild 
erschaffen! — verpfuscht worden sind‘ ?). 


3. Der Begriff der Unschuld. 


Im Ausgangspunkt dieser Untersuchung war der Geist das Kon- 
stituierende der Synthese von Leib-Seele genannt worden. Am Geist 
hängt das Zustandekommen der Synthese. Insofern ist er eine 
„freundliche Macht‘‘®). Zugleich stört er aber auch ständig das 
Verhältnis zwischen Seele und Leib und ist insofern eine „feind- 
liche Macht“). Der Geist ist immer doppeldeutig in allen seinen 
Phänomenen. 

Der Zustand, in dem der Geist die Synthese noch nicht kon- 
stituiert hat, ist der der Unschuld. Ihr Begriff wird erläutert in 
enger Beziehung zum Begriff der Angst. Beide bereiten das Ver- 
ständnis vor für die Bestimmung der Sünde. Sie werden untersucht 
am Bericht der Genesis über den Sündenfall. Ihre Begriffsbestimmung 
enthält zugleich die Struktur einer Entwicklung des personalen 
Geistes auf christlicher Grundlage: „Die Unschuld ist eine Qualität, 
sie ist ein Zustand“). Sie darf auf keinen Fall verwechselt werden 
mit der Hegelschen ‚Unmittelbarkeit‘, deren Bestimmung es ist, 
„aufgehoben zu werden“, „Der Begriff der Unmittelbarkeit ist in 
der Logik zu Hause, der Begriff der Unschuld in der Ethik; es muß 


wenn du seine Gnade verspielst, straft er Dich dadurch, daß er sich objektiv zu 
Dir verhält. Und in dem Sinn kann man sagen, daß die Welt nicht (trotz 
aller Beweise) einen persönlichen Gott hat.“ 

1) Vgl. 7g. 1, 149. 

2) 2. Selbstprüf., 36 — S. V. XII, 333. 

®) Begr. d. A., 38 — S. V. VI, 315. 

4) Ebd. 

°) Begr. d. A., 31 — S. V. IV, 309. 
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aber jeder Begriff von der Wissenschaft aus besprochen werden, 
welcher er zugehört“ !). Die Unschuld wird durch ein der Gedanken- 
immanenz Transzendentes verloren, nämlich durch die Schuld. Dies 
gilt für den ersten Menschen so gut wie für alle späteren Individuen. 

Die Erklärung der Genesis sagt, daß die Unschuld „Unwissen- 
heit‘ ist. Daraus folgt aber nicht, daß man sie zum Wissendwerden 
bestimmt sieht. Dies ist nur der Fall bei der sittlichen Unwissen- 
heit.?) In diesem Zustand „der Unschuld ist der Mensch nicht als 
Geist bestimmt, sondern seelisch, in unmittelbarer Einheit mit seiner 
Natürlichkeit. Der Geist ist im Menschen träumend“®). Er ist zur 
Stelle, aber erst als seine Möglichkeit. Was bedeutet dies: er ist 
träumend? Im Wachen des Menchen ist der Unterschied des Ich 
von der Objektwelt, von seinem Nicht-Ich gesetzt *); d.h. für sein 
Bewußtsein. Im Schlaf ist dieser Unterschied aufgehoben. Im 
Traum mischen sich beide Zustände, d. h. der Unterschied ist ein 
„angedeutetes Nichts‘) Die Wirklichkeit des Geistes als Freiheit 
ist für die Unschuld als Möglichkeit vorhanden und daher im hellen 
Bewußtsein ein Nichts. 

Daß der Geist als reale Möglichkeit in der Unschuld zur Stelle 
ist, unterscheidet den Menschen vom Tier, das ‚in seiner Natür- 
lichkeit nicht als Geist bestimmt ist“®). Deshalb kann man also 
auch nicht von Unschuld beim Tiere reden, wie Hegel es getan 
hatte, wenn er sagt: „Nur das Tier ist wahrhaftig durch und durch 
unschuldig‘‘”). Damit ist die spezifisch menschliche Unschuld geleugnet. 
Letztere ist in ihrer Unwissenheit von Gut und Böse von der tier- 
ischen qualitativ unterschieden: „In der Unschuld ist der Mensch 
nicht bloß Tier; wäre er in einem Augenblick seines Lebens bloß 
Tier, so würde er nie Mensch“). 

Im Zustand der Unschuld sind Leib und Seele in Harmonie. 
Diese Harmonie ist jedoch eine vorläufige. Sie ist noch keine im 
vollen Sinne, denn der Geist als Konstituens der echten Synthese 


) Begr. d. A., 30 — S. V. IV, 307. 

?) Vgl. Begr. d. A., 64 — S. V.IV, 337/8. 

2) Begr. d. A., 36 — S. V. IV, 313. 

#) Vgl. ebd. 

5) Ebd. — Kierkegaard gebraucht den Ausdruck „Nichts“ wohl im An- 
schluß an die Hegelsche Terminologie in der Logik (1. Kap. über das Sein), wo 
unter dem „Nichts‘‘ absolute Bestimmungslosigkeit zu denken ist. 

®) Ebd. 

\ Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie 
der Weltgeschichte, Lasson/Leipzig 1920, S. 85/86. 

8) Begr. d. A., 38 —- S. V. IV, 315. 
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ist nicht mitgesetzt. Seine Möglichkeit liegt als Beunruhigung auf 
dem Grunde dieser Harmonie und macht sie zu einer in jedem 
Moment bedrohten. Andererseits liegt etwas Anziehendes, 
etwas Werthaftes in dieser Bedrohung, denn mit dem Wirklich- 
werden des Geistes wird auch erst die Synthese eine vollständige. 
„Träumend projiziert der Geist seine eigene Wirklichkeit voraus, diese 
Wirklichkeit ist nichts; aber dieses Nichts sieht die Unschuld beständig 
vor sich‘). 


4. Der Begriff der Angst. 


Welches ist nun das Verhältnis des Menschen zu dieser zwei- 
deutigen Macht? Wie verhält sich der Geist zu sich selbst? Der 
dänische Text sagt: „Er verhält sich als Angst“?), Er kann weder 
„sich selbst los werden“, noch „sich selbst ergreifen“, „in das Vege- 
tative kann der Mensch auch nicht hinuntersinken, da er ja als Geist 
bestimmt ist; die Angst kann er nicht fliehen, denn er liebt sie; 
eigentlich lieben kann er sie wieder nicht, denn er flieht sie‘“®). 
Diese Dialektik der Angst ist die Wirkung des „Nichts“, das die 
Unschuld als Unwissenheit in sich schließt. Angst und Unschuld 
gehören daher wesentlich zusammen. „Dies ist das tiefe Geheimnis 
der Unschuld, daß sie zu gleicher Zeit Angst ist... Die Angst ist 
eine Bestimmung des träumenden Geistes und gehört daher in die 
Psychologie“). Die Angst, die in der Unschuld aufbricht, ist der 
Erweis der Möglichkeit des Geistes, genauer, der in ihm gesetzten 
Freiheit. Am Sündenfall wird dieser Zusammenhang verdeutlicht. 
Adam war im Stand der Unschuld, der Unwissenheit ist. Wenn 
Gott in der Genesis zu Adam sagt: „Bloß von dem Baum der 
Erkenntnis des Guten und des Bösen darfst du nicht essen“, so 
versteht er diese Worte nicht, „denn wie sollte er den Unterschied 
von Gut und Böse verstehen, da diese Unterscheidung ja erst mit 
dem Genuß erfolgte?‘“®). Der Unterschied von Gut und Böse wird 
als solcher erst erfaßt von der wirklichen Freiheit, in dem Augen- 
blick, wo die Unschuld verloren wird in einem „qualitativen Sprung 
des Individuums“ durch die Sünde ®). Das Verbot Gottes hat in 
Adam nur das Bewußtsein der Möglichkeit, „zu können“ erweckt, 


') Begr. d. A., 36 -- S. V. IV, 313. 

?) S. V. IV, 315 — Vgl. Begr. d. A., 38. 

*) Begr. d. A, 38 — S. V. IV, 315. Vgl. Definition der Angst als „sympa- 
thetische Antipathie und antipathetische Sympathie‘. 

*) Begr. d. A., 36 — S. V. IV, 313. 

®) Begr. d. A., 39 — S. V. IV, 315. 

*) Begr. d. A., 32 — S. V. IV, 309. 
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die Möglichkeit der Freiheit! „Was das ist, daß er kann, davon 
hat er keine Vorstellung, sonst setzt man ja, was insgemein geschieht, 
das Spätere, den Unterschied zwischen Gut und Böse voraus. Nur 
die Möglichkeit zu können ist da, als eine höhere Form der Un- 
wissenheit wie als ein höherer Ausdruck der Angst, weil dieses 
Können in höherem Sinne ist und nicht ist; weil er es in höherem 
Sinne liebt und flieht“t). Die Androhung des Todes nach der Ver- 
kündigung des Verbotes kann von Adam ebensowenig begriffen 
werden. Der Tod ist etwas Unbekanntes. Adam erfaßt nur, daß 
er etwas Schreckliches sein muß, also eine weitere Möglichkeit, nun 
als Folge, deren Inhalt wieder ein bestimmungsloses Nichts ist. ‚Die 
unendliche Möglichkeit zu können, die das Verbot weckte, rückt 
nun dadurch näher, daß diese Möglichkeit eine weitere Mög- 
lichkeit als ihre Folge zeigt‘‘?). Im selben Maße wie die Wirklich- 
keit der Freiheit als reale Möglichkeit fast greifbar nahe rückt, 
konzentriert sich die Unwissenheit und erzeugt Angst, in der die 
Unschuld gefangen ist. „‚Weiter kann die Psychologie nicht kommen‘“®). 
Die Sünde selbst ist rational nicht faßbar. Indem sie gesetzt wird, 
ist die Unschuld verloren, und die Folgen der Sünde werden offenbar. 

Die Angst ist also deutlich zu unterscheiden von ‚Furcht und 
ähnlichen Zuständen‘), Denn ‚diese beziehen sich stets auf etwas 
Bestimmtes‘‘5). Die Angst dagegen ist ein Verhalten des Geistes in 
Beziehung auf seine Freiheit. Es gilt: „je weniger Geist, desto 
weniger Angst‘*). Der Größe der Angst entspricht die zu erwar- 
tende Größe des Geistes. Im Kinde kündigt sich diese Angst an, 
und sie wird ebenso gefunden bei den „Nationen, welche das Kind- 
liche als den Traumzustand des Geistes bewahrt haben. ,. und 
je tiefer sie ist, desto tiefer ist die Nation“). In ihrer Bedeutung 
ist die Angst verwandt mit der Schwermut, die jedoch an einem 
späteren Punkt der Entwicklung auftritt, „wenn die Freiheit die 
unvollkommenen Formen ihrer Geschichte durchlaufen hat und nun 
im wahrsten Sinne des Wortes zu sich selbst kommen soll‘“®), 

Die Unschuld ist bei Adam sowohl wie bei dem späteren Indi- 
viduum Unwissenheit inbezug auf das Gute und Böse. Nun könnte 

ı) Begr. d. A., 39 — S. V. IV, 315/6. 

?) Ebd. 


») Ebd. 

5 se Dänischen: „Begriffen“. Vgl. Begr. d. A., 36 — S. V. IV, 313. 
5) Ebd. 

®) Begr. d. A., 37 — S. V. IV, 314. 

?) Ebd. 

®), Ebd. 
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jemand einwenden, daß sich doch in der Sprache der Unterschied 
von Gut und Böse anbiete. Insofern „besitzt“ die Unschuld „in der 
Sprache!) den Ausdruck für alles Geistige‘‘?). Aber von Verständ- 
nis im tieferen Sinn kann nicht die Rede sein, denn der Unterschied 
ist nur für die wirkliche Freiheit vorhanden. „Die Unschuld kann 
diesen Unterschied wohl in den Mund nehmen; aber er ist nicht 
für sie da... .“®). Dieser Charakter der Sprache als Offenbarung 
und Geheimnis zugleich wird von Kierkegaard in den Erbaul. 
Reden einmal als „übertragene Rede“ gedeutet. „Dies ist auch 
ganz in seiner Ordnung oder der Ordnung der Dinge und des Daseins 
entsprechend, da der Mensch zwar vom Augenblick der Geburt an 
Geist ist, sich dessen aber später erst bewußt wird, so daß er vor- 
her eine gewisse Zeit sinnlich-seelisch verlebt hat. Dieser erste 
Abschnitt des Lebens soll aber beim Erwachen des Geistes 
nicht weggeworfen werden, so wenig als des Geistes Erwachen sich 
auf sinnliche oder sinnlich-seelische Weise im Gegensatz zum Sinn- 
lichen und Sinnlich-Seelischen ankündet. Der erste Abschnitt bleibt 
daher, um vom Geist übernommen zu werden; und so benutzt, so 
zugrundegelegt wird er das Uebertragene. Der geistliche und 
der sinnlich-seelische Mensch sagen daher in gewissem Sinne das- 
selbe, und dennoch besteht zwischen dem, was sie sagen, ein unend- 
licher Unterschied, da der letztere das Geheimnis des übertragenen 
Wortes nicht ahnt, obgleich er (freilich nicht übertragen) dasselbe 
Wort gebraucht. Die beiden leben in zwei verschiedenen Welten; 
doch verbindet sie, daß sie dasselbe Wort gebrauchen. Erwacht in. 
einem Menschen der Geist, so verläßt er ja darum die sinnliche 
Welt nicht. Er bleibt auch ferner darin, obwohl jetzt als seiner 
selbst bewußter Geist und bleibt selber sinnlich sichtbar. So behält 
er auch ihre Sprache bei, nur daß er sie im übertragenen Sinne 
gebraucht. Das übertragene Wort ist ja aber nicht ein nagelneues, 
es ist im Gegenteil das bereits vorhandene Wort. Wie der Geist 
unsichtbar ist, so ist auch seine Sprache ein Geheimnis; und das 
Geheimnis steckt gerade darin, daß er dieselben Worte gebraucht 


') Vgl. Tg. II, 391, 1854. „Die Sprache ist eine Idealität, die der Mensch 
gratis hat. Welche Idealität: daß Gott sie verwenden kann, seine Gedanken 
auszudrücken, so daß der Mensch also durch die Sprache Gemeinschaft mit 
Gott hat. Aber in den Verhältnissen des Geistes ist niemals etwas so ganz 
ohne weiteres Gabe, wie das Sinnliche es sein kann; nein, im Geistesverhältnis 
ist immer die Gabe zugleich das Richtende, und durch das, was die Sprache 
in seinem Munde wird, richtet der Mensch sich selber,“ 

°) Begr. d. A., 40 — S. V. IV, 316. 

®) Ebd. 
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wie das Kind und der Einfältige, nur übertragen; womit der Geist 
erklärt (aber nicht auf sinnliche oder sinnlich-seelische Weise), er 
sei nicht der sinnliche oder der sinnlich-seelische Mensch, Der 
Unterschied ist keineswegs ein auffallender; wir sehen es gerade 
darum mit Recht für ein Zeichen falscher Geistigkeit an, wenn man 
den Unterschied recht auffällig hervortreten läßt. Das ist eben Sinn- 
lichkeit; während wahrer Geist sich in das stille Geheimnis des Ueber- 
tragenen hineinflüchtet, das doch deutlich genug redet für den, der 
Ohren hat zu hören“ !). 3 

„Die Möglichkeit der Freiheit [in der Unschuld) besteht aber 
nicht darin, das Gute oder das Böse wählen zu können. Eine solche 
Gedankenlosigkeit entspricht ebensowenig der Schrift wie dem Denken. 
Die Möglichkeit besteht darin, daß man kann“). Am deutlichsten 
wird das, was Kierkegaard unter dem Begriff der Angst verstanden 
wissen wollte, wenn er sie eine „Bestimmung der Freiheit“ nannte, 
„Die Angst kann man mit dem Schwindel vergleichen. Wessen 
Auge veranlaßt wird, in eine gähnende Tiefe hinunterzuschauen, der 
wird schwindlig. Worin liegt aber die Ursache hiervon? Ebenso- 
sehr in seinem Auge wie in dem Abgrund; wenn er nur nicht 
hinunterstierte! So ist die Angst der Schwindel der Frei- 
heit. Sie ensteht, wenn die Freiheit, indem der Geist die Synthese 
setzen will, in ihre eigene Möglichkeit hinunterschaut und dabei 
nach der Endlichkeit greift, um sich daran zu halten. In diesem 
Schwindel sinkt die Freiheit zu Boden‘). In dem Augenblick, wo 
der Geist wirklich werden will, indem er die Synthese setzt, kündigt 
sich ihm in der Angst die unendliche Tiefe seiner Freiheit an, die 
sogar die Möglickeit auftut, sich selbst im geistigen Tode der Schuld 
zugrunde zu richten. 

Im Bericht der Genesis stehen Sündenfall und Tod als Strafe 
in einem engen Folgeverhältnis. Ganz äußerlich gesehen, gewinnt 
der Tod an Schrecken ‚in geradem Verhältnis mit der Vollkommen- 
heit der Organisation... .“. „In einem tieferen Sinne gilt: Je höher 
der Mensch angeschlagen wird, desto schrecklicher ist der Tod. Das 
Tier stirbt eigentlich nicht; wenn aber der Geist als Geist gesetzt 
ist, so zeigt sich der Tod als das Schreckliche. Die Angst des 


!) Erbaul. Reden. 216 — S. V. 1X, 201/202. Auf die Bedeutung der Sprache 
als Medium und Sinnbild alles Geistigen und ihre Beziehung zur Freiheit kann 
hier nur hingedeutet werden. Vgl. auch 7. I, 148; 1840. 


2) Begr. d. A., 44 — S. V. IV, 320. 
3) Begr.d. 4A., 56.57 — S. V. IV, 331. Vgl.dazuSchelling, Sämtl. Werke, 


Stuttgart und Augsburg, 1860. Bd. VII, S. 381. 
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Todes entspricht darum der Angst der Geburt... Im Augenblick 
des Todes befindet sich der Mensch auf der äußersten Spitze der 
Synthese; der Geist kann eigentlich nicht zugegen sein, denn er 
kann nicht sterben; und doch muß er darauf warten, denn der Leib 
muß ja sterben“). Daß der Geist des Menschen unsterblich ist, 
war für Kierkegaard eine fraglose Voraussetzung, die er der christ- 
lichen Dogmatik entnahm. Ihn interessierte mehr das Sichhinein- 
ringen des Menschen in die Ewigkeit. 

Da der Mensch eine Synthese des Zeitlichen und Ewigen ist, 
besteht das Mögliche im Zukünftigen. Die Angst bezieht sich daher 
immer auf etwas Zukünftiges. „Das Mögliche entspricht durchaus 
dem Zukünftigen. Das Mögliche ist für die Freiheit das Zukünftige, 
und das Zukünftige für die Zeit das Mögliche. Beidem entspricht 
in dem individuellen Leben die Angst‘?). 

Der menschliche Geist ist naturbedingt, nicht reiner Geist. Zu 
dieser Naturbedingtheit gehört das Eingegliedertsein des Individuums 
in das Lebenskontinuum des Geschlechts durch die Abstammung. 
Ohne dieses Eingefügtsein wären die Individuen isolierte Ichpunkte, 
und eine Geschichte wäre unmöglich. Das Individuum erschöpft 
sich jedoch nicht in dieser Bestimmtheit als Glied, sondern es ist 
immer „es selbst und das Geschlecht“. Es setzt ein in einem 
bestimmten Punkt der historischen Gesamtentwicklung, aber es selbst 
beginnt von vorne, sonst wäre es nur wie das Exemplar einer 
Tierart. Das Individuum ist bestimmt,’ es bestimmt aber zugleich 
selbst die Geschichte des Geschlechts mit, da es allein fähig ist, eine 
neue Qualität zu setzen. Das Eingegliedertsein seines Beginns in 
die „Naturfolgen‘“ bedeutet ein „Mehr“ an Reflektiertheit und ver- 
größert dadurch die Möglichkeit und Intensität der Angst, weil der 
Gegensatz in der Synthese dadurch stärker auseinandergespannt wird. 


ö. Das Freiheitsproblem. 


Der Begriff der Angst als „Mittelbestimmung zwischen der 
Möglichkeit und der Wirklichkeit der Freiheit‘) hat bereits auf das 
Irrationale in der Problematik der letzteren aufmerksam gemacht. 
Die Frage, wie die Menschennatur beschaffen sein müsse, um die 
Sünde möglich zu machen, führt auf die Frage nach der sittlich- 
religiösen Freiheit. Ihr Vorhandensein macht die Wesenseigentüm- 


') Begr. d. A., 89 Anm. — S. V. IV, 362. 
’) Begr. d. A., 88 — S. V. IV, 361. 
®) Begr. d. A., 44 — S. V. IV, 320. 
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lichkeit des personalen Geistes als solchen aus. Er besitzt die 
Fähigkeit des Gut- und Böseseins. Dies sichert ihm seine einzig- 
artige Stellung in der Welt. 

Der Ausgangspunkt vom konkret menschlichen Sein in der 
Frage nach der Freiheit rückt die Untersuchungen Kierkegaards 
in die Nähe der Bemühungen Schellings und Baaders, die idealisti- 
sche Lösung des Problems, die meist im Intellektuellen stecken 
blieb, darüber hinauszuführen. Der Begr. d. A. setzt die Kennt- 
nis von Schellings Philosophischen‘ Untersuchungen über das 
Wesen der menschlichen Freiheit 1809 und der Baaderschen 
Schriften‘) voraus. Im Verlauf der Untersuchung kommt Schelling 
zum Begriff der derivierten Absolutheit, der eine Weiterführung des 
Freiheitsproblemes bedeutet, über Kant und Fichte hinaus. „Aber 
Abhängigkeit hebt Sı’"ständigkeit, hebt Freiheit sogar nicht auf. 
Sie bestimmt nicht das Wesen, und sagt nur, daß das Abhängige, 
was es auch immer sein möge, nur als Folge von dem sein könne, 
von dem es abhängig ist; sie sagt nicht, was es sei und was es 
nicht sei‘“?), Der Begriff einer abhängigen Freiheit dient auch den 
Kierkegaardschen Ausführungen als Grundbestimmung. 

Die sittlich-religiöse Freiheit bildet die Voraussetzung für die 
geistige Selbstvollendung in der „Stadienlehre‘“. Letztere beruht auf 
der Möglichkeit der Wahl, der freien Entscheidung, des Entschlusses. 
Diese Freiheit sucht Climacus zu sichern im Zwischenspiel der 
Philos. Br. in seiner Kritik am Hegelschen Werdensbegriff, der 
sich nur in einer streng teleologisch gebauten Welt halten könnte. 
Für das Werden des subjektiven Geistes gilt: „Alles Werden geschieht 
mit Freiheit, nicht aus Notwendigkeit“ ?). ... ‚Das Werden ist 
die Veränderung der Wirklichkeit, die durch Freiheit geschieht‘*). 
Das ‚notwendige‘ Werden des Geschichtsprozesses bei Hegel setzt 
ein immanentes Telos voraus. Dies kann innerhalb, ‚d.h. in dem Fort- 
schreiten selbst, ja rückwärts hinter diesem, wie beim Fortschreiten 
der Immanenz‘) liegen. In diesem Fall ist ‚nur ein Weg möglich“ 
und damit eine Biologisierung des Geschichtsprozesses geschehen. 
Echte Geschichte beruht hingegen auf freier Tat, die viele Wege 
möglich macht, wenn auch nur einer wirklich wird. Dies ist der Fall, 
wenn das Telos außerhalb liegt. Daß der Geist eine neue Qualität setzen 


!) Vgl. Begr. d. A., 34. 
2) Schelling VII, 346. 
») Philos. Br., 69. 
4, Philos. Br., 71. 
3), Philos. Br.. 74. 
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kann, macht die Möglichkeit des Fortschreitens, die Möglichkeit der 
Geschichte aus. Der Mensch ist sich dieser seiner Freiheit bewußt, 
sie ist ihm gegeben im Selbstbewußtsein, diesem ursprünglichen 
Ganzheitserlebnis. Der Mensch erfaßt sich als ein freies Wesen. 
Selbstbewußtsein und Freiheit bedingen sich gegenseitig nach dem 
Grade ihrer Intensität. 

In der Angst hat sich die Freiheit angekündigt gewissermaßen 
nach ihrer unergründlichen Dimensionalität. „Die Freiheit ist näm- 
lich unendlich und entspringt aus nichts“!). Ebensowenig wie das 
Selbstbewußtsein ist sie anderswoher ableitbar, vielmehr setzt sie 
sich selbst voraus. Für den menschlichen Geist ist die Freiheit 
daher nicht restlos durchschaubar, sie bleibt ihm problematisch. 
Dieser Sachverhalt bedeutet eine Schichtung des Freiheitsproblems 
auf den irrationalen Kern zu. Kierkegaard weist darauf hin, indem 
er immer wieder die Unerklärlichkeit der Freiheitssetzung im „Sprung“ 
betont. 

Durch die Freiheit erhebt der Mensch sich über das Pflanzen- 
und Tierreich. Es ist des Menschen „hohe Bestimmung. . . ., der 
Herr der Schöpfung zu sein“?), Das setzt Ordnung in der Welt 
voraus. Damit er weise herrscht, muß ein Gesetz in ihm selbst 
sein, sonst wäre nur der Zufall wirksam. Es liegt in der Natur- 
anlage des menschlichen Geistes, sich „von einem Zusammenhang in 
allem zu vergewissern‘ ?). 

Diese „kosmologische Freiheit‘‘ des Menschen ist jedoch keine 
unbeschränkte. Es besteht vielmehr ein echt dialektisches Verhältnis 
von Bestimmen und Bestimmtsein, von Herrschen und Dienen. „Indes 
der, welcher bloß mit wenig Ernst das Leben betrachtet, sieht leicht, 
daß er nicht also Herr ist, daß er nicht zugleich Diener ist, daß 
der Mensch nicht bloß dadurch vom Tiere verschieden ist, daß 
er verständiger ist als dieses‘‘*), In der Natur herrscht „unver- 
brüchliche Notwendigkeit.“ Kierkegaard sieht in der Einordnung 
der Kreatur unter diese gesetzte Notwendigkeit vollkommenen Ge- 
horsam gegen den Gesetzgeber’), Aber in dieser Vollkommenheit 
liegt zugleich „ihre Unvollkommenheit, denn deshalb gibt es da keine 


) Begr. d. A., 111 — S. V. IV., 381. 

) S.Kierkegaard, Religiöse Reden, Uebers. v. Th. Haecker. München 
1922, S. 75. Seinen Ausdruck findet dieses Herrschaftsverhältnis des Menschen 
zur Natur in der Arbeit. Vgl. dazu Entw./Oder II, 253. 

®) Rel. Reden, 75. 

*) Rel. Reden, 76:77. 

°) Vgl. Wie herrlich es ist, Mensch zu sein und welche Seligkeit dem 
Menschen verheißen ist. Uebers. v.R. Dollinger, Berlin/Furche. Bücherei Nr. 22. 
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Freiheit. Die Lilie, die im Freien steht, der freie Vogel unter dem 
Himmel ist doch in der Notwendigkeit gebunden und hat keine Wahl“ y 
Das Tier ist gefangen im „Bannkreis seines Instinkts“, es hat keinen 
Spielraum, Der Mensch unterscheidet sich darin von der übrigen 
Natur, daß er die Möglichkeit der „Wahl“ hat ?2). Im Religiösen 
bekommt diese Wahl unendliches Gewicht dadurch, daß der Mensch 
Gott wählen oder ihn ablehnen kann. 

Zugleich offenbart sich das Paradoxe an der Freiheit, daß der 
Mensch sich wohl frei entscheiden kann, aber auch muß®). Dies 
gilt für den ganzen menschlichen Wirkbereich. Entzieht er sich 
der Entscheidung, so ist dies auch bereits ein Freiheitsakt, wenn 
auch ein negativer. 

Das ästhetische Stadium war gekennzeichnet durch das Fehlen 
bezw. das Ausweichen vor einer Entscheidung. Es übersieht das 
Verhältnis zum Geist. Der Mensch ist ausgegossen in die Mannig- 
faltigkeit der Außenwelt, von der er seinen Inhalt empfängt, ohne 
einen innerlichen Einheitspunkt zu erreichen. Die „scheinbare‘‘ Tat 
geschah unter dem Druck der „Möglichkeiten“ von außen. Nicht 
Freiheit, sondern Willkür herrschte und Zufall. Im ästhetischen 
Stadium hat sich der Geist noch nicht als Geist in seiner Freiheit 
gesetzt. In dieser Hinsicht könnte man den Zustand der Unschuld 
mit dem ästhetischen in Parallele setzen, wobei aber der wesent- 
liche Unterschied zwischen beiden festzuhalten ist, daß die „Geist- 
losigkeit‘‘ des ästhetischen Stadiums Schuld ist: „Vom Standpunkt 
des Geistes aus gesehen ist eine solche Existenz Sünde, und das 
Geringste, das man für sie tun kann, ist, daß man dies sagt; denn 
damit fordert man Geist von ihr“ %)‘ 

In der Angst kündigt sich die Möglichkeit der Vollendung, zu- 
gleich auch die tiefe Gefährdung des Hinunterstürzens in den Ab. 
grund des „Selbstverlustes‘‘ an®). Die Freiheit wird erst wirklich in 
der Entscheidung der „Freiheitsprobe‘“®). Im Anschluß an Fr. v. 


') Wie herrlich, 35 — S. V. VIII, 289. 

2) Vgl. Nic. Hartmann, Problem des geistigen Seins, Berlin 1933, 
S.98: „Die Bewußtseinsform der exzentrischen Position ist es, die dem Menschen 
die Fülle seiner Möglichkeiten, den Spielraum seiner Freiheiten eröffnet. Sie 
ist die Form des geistigen Bewußtseins.‘ 

8) Vgl. Wie herrlich, 37 — S. V, VII, 291. 

*) Begr. d. A., 91 — S. V. IV., 364. 

5) Vgl Schelling VII, 37&: Der Mensch ist auf jenen Gipfel gestellt, wo 
er die Selbstbewegungsquelle zum Guten und zum Bösen gleicherweise in sich hat.“ 

®) Vgl. Dempf, Kierkegaards Folgen, Lpz. 1935, S. 199. 
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Baader lehnt Vigilius Haufniensis!) die einseitige Auffassung der 
Versuchung als einer Versuchung nur zum Bösen und damit einer 
„Erklärung“ des Sündenfalles ab. „Läßt man den Uebergang von 
der Unschuld zur Schuld nur durch den Begriff der Versuchung 
geschehen, so bringt man Gott in ein beinahe experimentierendes 
Verhältnis zum Menschen. . .““*). Im Fall Adams wird die Freiheit 
gesetzt, indem zugleich ihr „Mißbrauch“ gesetzt wird. Der Geist 
erwacht zu seiner Wirklichkeit und setzt die Synthese, indem er sie 
„scheidend durchdringt.‘“ Das Extrem der Sinnlichkeit wird in dieser 
Scheidung zur Sexualität. In der Schuld kann die Sinnlichkeit zur 
Sündhaftigkeit werden, was sie nie ohne weiteres ist. Sie wird 
„von da an niedriger als die des Tieres, und doch ist sie das eben, 
weil hier das Höhere beginnt, denn nun beginnt der Geist“). Daß 
im Sündenfall Adams der Geist in der Freiheit sich setzt und 
dies in jedem späteren Individuum ebenso geschieht, rückt die 
Schuld in ein besonderes Licht. „An diesen Punkt zeigt sich das 
Wahre der Karpokratianischen *) Anschauung, daß man durch die 
Sünde zur Vollkommenheit gelange. Dies hat seine Wahrheit im 
Augenblick der Entscheidung, wenn der unmittelbare Geist sich 
durch Geist als Geist setzt; hingegen ist es eine Blasphemie zu 
meinen, dies solle in concreto verwirklicht werden‘‘°). Das religiöse 
Genie, das, anstatt nur in die Aeußerlichkeit wirken zu wollen, sich 
für die Innerlichkeit entscheidet, „wendet... . sich eo ipso gegen 
Gott, und das ist nun einmal eine zeremonielle Regel: wenn der end- 
liche Geist Gott schauen will, so muß er damit beginnen, schuldig 
zu werden“®). Die richtig durchlebte Schuld ist Weg zur Reife 
des Geistes. Das Nichtschuldigwerden kann durchaus auf Leiden- 
schaftslosigkeit und Spießbürgerlichkeit beruhen, die Kierkegaard als 
verhängnisvolle Uebel seiner Zeit angreift. Es gibt Menschen, die 
aus Angst vor der Gefährlichkeit des Sich-Hineinwagens in die freie 
Entscheidung zum moralischen „Tugendmuster‘‘ werden. Hierin 


') Verfasserpseudonym K.’s für den Begr. d. A. 

2) Begr. d. A., 35 — S. V. IV, 311. 

®) Begr.d. A., 885 — S. V. IV, 319. Vgl. Schelling VII, 373: „Daher Fr. 
v. Baader mit Recht sagt, es wäre zu wünschen, daß die Verderbtheit im 
Menschen nur bis zur Tierwerdung ginge; leider aber könne der Mensch nur 
unter oder über dem Tiere stehn (Morgenblatt, 1807)“. 

*) Die gnostische Sekte der Karpokratianer im 2. Jahrh. lehrte, daß die 
Menschen, um vollkommen zu werden, alle Handlungen begehen müßten, selbst 
die ruchlosesten. Vgl. S. V.IV, Anm. 

®) Begr. d. A., 101 — S.V. IV, 372/23. 

®) Begr. d. A., 105 — S. V. IV, 376. 
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sieht Kierkegaard die Gefahr des ‚nur‘ ethischen Stadiums, das 
deshalb notwendig über sich hinausweist. Die Schuld als „Sünde 
vor Gott‘ hat Größe. Letztere liegt darin, daß Gott ihr Maß ist. 
„Nein, darin hatte die ältere Dogmatik recht: die Sünde wird da- 
durch unendlich potenziert, daß sie gegen Gott geschieht“ N 

Die Zurechnung der Schuld bedeutet zugleich, daß der Geist in 
einem Menschen anerkannt wird. Denn die Sünde ist ein geistiger 
Freiheitsakt: „eine Definition der Sünde kann nie zu geistig sein 
(außer sie werde so ‚geistig‘, daß sie die Sünde abschafft); denn 
Sünde ist eben eine Bestimmtheit des Geistes“ ®). Alles Wegleugnen 
der Verantwortlichkeit eines Menschen für seine Schuld vernichtet 
ihn in seiner Würde als freies, personales Wesen. Die Naturwissen- 
schaften erscheinen Kierkegaard als eine Gefahr in dieser Hinsicht: 
„Laßt uns an den größten Verbrecher denken, der jemals gelebt 
hat, und dann, daß die Psychologie zu der Zeit eine noch herrlichere 
Brille als bisher auf der Nase hatte, so daß sie dem Verbrecher 
erklären konnte, daß das Ganze eine Naturnotwendigkeit sei, daß 
sein Gehirn zu klein gewesen sei usw., welches Entsetzen bei diesem 
Freispruch von weiterer Anklage im Vergleich mit dem Urteil, das 
das Christentum über ihn fällt, daß er zur Hölle fahren wird, wenn 
er sich nicht bekehrt‘®?). Die Zurechnungsfähigkeit der Schuld ist 
wesentlich eine Bestimmung der Freiheit und des Vermögens der 
Selbstidentifizierung in der Verantwortung. 

Der Ausdruck der Freiheit angesichts der gesetzten Schuld ist 
die Reue. Die Sünde ist wohl eine Wirklichkeit, aber eine „unbe- 
rechtigte ;‘ sie „trägt zugleich ihre Konsequenz in sich, ob diese auch 
eine der Freiheit fremde Konsequenz ist‘“*). Diese bedroht den 
innersten Kern der Person, indem sie die Freiheit bindet und die 
Schuld zum Beherrschenden macht’). Aus dieser Knechtung rettet 
die Reue. Sie ist deutlich unterschieden von aller Sentimentalität 
und unfruchtbaren Zerknirschung, die sich in leerem Wünschen 


) Kr.e. T., 75 — S. V. XI, 192. Vgl. Kr.2. T. 91 ff. — S. V. XI, 207 ff.: 
„Daß Sünde keine Negation sei, sondern eine Position“. Vgl. die „Beilagen.“ 
‚Wird die Sünde aber so nicht in gewissem Sinn zu einer großen Seltenheit ?“ 

2) Kr.e. T., 76 — S.V.XlI., 193. 

3) Zitiert bei E. Geismar: $. Kierkegaard, Göttingen 1929. 83. 324. 

*) Begr. d. A., 112 — S. V. IV, 382. 

5) „Es ist psychologisch meisterhaft, was Shakespeare seinen Macbeth 
sagen läßt: „Sündentsprossene Werke erlangen nur durch Sünde Kraft und 
Stärke.“ Das will sagen: Die Sünde ist in sich selbst eine Konsequenz, und in 
dieser Konsequenz, die das Böse in sich selbst hat, hat sie auch eine gewisse 
Kraft.“ (Kr. 2. T., 100 — S. V. XT, 220.) 
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ergeht, die Tat nicht getan zu haben. Erschöpfte sich darin die 
Reue, so hätte Fichte Recht, der gesagt hat, er habe keine Zeit zur 
Reue. „Zudem verzögert die Reue die Tat, und diese letztere ist 
doch gerade, was die Ethik fordert. Zuletzt muß also die Reue 
sich selbst bereuen, da der Augenblick der Reue zu einem Defizit 
der Tat wird. Es war darum ein energie- und mutvoller Ausdruck 
echt ethischer Gesinnung, wenn der alte Fichte sagte, er habe keine 
Zeit zur Reue‘“!), Dies scheint eine Bejahung des Fichteschen 
Standpunktes zu sein?), ist jedoch nur als Beweis gefaßt, daß das 
rein ethische Stadium, das in der Reue seinen „negativen Ausdruck“ 
erhält, zugleich in ihr scheitert und auf ein Tieferes hinweist, auf 
das Religiöse. Die Reue wird zum Auflösungsphänomen der ethischen 
Sphäre. 

Die wahre Reue ist vielmehr ein tiefer, gesammelter Freiheits- 
akt, in dem der Mensch die Wirklichkeit der von ihm gesetzten 
Schuld ins Auge faßt, sie „übernimmt‘, um sich von ihr zu befreien. 
Sie bedeutet einen Heilungsprozeß unter dem Gericht des Gewissens 
im Glauben an die Vergebung der Sünden. ‚Ein Sündenbewußtsein, 
das sich in der Reue einen tiefen und ernsthaften Ausdruck gibt, 
ist eine gewisse Seltenheit‘‘®). Näher liegt dem Menschen das Sich- 
verstecken vor der Schuld, das Sich-ausweichen, sei es in Trotz 
und Stolz oder schwacher Selbstquälerei*). „An die Vergebung seiner 
Sünden zu glauben, das ist die entscheidende Krisis, durch die ein 
Mensch Geist wird; der, der sie nicht glaubt, ist nicht Geist‘). Die 
Reue ist im tiefsten Sinn eine Wiedergeburt, aus der der Mensch 
heil und mit neuen Kräften hervorgeht. So wird sie in der Beicht- 
rede von der „Reinheit des Herzens“ beschrieben: ‚Die Reue soll 
eine Handlung mit gesammelten Gemüte sein. . ., so daß neues 
Leben aus ihr erzeugt wird®), daß sie nicht nur ein Ereignis wird, 
wo die wehmütige Stimmung die trauernden Hinterbliebenen vertritt‘‘ ?). 

Im Begr. d. A. erfolgt eine Abgrenzung der „wirklichen“ Frei- 
heit gegen falsche Begriffe von ihr. In ihrer Bestimmung als Freiheit 
zum Guten und Bösen liegt nahe, sie mit dem liberum arbitrium gleich- 


!) Begr. d. A., 116 — S. V. IV, 385,6. 

?) Vgl. Stadien auf dem Lebensweg, Jena 1914, Bd. IV, 441. 

®) Begr. d. A, 113 — S. V. IV, 382. 

*) Vgl. Kr. e. T., 103 ff. — S. V. XI, 223 ff. 

°) Pap. VIII, 1 A 673, 1848. — Uebersetzt von E. Hirsch in der Zeit- 
schrift f. system. Theologie, I, 1923, S. 264, Anm. 

*) Vgl. M.Scheler, Vom Ewigen im Menschen. Berlin 1933, S. 36. 

) S.Kierkegaard, Die Reinheit des Herzens. Uebers. v. Geismar, München 
1924, S. 24 — S.V. VII, 127. 
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zusetzen, „die Freiheit mit einem liberum arbitrium beginnen zu lassen, 
das gleich gut das Gute und das Böse wählen kann (und überhaupt 
nirgends zu finden ist, vgl. Leibniz), heißt jede Erklärung von Grund 
aus unmöglich machen“ '), Ebenfalls kann nicht von Gut und Böse 
als von „Gegenständen“ der Freiheit geredet werden, das hieße 
„beide, die Freiheit und die Begriffe Gut und Böse verendlichen‘ 2), 
Wird vom Menschen gesagt, daß er notwendig sündige, so ist die 
Freiheit überhaupt geleugnet und die Sünde ihres geistigen Charakters 
entkleidet. Eine Schwierigkeit scheint in dieser Beziehung die Tat- 
sache der allgemeinen Sündhaftigkeit zu sein. Die Erbsünde als 
Disposition darf jedoch nicht als totale Determination aufgefaßt 
werden®). Die geschehene Schuld enthüllt ein geheimnisvolles Mit- 
einander von Freisein und Determiniertheit im Menschen. 

Die Freiheit darf auch nicht als „Trotz oder selbstische Freiheit 
im endlichen Sinne‘ aufgefaßt werden, um die Sünde zu erklärent), 
„Wird die Freiheit so aufgefaßt, so hat sie ihren Gegensatz in der 
Notwendigkeit, und hiermit zeigt sich, daß man die Freiheit in einer 
Reflexionsbestimmung aufgefaßt hat. Nein, den Gegensatz zur Frei- 
heit bildet die Schuld, und das ist das Höchste an der Freiheit, 
daß sie beständig nur mit sich selbst zu tun hat‘ °). 

Im qualitativen Sprung ist der Unterschied zwischen Gut und 
Böse in concreto gesetzt. Es fragt sich nun, was das Wesen des 
Guten ist, und es wird darauf aufmerksam gemacht, daß bısher in 
der Trilogie des Schönen, Guten und Wahren das Wahre in der 
Erkenntnis den Vorzug erhalten habe. Demgegenüber wird nun 
aber das Gute übergeordnet in Gleichsetzung mit der Freiheit. „Das 
Gute ist die Freiheit. Für den Fall, ..... daß die Freiheit im Guten 
bleibt, weiß sie von dem Bösen überhaupt nichts. In diesem Sinne 
kann man von Gott sagen .. ., daß er von dem Bösen nichts 
weiß“®). Hegel hatte das Böse als das „Negative‘“ bezeichnet. 
„Hiermit sage ich keineswegs, daß das Böse bloß das Negative, 
das Aufzuhebende sei; daß Gott von ihm nichts weiß, nichts wissen 
kann und will, ist vielmehr des Bösen absolute Strafe. Da Gott... 


!) Begr. d. A., 111 — S. V. IV, 380/1. 

2) Ebd. zu 

») Ein Hinweis auf diese Schwierigkeit findet sich in Tgal, 1839, S. 135, 
wo im Anschluß an die Schriftstelle Röm. 7, 24 vom Gesetz der Sünde die Rede ist. 

* Vgl.bei Schelling VII, 362: Vom Eigenwillen oder Partikular- 
willen der Kreatur; Begr. d. A., S. 110, Anm. 1 — S. V. IV, 379 Anm. 

5) Begr. d. A., 106 — S. V. IV, 377. 

°) Begr. d. A., 111 — S. V. IV, 380 Anm. 
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der Unendliche ist, bedeutet sein Ignorieren die lebendige Vernich- 
tigung“ '). 

Da der Mensch eine lebendige Ganzbheit ist, wirkt sich der Verlust 
der Freiheit nicht nur als Gefährdung?) für den Geist aus, sondern 
bedroht zugleich das Leiblich-Seelische in seinem Bestand. Letzteres 
wird von Kierkegaard stets als Einheit dem Geistigen gegenübergestellt?). 

Als „Inhalt der Freiheit‘“ wird, „intellektuell betrachtet‘, die 
„Wahrheit‘ genannt, die frei macht*). In der Realisierung der 
Wahrheit durch die Freiheit bezieht Kierkegaard sich auf das Wort 
der HI. Schrift: Die Wahrheit ‚tun‘“°), um sie als Wahrheit zu 
erkennen, aber auch um frei zu werden. „Eben darum ist die 
Wahrheit auch die Tat der Freiheit, in so fern nämlich als diese 
beständig die Wahrheit hervorbringt“ °). 

Die wirkliche Sicherung der Freiheit geschieht im Glauben, in 
dem die „qualitative Begegnung mit dem Göttlichen“ ?) sich vollzieht. 
Von allen Wesen der Schöpfung ist allein der Menschengeist des 
Glaubens fähig®). „Der Glaube ist der tiefste Akt im Menschen, er 


!) Ebd. 

2) Die Gefährdung des Geistes wird in einem eigenen Kapitel untersucht. 

®) Der Versuch, im Werk K.’s kategoriale Abgrenzungen zwischen dem 
Seelischen und dem Geistigen aufzuzeigen, erfordert eine eigene Untersuchung 
bei umfassender Einbeziehung der größtenteils noch unübersetzten Tagebücher. 
Bei seinem Haß gegen das Hegelsche System vermeidet K. es bewußt, onto- 
logisch interessiert zu erscheinen. Sein denkerisches Bemühen gilt nicht der 
Erforschung von Seinsgesetzlichkeiten, sondern der subjektiven Geistentwicklung. 
Dort, wo K. systematische Unterscheidungen bringt, beruft er sich mehr oder 
weniger ironisch auf zeitgenössische Einteilungen, um sofort wieder auf sein 
Thema zurückzukommen. „Es ist nicht meine Absicht, eine hochtrabende 
philosophische Untersuchung über das Verhältnis von Seele und Leib vorzu- 
legen. ... , für mich genügt es hier zu sagen, wozu sich eben die Gelegenheit 
gibt: daß der Leib Organ der Seele und somit auch des Geistes ist.“ (Begr. 
d. A., 135 — S. V. IV, 402/3. Vgl. ebd. S.147 die Definition von Gemüt bei 
Rosenkranz, ebenfalls Nachschr. II, 41.) 

*) Begr. d. A., 137 -- S. V. IV, 404. 

°) Vgl. Pap.IV C86: „Im Grunde läuft jede ethische Lehre, ebenso die 
reine Philosophie ..... darauf aus, daß Wissen (Weisheit) Tugend ist. Diesen 
Satz stellte bereits Sokrates auf, später alle Sokratiker. — Die christliche Lehre 
istumgekehrt: daß Tugend Wissen ist. Deshalb der Ausdruck, die Wahrheit „tun.‘ 
Ueber die zur Wandlung verpflichtende Wahrheitserkenntnis (vor allem im 


Religiösen) vgl. die Tagebuchnotiz über Pascal: Pap. X 3 A 609. 
°) Ebd. 


") Tg. Il, 88, 1849. 

®) „Glaube ist der Ausdruck für das persönliche Verhältnis zu einer Persön- 
lichkeit. .... In diesem rein persönlichen Verhältnis zwischen Gott als Persön- 
lichkeit und dem Gläubigen als Persönlichkeit im Existieren liegt der Begriff 
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ist der eigentliche Akt der Freiheit, das bin ich, der den Glauben 
ergreift, aber auf der andern Seite ist auch Gott zugegen, das ist 
die Gnade, ohne die der Geist nicht glauben kann. Im Glauben 
habe ich Gott, wie sollte der Glaube sonst die Seligkeit involvieren ? 
Ebenso im Gewissen. Dies ist im Grunde das Subjektivste und das 
Objektivste zugleich, das bin ich selbst, das ist das bessere „Ich“ 
in mir, das redet, und andererseits ist eine Macht in seinen 
Aeußerungen, eine Heiligkeit in seinem Gebot, so daß es zugleich 
Gott ist“), y 

Kierkegaard ist mit Kant einig in der unbedingten Betonung des 
Gesetzesanspruches im „Du sollst“. Aber er entgeht der Gefahr Kants, 
den Ursprung dieses Gesetzes im Subjektiven zu suchen, das zugleich 
den freien Spielraum in der Entscheidung gegenüber dem Gesetz 
haben muß. Die Freiheit liegt notwendig in der Person. Die Sollens- 
gesetzlichkeit ebenfalls in sie verlegen, bedeutet nach Kierkegaard im 
tieferen Sinne „Gesetzlosigkeit bezw. Experimentieren.“ Es kann kein 
wahrer Ernst aufkommen. ‚Kant meinte, daß der Mensch sich 
selber sein Gesetz sei (Autonomie), sich selbst bindend unter das 
Gesetz, das er sich selbst gab. . . Das wird ebensowenig strenger 
Ernst, wie es kräftige Schläge werden, die Sancho Pansa eigenhändig 
auf seinem eigenen Rücken anbringt‘“?). Die Sollensgesetzlichkeit 
rührt vielmehr vom ‚ewigen Gesetzgeber‘‘ her, vom „göttlichen Er- 
zieher‘‘, der in der Vorsehung?) leitend das Individuum erzieht und 
um so mehr es bilden kann, je mehr das Individuum entscheidend 
handelt ), 

Kierkegaards ganzes Ziel liegt darin, sein Wissen um die „Existenz- 
geheimnisse zur Beleuchtung des menschlich Wahren zu benutzen 
und des nach menschlichem Maß wahren Guten. Und dies gebrauche 
ich wieder dazu, um womöglich auf das Heilige aufmerksam zu 
machen“ 5), Die Werte des Heiligen sind die der höchsten geistigen 
Freiheit des Menschen zugeordneten. Sie determinieren nicht, son- 
dern sind auf freie Realisation angewiesen im Gegensatz z. B. 
zu den Vitalwerten, deren evidente Dringlichkeit ihre Verwirklichung 


‚Glaube‘. (Aus den Tiefen der Reflexion. Etwas für den Einzelnen aus Sören 
Kierkegaards Tagebüchern. 1833 — 55, Aus dem Dänischen übersetzt von 


F. Venator, 1901, S. 49/50.) 

') Pap. II C 24. 

32) Tg. II, 1850. S. 133. 

») Das Verhältnis von Schicksal und Vorsehung kann hier nicht näher 
dargestellt werden. Vgl. Begr. d. A., S. 93 ff. 

*) Ebd. 

5) Hinübung im Christentum, Jena 1912, 125 — S. V. XII, 129. 

6* 
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garantiert. Der göttliche Gesetzgeber zwingt nicht sein Geschöpf: 
„Das Höchste, das überhaupt für ein Wesen getan werden kann, 
höher als alles, wozu einer es machen kann, ist es frei zu machen. 
Eben dazu gehört Allmacht, um das tun zu können“!). Die Form 
der christlichen Offenbarung, die zugleich Verborgenheit ist, garantiert 
in einzigartiger Weise die menschliche Freiheit der Entscheidung. 
Christus als das Paradox ?) des in der Zeit menschgewordenen Gottes 
ist ein „Zeichen des Widerspruchs“. „Was versteht man unter einem 
Zeichen? Ein Zeichen ist die negierte Unmittelbarkeit oder das 
andere Sein, verschieden von dem ersten Sein“®), „Die Wider- 
sprüche dürfen sich aber gegenseitig nicht so aufheben, daß sie sich 
vernichten, auch nicht so, daß das Gegenteil eines Zeichens, eine 
unbedingte Verborgenheit daraus wird‘‘t), 

Wie diese Realitätsbezogenheit des endlichen Geistes auf den 
göttlichen Geist als Freiheit im einzelnen konkret wird, besagt die 
Form des „Sprunges‘“, die als Irrationalität nicht erfaßt, sondern 
nur beschreibend umgrenzt werden kann. ‚Der Sprung‘‘ bedeutet 
damit den unauflösbaren Problemrest in der Erfassung der mensch- 
lichen Freiheit. 


(Schluß folgt.) 


1) Tg. 1, 291. 

?) Auf das Paradox als ursprünglich geschichtsphilosophische Kategorie 
kann hier nicht näher eingegangen werden. 

®) Einübung, 111 fi. — S. V.XIL, 116 ff. 

*) Ebd. 


Das Thomas-Fragment in Cod. B. VII 9 der Universitäts- 
bibliothek Basel. 


Von F. Pelster S.]J. 


Es sei hier ein Thomas-Fragment zur Prüfung vorgelegt, für 
dessen Echtheit gute Gründe sprechen, das aber auch sachliches 
Interesse weckt, da es die Ansicht der Scholastik von der Einheit 
aller geistigen und körperlichen Kräfte im Menschen beleuchtet. 

Im Jahre 1923 stieß ich bei Durchsicht der Basler Hs B. VII 9 
auf ein bescheidenes Bruchstück, das die Einleitung zu einer größeren 
Schrift sein will. Umgebung, Inhalt und Stil legten nahe, daß es 
von Thomas selbst herrühre. Im Jahre 1927 hat dann G. Morin!) 
unter Berufung auf meine schriftlich ausgesprochene Ansicht dieses 
Fragment veröffentlicht, ohne jedoch eine Begründung für die Echt- 
heit beizufügen. Da andere Studien mich auf die Hs zurückführten, 
möchte ich jetzt die alte Schuld einer sachlichen Begründung be- 
gleichen. Eine Beschreibung des ersten Teiles der Hs, der für uns 
allein in Betracht kommt, sei vorausgeschickt?). Im Anhang werde 
ich den Wortlaut des Fragmentes noch einmal mitteilen; derselbe 
ist zur Beurteilung der Frage notwendig und er wurde zudem von 
Morin an einem für die meisten Interessenten schwer zugänglichen 


Orte veröffentlicht. 


?) Deux fragments inedits de S. Thomas d’Aquin: Basler Zeitschrift für 
Geschichte und Altertumskunde 26 (1927) 216—217. Ein erster Hinweis findet 
sich bei F. Pelster, Die Bibliothek von S. Caterina eu Pisa: Xenia Thomistica 
3, Romae 1925, 270. 

?) Der zweite Teil enthält unter einer Anzahl anonymer Fragen auch 
Quästionen des Wilhelm von Alnwick, darunter zwei meines Wissens bisher 
unbekannte Fragen De paupertate Christi et apostolorum. Ueber ihn werde ich 
an anderem Orte berichten. Der dritte Teil endlich ff. 144"—164v mit den Oppo- 
siciones fratrum Jacobitarum et Minorum contra magistrum J. de Poillyaco doc- 
torem in theologia und der Antwort des Johannes ist von J. Koch ausgiebig 
verwertet. Vgl. Der Prozeß gegen Magister Johannes de Polliaco und seine 
Vorgeschichte (1312—1321): Rech. Theol, Anc. Mediev. 5 (1933) 391—422. 
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Cod. B. VIL 9 der Universitätsbibliothek Basel [membr. ff. 165, 23,8X 17,7 cm 
(2 col. ff. 144"—165v) saec. 13 et 14] ist eine jener interessanten Mischhss, die 
dem Forscher so viele Fragen aufgeben. Er stammt aus dem Dominikanerkloster 
in Basel. Der erste Teil ff. 1r  12v, in dem unser Fragment steht, gehört noch 
dem 13. Jahrhundert an und ist von einer Hand geschrieben. Er enhält: 
1. Ein Bruchstück von De ente et essentia. Est, si unum accidens alterius acci- 
dentis principium sit... in quo sit finis et consummatıo huius sermonis Amen, 
f. ir, ed. 2a Baur 654s—66s.°) — 2. (Thomas, De aeternitate mundi.) Supposito 
secundum fidem catholicam mundum non fuisse ab aeterno, sicut quidam philo- 
sophi errantes posuerunt sed pocius habuisse duracionis inicium sicut scriptura 
sacra, que falli non potest, testatur, questio est uttum mundus potuerit semper 
fuisse, cum, sicut dietum est, secundum veritatem non semper fuerit. Et hec 
questio pertinet ad potenciam Dei... Sed ne in ambiguo procedamus, primo 
videndum est qualiter dieta questio intelligi debeat propter impotenciam creature, 
que fieri non potuit ab eterno, etsi Deus eam facere potuit ff. 1"—2r.*) — 3. Das 
in Frage stehende Fragment. Scribitur a Philosopho in libro de motibus ani- 
malium Estimandum constare animal quemadmodum civitatem legibus bene 
rectam.... de motu cordis sc. a qua virtute anime moveatur, in presenti dispu- 
tatione relinguimus inquirendum f. 2'—Vv. — 4. (De motu cordis.) Quia omne 
quod movetur necesse est habere motorem, dubitabile videtur quid moveat cor et 
qualis sit eius motus... Et hec de motu cordis ad presens sufficiant. Explicit 
libellus de motu cordis editus a fratre Thoma de Aquino ff. 2v0—3r,.5) — 5. (De 
mistione elementorum) Dubium esse apud plurimos solet quomodo... nec 
alterum nec ambo. Salvatur enim virtus eorum f. 3v.®) — 6. De regimine 


®) Die Basler Bibliothek besitzt noch zwei Hss des 13. Jahrh. mit dem 
gleichen Werk: Cod. F. IV 3% (ohne Zählung) mit der wohl ältesten Redaktion 
und Cod. F. IV. 18 ff. 82r—88v. 

*) Diese Redaktion weicht, zumal am Anfang und Schluß, vom gewöhn- 
lichen Typ der Hss und Ausgaben beträchtlich ab. Ich glaube, daß wir auch 
hier eine ältere Redaktion vor uns haben, während die meisten Hss anscheinend 
die Pariser Tradition wiedergeben. Den abweichenden Schluß habe ich früher 
nach Cod. 58 der Seminarbibliothek Pisa und dieser Hs mitgeteilt. Vgl. Xenia 
Thomistica 3, Romae 1925, 269 f. Später hat ihn G. Morin nach der Basler 
Hs veröffentlicht a. a. 0. Die Schrift setzt sich nicht mit dem Averroismus aus- 
einander, sondern mit den älteren Theologen, die eine Möglichkeit der ewigen 
Weltschöpfung leugneten. Wenn dies Werkchen nach dem Vorgang von Man- 
donnet noch immer auf 1270 datiert wird, z. B. in der neuesten Auflage von 
De Wulf und bei Grabmann, Thomas von Aquin, so hat man wohl übersehen, 
daß es aus Gründen der Lehrentwicklung vor dem ersten Teil der Summa, also 
vor etwa 1265 entstanden sein muß. Vgl. F.Pelster, De concordantia dic- 
torum Thomae: Gregor 4 (1923) 91. 

°) Ein zweites Exemplar aus dem 13. Jahrh. enthält Cod. F. IV. 18 derselben 
Bibliothek ff. 58 v—59v. 

*) Dieses Opusculum ist wie schon die Herausgeber der Leonina gesehen 
haben, in 1. 1 lect. 24 des zweiten, unechten Teiles (l.1 lect. 18—1 2 leect. 12) 
der Erklärung des hl. Thomas zu De generatione et corruptione eingegangen. 
Interessant ist folgendes: Im Anschluß an den Satz: „Non ergo manent elementa in 
mixto actu sine aliqua alteratione sicut corpus album nec ambo nec alterum cor- 


Das Thomas-Fragment in Cod. B. VIL9 der Universitätsbibliothek Basel 87 


pincipum. Cogitanti michi quid offerrem regie celsitudini dignum meeque 
professioni et officio congruum ... Unde in salubribus locis corpora estate in- 
firma reducuntur (l.2 c. 2) ff. 4'—12v. Damit schließt der noch dem 18. Jahr- 
hundert angehörende Teil der Hs.”) Es folgt zunächst ein Traktat über die 


rumpuntur omnino sicutin generatione et corruptione; salvatur enim virtus eorum“, 
der fast wörtlich Albert (De gen. 1.1 tr. 6 c. 3) entnommen ist, stellt der Verfasser 
mit Albert zwei Fragen auf: Primum est qualiter elementa veniant ad mixtionem, 
secundum est quomodo elementa sunt in mixto. Die erste Frage wird in engstem 
Anschluß an Albert (L.c.c.&) behandelt. Die Antwort auf die zweite Frage 
dagegen ist abgesehen von dem einleitenden Satz des Opusculum von Thomas. 
Offenbar gefiel hier der von Thomas etwas verschiedene Standpunkt Alberts 
nicht. Wiederum haben die Herausgeber der Leonina bereits bemerkt, daß der 
Verfasser des zweiten Teiles sich stark an Albert (De gen.) anlehnt. Hinzufügen 
möchte ich, daß auch Thomas im ersten Teil Alberts Kommentar, freilich in 
ungleich selbständigerer Weise, benutzt hat. Was den Verfasser angeht, so ist 
für ihn sehr bezeichnend, daß er im ganzen Formelwesen offenbar mit Bewußt- 
sein die Ausdrucksweise von Thomas in dessen Kommentaren auf das genaueste 
nachahmt. Nur ist ihm entgangen, daß Thomas vielleicht im Anschluß an das 
„olov puta‘‘ des Moerbeke „zum Beispiel oder wie z.B.“ durch puta wiedergibt; 
er gebraucht dafür v.gr. oder sicut. Ob wir deshalb an Rainald von Piperno als 
Vollender dieses Kommentars, der in Neapel begonnen wurde, denken dürfen ? 
Betreffs der Datierung von De mixtione elemeniorum sei bemerkt. Wenn P.Man- 
donnet, $. Thomae Aquinatis Opuscula omnia 1, Paris 1927, LII das Werk 
auf 1273 datiert, so beruht dies auf seiner Meinung, De mixtione sei aus De 
generatione genommen, was die Herausgeber der Leonina bereits widerlegt hatten. 
Die Datierung 1270 bei De Wulf 2, 152 ist an und für sich möglich, aber nicht 
bewiesen. Der Lehrentwicklung und auch der Formgebung nach hat die Schrift 
am meisten Aehnlichkeit mit der Summa I q.76 a.4 ad 4 Es ist daher in 
etwa wahrscheinlich, daß es um dieselbe Zeit (bald nach 1265) oder auch kurz 
vorher geschrieben wurde. 

n) Es ist beachtenswert, daß ein, zwei oder mehrere der hier vorhandenen 
Opuscula sich auch sonst bisweilen in Hss des 13. Jahrhunderts finden, die den 
großen Opusculahss vorausgehen. Cod. F. IV 18 der Basler Universitätsbibliothek 
(saec. 13). der aus dem Karthäuserkloster stammt, hat ff. 68v—59v De motu 
cordis (anonym), ff. 82r-88v De ente et essentia, fl. 88v—89r den Tractatus 
Thome de Aquino De quod est et quo est, ff. 89r—v De differencia essencie, 
subsistencie, substancie. Bei den beiden letzten Stücken bleibt zu untersuchen, 
ob Thomas selbst oder ein anderer sie den entsprechenden Fragen des Sentenzen- 
kommentars entnommen hat. Cod. 1561 (871—885) der Königl. Bibliothek Brüssel 
(saec. 13) enthält ff. 144"—148V De ente et essentia, fi. 148v—150r De aeternitate 
mundi, fi. 150—151" De mixtione elementorum, fl. 156 ‚—157v De motu cordis, 
fi. 157v—160r De principüs nature. Hier findet man auch 151—152r und 
ff. 152v—153r die umstrittenen Traktate De sensu communi und De quingue 
potentiis anime als tractatus eiusdem fratris (Thome). Cod. 8001 der Münchener 
Staatsbibliothek (saec. 14 in.) ff. 27v—29" De eternitate mundi, fi. 23—37" De 
unitate intellectus, ff. 154v—159" De essentia et ente, ff. 159"—160r De mix- 
tione elementorum. Cod. Vat. lat. 725 (saec, 13/14) ff. 21’—27V De motu cordis, 
ff. 37"—39r De eternitate motus (!). 
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Einzigkeit der Form, über den an anderer Stelle berichtet werden soll, und 
darauf die weiteren ganz verschiedenen Teile, von denen bereits die Rede war. 

Welche Gründe sprechen nun für Thomas als Verfasser des 
Fragmentes Scripitur a Philosopho? Ein Anzeichen für die Echtheit, 
das allerdings nicht untrüglich ist, bietet schon die Umgebung. Alle 
übrigen Stücke dieses noch dem 13. Jahrhundert angehörigen Teiles 
sind unzweifelhaft Eigentum von Thomas: De ente et essentia, 
De aeternitate mundi, De motu cordis, De mistione elementorum, 
De regimine principum. Zweitens bezeugt der Schlußsatz, daß sich 
der Verfasser jenem von De motu cordis gleichsetzt. Diese Schrift 
ist aber wegen der allgemeinen alten Bezeugung ohne Zweifel von 
Thomas verfaßt. Das Fragment schließt: Sed quia de corde facta 
est mentio in [de] (tractatu) ®) de motu cordis sc. a qua virtute anime 
moveatur, in presenti disputatione relinquimus inquirendum. Daß auf 
die Schrift von Thomas verwiesen wird, ist offenbar. Denn einmal 
trägt dies Werk bei Thomas und hier den gleichen Titel®); dann 
aber ist gerade die Frage, welche Kraft das Prinzip der Bewegung 
des Herzens sei, das Hauptthema von De motu cordis: Quia omne 
quod movetur necesse est habere motorem, dubitabile videtur quid 
moveat cor. Wenn nun auch der Verfasser nicht von sich in der 
ersten Person redet — facta est mentio —, so scheint doch aus der 
Einführung und dem Zusammenhang klar, daß er auf ein eigenes 
Werk verweisen will. Warum sollte er auf eine Erörterung der 
Frage verzichten, wenn ein ganz anderer den Gegenstand schon 
behandelt hat? Für die Annahme aber einer literarischen Fiktion 
oder besser gesagt eines literarischen Betrugs ist kein Grund vor- 
handen. Wir besitzen also ein Selbstzeugnis für Thomas als Ver- 
fasser des Fragmentes. 

Auch einige innere Gründe weisen in die gleiche Richtung. Schon 
der Anfang „Sceribitur a Philosopho in Libro de motibus animalium“ 
mit der Einführung eines Aristoteleszitates erinnert an Thomas. 
Denn Thomas beginnt sämtliche Aristoteleserklärungen mit Ausnahme 
der Physik und der Meteorologie mit einem: Sicut dieit (docet, tradit) 
Philosophus in III De anima (in principio Metaphysicae etc.). Ferner 
wird das einleitende Zitat: Estimandum constare.... von Thomas 


") Die Hs ist hier verderbt: in de also eine Dittographie;, tractatu habe 
ich nach dem Sinn ergänzt. 

°?) An die etwa 60 Jahre ältere Schrift De motu cordis des Alfred von 
Sareshel, die einen ganz verschiedenen Charakter trägt, kann man nicht denken, 


da unsere Schrift wegen der Zitierung von De causa motus animalium nicht 
vor 1260 entstanden ist. 
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auch in De motu cordis verwandt. Weiterhin ist die Lehre in beiden 
Schriften dieselbe. In De motu cordis bekämpft Thomas die Ansicht, 
nach der die Wärme der Beweger des Herzens sei, und verteidigt, 
daß vielmehr die Herzbewegung Ursache der Wärme sei. Ebenso 
sagt der Verfasser des Fragmentes, daß das Herz die Wärme und 
die Lebensgeister bilde, die alsdann durch die Arterien zu den ein- 
zelnen Teilen des Körpers geleitet würden. Auch der Vergleich 
zwischen einem geordneten Staat, in dem die Bürger „propter con- 
suetudinem“ die Befehle ausführen und den Lebewesen, in denen 
dies „per naturam“ geschieht, findet sich in beiden, wenngleich er in 
unserem Fragment in durchaus selbständiger und erweiterter Form 
durchgeführt wird. Durch letztere Tatsache ist auch der mögliche 
Einwand erledigt, ein anderer habe das Fragment unter Benutzung 
von De motu cordis geschrieben. Anklänge finden sich, aber keine 
wörtliche Entlehnung. Das aber ist ein für Thomas bezeichnendes 
Verfahren. Eine gewisse Bestätigung der Echtheit liegt endlich in 
der äußeren Form. Zum mindesten findet sich nichts, was bei Thomas 
irgendwie ungewöhnlich wäre. Das sicut-sic (ita), was Thomas so 
sehr liebt, kommt dreimal vor; et ideo zweimal; sed quia, similiter 
und relinquimus inquirendum je einmal. Im Fragment heißen die 
„virtutes sensitivae animae“‘ „rationales per oboedientiam“; in der 
Summa I q. 56 a. 5 „rationales per participationem, ut obedientes 
rationi. 

Aus all diesen Gründen, zumal auch wegen dem ausdrücklichen 
Selbstzeugnis und der engen Verbindung mit sicher echten Schriften 
scheint mir die Zuteilung an Thomas hohe Wahrscheinlichkeit zu 
besitzen. 

Noch ein Wort zur Datierung und zum Inhalt. Da De motu 
cordis zitiert wird, so ist das Bruchstück nach dieser Schrift ent- 
standen. Für De motu cordis ist aber ein ernst zu nehmender 
Datierungsversuch noch nicht gemacht, wenngleich Mandonnet es 
kurz entschlossen auf 1273 datierte. Wir haben zwei Anhaltspunkte 
für einen Terminus post quem. Thomas zitiert die Schrift De causa 
motus animalium des Aristoteles. Diese ist aber erst um 1260 von 
Wilhelm von Moerbeke übersetzt. Ferner zitiert er De animalibus 
als in 3 De Partibus animalium. Er kennt also die 1260 ent- 
standene griechisch-lateinische Uebersetzung Moerbekes. Da aber 
Thomas diese neue Zitationsweise von De animalibus erst im ersten 
Teil der Summa anwendet, während er vorher nach der Ueber- 
setzung des Michael Scottus zitierte, so ist De motu cordis nicht 
vor 1265 entstanden. Damit müssen wir uns einstweilen begnügen. 
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Man ist geneigt, die Schrift in Beziehung zu den Erklärungen der 
naturphilosophischen Werke des Aristoteles zu setzen. Ein Zitat aus 
denselben habe ich aber bisher nicht gefunden. So bleibt die Zeit 
nach 1265. Den Charakter des Fragmentes zu bestimmen ist schwierig. 
Es ist jedenfalls die Einleitung zu einer größeren Schrift. Aber 
welchen Inhalt hatte diese? Da die Kräfte der Seele und des 
Körpers im Vordergrund stehen, so vermute ich, daß es sich um 
eine geplante Schrift De potentiis animae et corporis handelt. Da 
jedoch vom Herzen als dem Leiter der körperlichen Kräfte schon in 
De motu cordis gesprochen wurde, so kann es auch sein, daß in 
dieser Schrift nur die Kräfte der Seele und ihr Verhältnis zu ein- 
ander behandelt werden sollten. Inhaltlich bietet das Stück keine 
Schwierigkeit: Es wird der Vergleich zwischen Staat und Kräften 
der Seele und des Leibes durchgeführt. Wie es im Staat eine ab- 
steigende Hierarchie gibt, so auch in den Kräften der Seele. Wie 
man im Staat von der Lage der Bürger auf Gerechtigkeit oder Un- 
gerechtigkeit der Vorgesetzten schließt, so beim Menschen von der 
Güte oder Schlechtheit der niederen Fähigkeiten auf den Wert oder 
Unwert der Vernunft. Und wie im Staat einer ist, der das zum 
Leben Notwendige nach den Regeln der Vernunft verteilt, so tut es 
im Körper das Herz durch Verteilung des Blutes und der Wärme. 
Bei dieser Gelegenheit wird die Anschauung der alten Medizin über 
die Funktion des Herzens dargelegt. Das kleine Stück offenbart 
wiederum den Grundcharakter der Philosophie des Heiligen: Die 
Ordnung und die Verbindung der verschiedensten Elemente zu einem 
einheitlichen Ganzen. 


Anhang. Ood. B. VII 9 f.2r—v der Universitätsbibliothek Basel. ‘") 


Scribitur a Philosopho in Libro de motibus animalium: Estimandum constare 
animal quemadmodum civitatem legibus bene rectam.!') Quod potest exponi 
{um de viribus anime tum de partibus corporis. 

De viribus anime sic: Nam sicut in civitate est unus communis legislator, 
cuius est voluntarie leges instituere et post institucionem facere eas per con- 


‘%) Mir notwendig scheinende Ergänzungen sind in hakige (), zu tilgende 
Wörter in eckige [] Klammern gesetzt. 

!!) Ed. Bekker 703a 29sq. ‚Translatio Moerbeke nach Cod. Vatic.-Borghes. 
37 f. 1858. Existimandum autem constare animal quemadmodum civitatem 
bene legibus rectam. In De motu cordis steht dafür in dem bekannten Opuscula- 
codex Vatic.-Ottobon. 198 (saec. 14 in. englischen Ursprungs) Estimandum. Der 
Jüngere Cod. Vat.-Ottob. 1814 (saec. 14) hat dagegen Existimandum wie die 
Uebersetzung. 
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suetudinem quasi per naturam observari,'?) quibus legibus legislator regit et 
dirigit omnes cives in civitate habitantes, sed immediate solum ministros et 
mediantibus eis omnes alios cives civitatis: sic in animali ut in homine inter 
virtutes anime est una virtus nobilior et honorabilior aliis, que est virtus racionalis, 
que suis legibus hoc est scienciis et virtutibus regit et dirigit immediate virtutes 
sensitivas anime, que propter hoc dicuntur racionales per obedienciam, et medi- 
anlibus illis regit et dirigit partes organicas corporis.'®) Et homo est quem- 
admodum civitas bene legibus recta. Et ideo sicut privaciones et malicie civilium 
arguunt prepositos iniustos civitatum, ita privaciones et malicie organorum et 
virtutum sensitivarum in homine arguunt virtutis racionalis maliccam. De 
partibus corporis sic: Nam sicut in civitate est unus prudens civis ad custodiendum 
bona communia civitatis deputatus, ut tempore necessitatis secundum racionem 
distribuat unicuique civi illius civitatis vite necessaria: sic in corpore animalis 
ut in homine est unum membrum, quud est principalius aliis membris sc. cor, quod 
est situatum in medio corporis ut in pectore, nisi quod magis declinat ad superius 
et anterius quam ad inferius et posterius.'*) In quo corde, cordis accione, nutri- 
mento acquiritur forma completa sanguinis; qui sanguis est ultimum et inmedia- 
tum nutrimentum. Et ideo cor administrat nutrimentum necessarium unicuique 
parti corporis ad sui nutricionem et salutem.*°) Sic enim in solo corde sanguis 
est naturaliter extra venas, (quem sanguinem cor transmittit) ad singulas partes 
corporis ita quod sanguis primo ingredifur venas magnas et de magnis venis 
ingreditur parvas venas. In quibus parvis venis sanguis in membrum convertitur, 
eo quod sanguis extra cor non habet locum naturalem nisi venas. 

Similiter cor de parte subtilissima nutrimenti format calorem et spiritum, 
quem calorem et spiritum cor per arterias transmittit ad omnes partes corporis, 
ut accione caloris et spiritus conservetur in disposicione necessaria ad vitam et 
animam et ad virium anime operaciones exercendas. Sed quia de corde facta 
est mencio in (tractatu) De motu cordis, sc. a qua virtute anime moveatur, in 
presenti disputacione relinguimus inquirendum. 


12) Vgl. dazu De motu cordis: In civitate enim quando semel stabilitus 
fuerit ordo ... quilibet facit quae ipsius sunt, ut ordinatum est, et fit hoc post 
hoc propter consuetudinem. In animalibus autem idem hoc per naturam fit. 
Dessen Quelle ist De motibus animalium. Bekker 703 a 30—35. 

18) Vgl. S.th. Iq.81a 3c; De regno I. 1c1. 

14) Vgl. Albertus De animal.].1 tr.3c. 4 ed. Stadler 1 n. 590. 

15) Vgl.a.a. 0.1.12 tr.2c.1 ed. Stadler 1.n. 101. 


Zu R. Harders Plotinübersetzung. 


Von Jakob Barion, Braunsberg. 


In der Besprechung des 1930 erschienenen 1. Bandes dieser neuen 
Plotinübertragung schrieb der Rezensent in der DLZ: ‚es bleibt uns nur 
der Wunsch, das erfreuliche Werk recht bald vollendet zu sehen‘. Diesem 
Wunsche, dessen Berechtigung jeder Kenner des Plotinischen Schrifttums 
nur allzu gut versteht, blieb zwar vorerst die Erfüllung versagt. Erst 1936 
erschien der 2. Band. Inzwischen aber liegt nun die Uebersetzung des 
ganzen Textes in fünf Bänden vor. 

Eine Besprechung der neuen Bände darf von den zahlreichen aner- 
kennenden Urteilen ausgehen, die bereits dem 1. Band zuteil wurden. Wenn 
z.B. Brecht damals urteilte (in: Das humanist. Gymnasium, Jg. 42 [1931]), 
H. habe einen lesbaren, auch ohne Zuhilfenahme des griechischen Textes 
verständlichen, wirklich deutschen Plotin geschaffen, so trifft dieses Wort 
höchster Anerkennung für dıe Uebersetzung eines so schwierigen Philo- 
sophen auch auf die neuen Bände zu. Es darf gesagt werden, daß mit 
dieser Charakterisierung der neuen Uebersetzung ihr wesentlicher Vorzug 
vor den beiden früheren deutschen Uebertragungen ausgesprochen ist. Er 
wird erreicht durch ein genaueres Hinhören auf die Sprache, also durch 
konsequente Befolgung eines von Harder selbst im Vorwort zum 1. Band 
ausgesprochenen Grundsatzes. An einem einzigen Beispiel aus dem 2. Band 
soll das veranschaulicht werden. Die Untersuchungen über die Seele in 
IV, 3 beginnen mıt folgenden Sätzen: regi puyns 00a dnognoavrag del 
eis EUTTOELIAV xaraoıyvaı 7 xal Ev avrais Tals Arıogiaıg oTavrag 
Toto yovv xEgdog Exeıv, eldEvaı TO Ev TOVTOLG ArTog0v 00IWS Av Exoı 
ınv ngayuarelav nomMoaoyaı. rregl Tivog yagp av Tıs uakkov TO old 


Aeywv xal ORoToVUEVvog EVAOYwg Av dıargißoı 7 rregl tavıng. Man 


vergleiche nun die Uebersetzungen dieser Stelle von Müller und von Harder: 


Mü. II, 8: Ha. II, 87: 

Es dürfte eine recht angemessene Von der Seele handeln, über all die 
Untersuchung sein, welche von alle Schwierigkeiten, die sich der Lösung 
den schwierigen Fragen über die Seele zuführen lassen, aber auch bei den 
zu lösen sind oder bei welchen wir Schwierigkeiten selber stehen bleiben 
uns, in den Schwierigkeiten selbst und dann doch den Gewinn haben, das 


stehen bleibend, mit dem Gewinn jeweils Unlösbare zu kennen: das ist 
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wenigstens begnügen müssen, die gewiß ein berechtigter Gegenstand der 
Schwierigkeiten in solchen Fragen zu Untersuchung. Denn da so viel ver- 
kennen. Denn auf welchem Gebiet handelt und untersucht wird, wobei 
möchte sich jemand in zahlreichen könnte man mit besserem Grund ver- 
Erörterungen mit mehr Grund be- weilen als bei der Seele ? 


wegen, als auf diesem ? 


Aehnliche Beispiele lassen sich in großer Zahl anführen. Allerdings muß 
hier gesagt werden, wem solche Unterschiede geringfügig erscheinen, der 
beherzige ruhig Harders Rat und „lege dies Buch aus der Hand“. 

Die Uebersetzung Harders vermeidet auch in den neuen Bänden 
glücklich die beiden Extreme einer rein wörtlichen Uebertragung und einer 
den Text freier gestaltenden, oft auflösenden und kombinierenden Behand- 
lung. Gerade diese letztere Art ist immer in Gefahr, Plotin zu verfälschen 
oder zum wenigsten seine Eigenart in Gedanke und Ausdruck nicht hervor- 
treten zu lassen. Nur ein Beispiel dafür, welche Schwierigkeiten sich hier 
dem Plotinübersetzer bieten. Das Buch V,6, das gegen die Auffassung des 
Aristoteles die Transzendenz des Einen über das Denken herausstellt, be- 
ginnt mit der Unterscheidung zwischen einem Denkenden, das ein anderes 
denkt und dem sich selber Denkenden. Von dem letzteren heißt es: 7dn 
pevysı uällov to dvo elvaı. Müller übersetzt: „Und dies flieht schon 
mehr die Zweiheit‘‘. Harder gibt die Uebersetzung: „Dies letztere entgeht 
in höherem Grade der Notwendigkeit zweierlei zu sein“. Abgesehen davon, 
daß es nicht glücklich ist, hier den so schwierigen und deutungsreichen 
Begriff der Notwendigkeit einzuführen, scheint mir auch der anschauliche 
Gehalt des plotinischen Satzes in dieser Uebertragung verloren zu gehen. 
Auch ist mir fraglich, ob das gevysıv mit „der Notwendigkeit entgehen“ 
getroffen ist, besonders wenn man den näclısten Satz hinzunimmt: zo de 
rgöteyov AeyEv Bovkeraı nal aur6, aAl’ Tnırov dvvaraı. Also: auch 
das an erster Stelle Genannte will fliehen vor diesem dvo elvaı.!) Mir 
scheint in diesen Sätzen eine Andeutung von der Aktivität des Geistes zu 
liegen, die vielleicht bei wörtlicher Uebertragung mehr herauskommt. 

Bei Beispielen ähnlicher Art kann man manchmal eine andere Wen- 
dung als die des Uebersetzers für glücklicher halten. Aber auch hier zeugt 
seine deutsche Wiedergabe von dem ernsten Bemühen um das Verständnis 
des Textes. Die Schwierigkeiten einer Stelle werden weder übersehen, wie 
es gern bei einfacher wörtlicher Uebertragung geschieht, noch auch um- 
gangen durch einen farblosen und vieldeutigen Ausdruck. 

Eine der größten Schwierigkeiten bei der Uebersetzung philosophischer 
Werke ist die Wiedergabe der Termini. Bei der „eklektischen“ Philosophie 
Plotins trifft das in besonderem Maße zu. Welch schwierige Aufgabe hier 
dem Uebersetzer gestellt ist, soll wieder an einem Beispiel aus dem 2. Band 


1) Harder dagegen übersetzt: Das zuerst Genannte möchte auch sich selber 
denken .. 
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gezeigt werden (aus dem schon genannten Buche V, 6). Um die Zweiheit 
in der Einfachheit des sich selbst denkenden Geistes besser zu erfassen, 
veranschaulicht Plotin das an einem Vergleich mit der Seele. Er unter- 
scheidet dann die Seele von dem vonzov avıng. (Der Vergleich ‚selbst 
braucht hier nicht wiedergegeben zu werden.) Was ist nun mit diesem 
Ausdruck gemeint? Müller übersetzt: „Das Intelligible an ihr‘, denkt also 
wohl an den der Welt des Geistes zugehörigen ‚Teil‘ der Seele. Harder 
faßt das vonzöv als „Denkgegenstand“ der Seele. Wenn auch der Begriff 
des Gegenstandes gerade in der heutigen Philosophie nicht eindeutig ist, so 
halte ich diese Uebersetzung doch für richtiger. Denn es handelt sich hier 
für Plotin darum, dıe Beziehung von Denkendem und Gedaclıtem zu er- 
fassen. vonrov geht aber nicht auf das Sein der Seele, sondern bedeutet 
das von ihr im erkennenden Akt geistig erfaßte Sein, den Gegenstand ihrer 
geistigen Erkenntnis. Der Ausdruck „Das Intelligible‘ ist auch so unbestimmt, 
daß er für die Uebersetzung dieser sehr schwierigen Untersuchung mit ihrer 
klaren und scharfen Argumentation nicht geeignet ist. Das zeigt sich schon 
im 2. Kapitel von V,6. Hier wird vonzov inbezug auf das Eine gebraucht 
als die oVvoia des reinen Gedachten. An sich ist das Eine weder vooVv 
noch vonrov im eigentlichen Sinne. Nur in seiner Beziehung zum Geist 
ist es voncov. Wenn es nun von dem £rrexeiva TOV TTEWTWS voovvrog 
(d.i. dem Einen) heißt: vonzov de 0v 0Ux avayır rıdv xal voovv Ev aurp 
&ygıv xal vosiv, so kann man nicht mit Müller übersetzen: „Es ist aber 
nicht notwendig, daß alles Intelligible das Denkende und Denken in sich 
habe.“ Harders Uebertragung verrät auch hier ein „genaueres Hinhören 
auf die Sprache“ und kommt dadurch zur adäquateren Erfassung des Plo- 
tinischen Gedankens, wenn er übersetzt: „Ist es dagegen Gegenstand des 
Denkens, so braucht es nicht notwendig in sich auch ein Denkendes zu 
haben und zu denken“. 


Harder hat in den einzelnen Bänden die Plotinischen Schriften nach 
der chronologischen Reihenfolge angeordnet. Band 2 enthält die Unter- 
suchungen 22—29. Das sind die ersten sieben Schriften der zweiten 
Periode des Plotinischen Schaffens, also der Zeit, in der Porphyr Plotins 
Schüler war und nach seiner eigenen Mitteilung seinen Lehrer zur schrift- 
lichen Wiedergabe seiner Vorträge veranlaßt hat. Es beginnt in diesen 
Schriften die Auseinandersetzung mit Aristoteles, zu der sehr wohl Por- 
phyrios Anregung gegeben haben könnte. Die vier ersten der im 2. Band 
übersetzten Schriften gehören ihren Problemen nach enge zusammen, sodaß 
die Porphyrische Reihenfolge bestätigt erscheint. Im Mittelpunkt der beiden 
ersten steht die dem „Parmenides“ entnummene These, daß das Seiende 
als Eines und dasselbe zugleich als Ganzes überall sei. Ihre Durchführung 
bringt eine Weiterentwicklung der Plotinischen Philosophie, indem sie den 
Versuch einer Ueberbrückung des Gegensatzes zwischen intelligibler und 
sinnlicher Welt unternimmt, wie er in früheren Schriften zutage tritt. Daraus 
ergibt sich ein Zurücktreten der Unterschiede der intelligiblen Prinzipien 
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gegeneinander, sodaß es in diesen Schriften oft nicht ganz deutlich wird, 
ob es sich um Bestimmungen des Einen oder des Nus handelt. Diese Unter- 
schiede werden dann in Buch V, 6 wieder herausgestellt, indem (wieder in 
Kritik an Aristoteles) die Transzendenz des Einen über das Denken dar- 
gelegt, seine Einheit von jeder anderen unterschieden wird und eine scharfe 
Trennung zwischen Hen und Nus stattfindet. Das folgende Buch II, 5 unter- 
sucht ein aristotelisches Begriffspaar, Dynamis und Energeia. Beide Begriffe 
waren im Vorhergehenden auf das Eine angewandt worden. So ergibt sich 
schon von hier aus die Notwendigkeit dieser Untersuchung und ihr Zu- 
sammenhang mit den vorhergehenden. Das Buch IV,6 über dıe Affektions- 
freiheit des Unköperlichen schließt sich diesen rein theoretischen Unter- 
suchungen gut an, während es anderseits schon in manchem auf die fol- 
genden Schriften hinweist, in deren Mittelpunkt der Begriff der Seele steht. 


Der 3. Band enthält die Plotinischen Schriften 30—38. Es sind zunächst 
Probleme der Metaphysik, die Plotin hier behandelt. In Buch V,5 wird 
das Eine als die unbegrenzte Kraft geschildert, von der Leben und Geist 
her sind, als der Urheber des Seins und des Seienden. Es ist also der 
Ursprung von allem; daher fällt es unter kein Maß und keine Zahl. Es ist 
selber Maß und nicht Gemessenes. Die Zahl steht aber in Beziehung zum 
„wahrhaft Einen‘. Dieses wird näher untersucht in VI, 6, auf das V,5 auch 
insofern schon hinwies, als sich hier Plotin mit den Neupythagoreern aus- 
einandersetzt. — Da es keine Bezeichnung im eigentlichen Sinne für das 
Eine gıbt, ist es unsagbar und überhaupt nicht durch Hören verstehbar, 
sondern nur durch den Geist zu schauen. Der Begriff der Schau (Jewpie) 
steht im Mittelpunkt von IIl,8; Natur, Seele, Geist werden ihm untergeordnet. 
Die Klärung des hier wesentlichen Begriffs der Theoria bei Plotin unterliegt 
schon erheblichen terminologischen Schwierigkeiten (die R. Arnou zum 
Gegenstande einer eigenen Studie gemacht hat). Dabei handelt es sich einmal 
um das Verhältnis von Jewgia und roasıg, dann um dasjenige von zrodgıg 
und srolnoıs. Dem Uebersetzer ist hier eine besonders schwierige Aufgabe 
gestellt, da sich kaum ein ganz treffendes deutsches Wort für die genannten 
griechischen Termini finden läßt, noch auch dasselbe Begriffswort in der Ueber- 
setzung der verschiedenen Stellen beibehalten werden kann, ohne Plotins Ge- 
danken zu verfälschen. Man vergleiche nur etwa c. 3 der Schrift III, 8, um 
sich die Schwierigkeiten einer dem Text gerecht werdenden Uebertragung 
zu vergegenwärtigen. — Auch das auf III,8 folgende Buch V,8 gipfelt im 
Begriff der Schau. Wir haben in ihm eine Abhandlung Plotins zur Aesthetik, 
die mit einigen anderen schon im 1. Band dieser Uebersetzung enthaltenen 
ästhetischen Untersuchungen die ersten Schriften über das Schöne im 
Altertum überhaupt darstellen. — Wenn in V,5 das Eine als das ursprüng- 
lich Gute bezeichnet wird, so tritt diese Bezeichnung wieder in VI, 7 hervor, 
in dem auch das Verhältnis des Geistes zum Einen wieder zur Behandlung 
steht. Es zeigt sich in ihm dann eine Weiterbildung des Geistbegrifis im 
Sinne des voög Egwv, der in einem intuitiven Akt das Eine erschaut. — 
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Direkt anschließend an V,5 steht in der chronologischen Reihenfolge die 
Schrift gegen die Gnostiker (die von Heinemann geltend gemachten Gründe 
gegen diesen Anschluß sind nicht entscheidend). 

Im 4. Band hat Harder die Schriften 39—45 übersetzt. Er hatte hier 
die Aufgabe der Uebertragung der Schriften zur Kategorienlehre (VI, 1—3) 
zu meistern. Die genannten drei Abhandlungen bilden eine Einheit und 
sind wohl von Porphyrios nur zum Zweck der Enneadenzählung geteilt 
worden. Philosophiegeschichtlich sind sie von großer Bedeutung, u.a. schon 
für die Frage nach dem Verhältnis des Platonikers Plotin zu Aristoteles 
(besonders VI, 1 und 3). Plotin hat auch hier innerhalb der letzten Periode 
der griechischen Philosophie eine eigene Stellung eingenommen, und der 
später so beliebte Versuch einer Synthese von Platonismus und Aristote- 
lismus darf sich wohl nicht auf ihn berufen. — Der %. Band enthält auch 
die für Plotins Metaphysik so wichtige Schrift VI, 8: Ueber den freien Willen 
und das Wollen des Einen. Bei der hier behandelten Zufallslehre verlangt 
die Uebertragung der verschiedenen (aristotelischen) Termini für das Zu- 
fällige (und das Notwendige) besondere Beachtung. Harder hat sich meist 
an die ursprüngliche Bedeutung des Wortes gehalten und sich selten der 
später durch die Schule festgelegten Bedeutung bedient. 

Der 5. Band der Harderschen Uebersetzung bringt die Schriften 46—54 
des Plotinischen Corpus und die diesem von Porphyrios vorangesetzte Lebens- 
beschreibung Plotins. Es sind also die Abhandlungen aus der letzten 
Schaffensperiode des Philosophen, in der er sich mit den ihn immer mehr 
bedrängenden Fragen der Theodizee auseinandersetzt. Woher kommt das 
Böse? (1,8), Von der Vorsehung (III, 2 und 3), Die Glückseligkeit (I, 4), das 
sind die Hauptthemata dieser Altersschriften. Sie sind zugleich sehr wertvoll 
für die Geschichte des Logosbegriffs, dem in dieser Theodizee (die man als 
die bedeutendste der Antike bezeichnet hat) eine entscheidende Stelle zu- 
gewiesen ist. 

Harders Werk hat das Verdienst, die Schriften des letzten großen 
griechischen Philosophen dem deutschen Leserkreis zugänglich gemacht zu 
haben. Das bedeutet vor allem philosophiegeschichtlich einen Gewinn. 
Aber es bedeutet mehr, wenn man im Platonismus einen ewigen Bestandteil 
aller Philosophie sieht; denn Grundgedanken Platons leben in Plotin fort. 


Sammelbericht. 


Aus der neuesten ästhetischen Literatur. 


Von Heinrich Lützeler, Bonn. 


Film — die unentdecte Kunst. Von Gunter Groll. Mit einem 
Geleitwort von Mathias Wieman. München 1937, C. H. Beck. 
XIV u. 134S. %# 3,60. 

Diese knappe und klare Arbeit, eine Münchener Dissertation, empfängt 
ihren Wert einerseits aus einer wohlgegründeten Einsicht in das Wesen 
aller Kunst und anderseits aus einer genauen Kenntnis des Films. Sie 
weıß, daß es heute keine durch und durch künstlerischen Filme gibt und 
daß die meisten Filme billige Wunschträume der Massen befriedigen. Aber 
diese Tatsachen beweisen noch nicht den notwendig unkünstlerischen Cha- 
rakter des Films. Echte Kunst ahmt nie die Wirklichkeit nach, sondern 
verarbeitet und verwandelt sie durch das Mittel der Form, die etwas Neues, 
ein Reich eigener Ordnung schafft. Die Formung dient dazu, die Wurzeln 
der menschlichen Existenz im sinnlich Konkreten zu erhellen; so hat alle 
Kunst einen metaphysischen Grund. Ohne Zweifel löst sıch auch der Film 
von der Wirkliclikeit; er schreibt sie nicht ab, sondern formt sie, da die 
Filmkamera auf eine völlig eigenartige Weise „sieht‘‘, die mit der Sehweise 
des menschlichen Auges oder des Malers nicht zu vergleichen ist. Bild- 
auswahl, Bewegung, Ueberblendung, Montage und Ton sind die hauptsäch- 
lichen Formmittel des Films, durch die er, von der Photographie der Wırk- 
lichkeit ausgehend, ein Reich eigener Ordnung zu schaffen vermag. So 
wie das Gestaltungsmedium der Dichtung die Sprache, der Baukunst der 
Raum, der Musik der klingende Rhythmus ist, so ist das Gestaltungsmedium 
des Films das bewegte Bild. Dem Ablauf der Bilder muß sich alles übrige, 
insbesondere der Schauspieler und die Musik, ein- und unterordnen. Aber 
das lebende Bild ist noch nicht an sich künstlerisch. Vielmehr muß der 
Bildbewegung eine sinnvolle Komposition und ein ausdrucksstarker Rhythmus 
eignen; in der Form selber und durch sie soll eine Sinnmitte zum Aus- 
druck kommen, ein innerer menschlicher Kern, auf den alle Gestaltungs- 
mittel bezogen sind. An diesem Punkt setzt freilich die Problematik des 
heutigen Films ein, über den Mathias Wieman sagt, entweder habe man 
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heute formal großartige und inhaltlich belanglose oder stofflich begeisternde 
und künstlerisch schwache Arbeiten. Man ahnt die Eigengesetzlichkeit der 
filmischen Form und überwindet immer mehr die unsinnige Nachahmung 
des Theaters durch den Film. Aber es fehlt die eigentlich künstlerische 
Filmschöpfung, der im Einsatz einzigartiger Formmittel eine besondere 
Deutung des Daseins, ebenbürtig etwa neben der Dichtung, gelungen wäre. 
So muß sich Grolls Arbeit damit begnügen, an Beispielen Ansätze aufzu- 
weisen und sie den grundsätzlichen Zusammenhängen einzuordnen. Er hat 
das Verdienst, Grenzen abzustecken und Wege zu notwendigen Zielen auf- 
zuweisen. Er tut es, fern allem anspruchsvollen Gerede, in ernster kunst- 
philosophischer Bemühung. ; 


Grundlegung zu einer Philosophie der Kunst. Von Rudolf Jancke. 
München 1936, E. Reinhardt. XVI u. 162 S. Brosch. M 4,80. 
Verfasser sieht die Kunst als ein Wertsein unter anderen Wertarten an 

und behandelt von diesem werttheoretischen Frageansatz aus zuerst den 

Wert überhaupt, dann den ethischen Wert und schließlich den Kunstwert. 

Anhangsweise folgt ein Abschnitt über das Tragische. — Jancke bestimmt 

die Wertgestalt des Schönen als ein Wie sinnlicher Gegebenheiten. Das 

Wie besteht im innigen Zueinander der den Wert konstituierenden Mo- 

mente (3). Dies innige Zueinander der Momente schließt Reinheit, Kraft 

und Fülle in sich (7). Nun ist. für den Kunstwert bezeichnend, daß er in 
der Form des Scheins, der Abstand von der Wirklichkeit begründet, das 

Wirkliche intensiviert (72). Die Scheinhafligkeit des Kunstwerks führt beim 

Betrachter dazu, daß er sich von der Wirkliehkeit distanziert und so der 

Kampfbeziehung zu ihr enthoben wird (132). Er verliert sich an die in 

das Werk eingegangene künstlerische Persönlichkeit und weitet so sein Ich 

im Du in die Menschlichkeit hinein (132). So wird ein Gegensatz von Kunst 

und Leben herausgestellt, im Sinne von Schillers „Ernst ist das Leben, heiter 

ist die Kunst‘ (135). „Kunst erlöst von einer Welt, die nicht die eigentliche 

und wahre ist. Kunst führt hin zur Welt in ihrer Eigentlichkeit‘‘ (138). 
Diese Ergebnisse bringen keine Erweiterung des bisherigen Kunst- 

verständnisses. Sie enthalten lediglich in der Sprache moderner Wert- 
theorie die alten Thesen der idealistischen Aesthetik: von der „Einheit in 
der Vielheit‘, vom „ästhetischen Schein‘‘, vom „interesselosen Wohlgefallen“, 
vom „sinnlichen Scheinen der Idee“. Aper es fehlt die durchgreifende 
kritische Stellungnahme zu dieser Aesthetik, eine Auseinandersetzung etwa 
mit Häberlins Einspruch gegen die werttheoretische Deutung der Kunst 
oder mit Odebrechts und Heideggers neuen Frageansätzen. 

Abgesehen davon, daß die Ausführungen über die einzelnen Künste 
ziemlich oberflächlich bleiben, mangelt ihnen auch ein letzter Ernst. Mit 
Schillers zitiertem Satz ist das Problem des Aesthetischen und der Kunst 
seit Kierkegaards aufrüttelnder ontologischer Fragestellung nicht mehr zu 
zwingen. Insbesondere geht es nicht an, Kunst und Wirklichkeit gegen- 
einander auszuspielen. In der Kunst wie in der Wirklichkeit kann der 
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Mensch sich selbst gewinnen und sich selbst verlieren. In beiden steht er 
zwischen dem Nichts und der Ewigkeit, Es wäre zu zeigen, wie die Kunst 
und das Aesthetische mit den letzten Anliegen des Menschen verknüpft sind. 


Das Wesen der Schönheit. Von Robert Heller. Eine Untersuchung 

über das Wesen der Schönheit und ihre Funktion im Leben und 

in der Kunst. Wien-Leipzig 1936, W. Braumüller. 408. % 1,40. 

Die Arbeit, noch ganz den Denkinhalten und dem Denkstil des aus- 
gehenden 19. Jahrhunderts verhaftet, kämpft gegen zwei heute nicht mehr 
aktuelle Thesen, gegen den Formalismus und gegen die Theorie vom in- 
teresselosen Wohlgefallen, und löst das so aufgeworfene Problem mit den 
Mitteln einer veralteten, allzu einfachen Psychologie. Das sinnlich-gegen- 
ständliche Schöne wird als Anzeichen dessen bestimmt, was wir begehren (6). 
„Die Schönheit zeigt an, was für den Augenblick oder für eine bestimmte 
Strömung unseres Wesens von Notwendigkeit ist, oder sie weist in die 
Zukunft oder auf abgewogene Stimmungen in uns“ (32). Die Kunst bildet 
Typen und schält das Wesentliche heraus als Resultat und zum Zweck 
allgemeiner Erkenntnis (33). Diese nichtssagenden, undifferenzierten und 
2.T. verfehlten Thesen wissen nichts von der seit langem erfolgten Ver- 
tiefung des Denkens über die Kunst und über das Aesthetische; sie ver- 
harren im Kreis der von Kant, Schopenhauer und Fechner aufgegebenen 
Probleme, um sie teils zu verharmlosen und teils Korrekturen anzubringen. 


Die ästhetische Wirklichkeit. VonHermannNohl. Eine Einführung. 

Frankfurt a.M. 1935, G. Schulte-Bumke. 216 S. Kart. % 8,50. 

Die starken, fruchtbaren Antriebe, welche die moderne Philosophie 
Dilthey verdankt, durchwirken auch dieses Buch, nicht als wenn es die 
Denkergebnisse Diltheys übernähme, sondern indem es sich seine Lebens- 
nähe und sein herrliches Gefühl für das Geschichtliche zu eigen macht. 
Nohl will eine Einführung geben — eine Einführung in das Denken über 
Kunst und zwar durch das Medium der seit der Renaissance ausgeprägten 
Kunsttheorien. So schafft er denn eine eigene Art .einer Geschichte der 
Aesthetik, für die man um so dankbarer ist, als es um die Geschichte der 
Aesıhetik in der Gegenwart schlecht bestellt ist. Die üblichen geschicht- 
lichen Darstellungen dieses Gebiets kranken entweder an ihrer Vorgriffs- 
gebundenheit oder aber an ihrer Standpunktlosigkeit. Im ersten Fall durch- 
spüren sie die Geschichte nach Lehrmeinungen, die in ihr eigenes System 
hineinpassen, mit dem Ergebnis, daß sie nur so viel von der Geschichte sehen, 
als in ihr eigenes System hineingeht und daß sie außerdem häufig miß- 
verstehen und umdeuten; wir haben solche geschichtliche Darstellungen vom 
Standpunkt des Idealismus oder des Psychologismus aus, die im Grunde 
den Zugang zur Geschichte versperren. Das andere Extrem ist die system- 
und kritiklose Berichterstattung verschiedenster Theoreme, wobei sich gerade 
die vielfältige und schwer durchschaubare Geschichte der Aesthetik ins 
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methodischen Weg ein: er macht zunächst die Strukturen des künstlerischen 
Seins bewußt, nicht mehr als die Strukturen; dadurch gewinnt er einerseits 
ein Ordnungsprinzip für den geschichtlichen Ueberblick, anderseits ist dieses 
Ordnungsgefüge so wenig auf ein bestimmtes System abgestellt, daß die 
Fülle der. geschichtlichen Theoreme darin eingeht. 

Nohl ordnet die geschichtlichen Theoreme nach folgenden vier Gesichts- 
punkten: 1. Gliederung der ästhetischen Wirklichkeit: Werk, 
Werkschöpfer und Werkbetrachter; daraus ergeben sich jeweils verschiedene 
Ansatzpunkte für die philosophische Besinnung. — 2. Funktionen der 
Kunst: Ausdruck, Wirklichkeitsdarstellung, Verschönerung, symbolische 
Bedeutung; „in jeder dieser Funktionen ist eine eigene Schönheit, eine 
eigene Reihe von Kategorien und eine eigene Aesthetik gegründet“ (16). 
— 3. Formgesetze der verschiedenen Kunstgattungen; es ent- 
stehen Verzerrungen, wenn eine Kunstgattung nicht aus sich selber begriffen 
wird. — 4. Verbindung der Kunst und der Kunsttheorie mit 
bestimmten Weltanschauungen; durch diesen Aufweis stellt Nohl 
die Aesthetik mitten in das sich entscheidende geistige Leben der Zeit- 
alter hinein. 

Die Strukturanalyse des künstlerischen Seins macht die verwirrende 
Mannigfaltigkeit der geschichtlichen Theoreme durchsichtig und einsichtig. 
Jedes Zeitalter erweitert das Verständnis des künstlerischen Seins von einer 
bestimmten Seite her: die Renaissance erhellt die Aesthetik der Form, das 
18. Jahrhundert die des Betrachters, der Sturm und Drang die des Künstlers. 
Klassik und Romantik zeigen die tiefgreifenden Zusammenhänge zwischen 
Aesthetik und Weltanschauung. Die Auflösung der metaphysischen Aesthetik 
im Positivismus und das neue lebensphilosophische Verständnis bei Nietzsche 
und Dilthey führen zu den zentralen Problemen und Bemühungen der 
Gegenwart. Nohl deutet nur kurz an, daß unsere Generation als wesentlich 
neue Frage die nach dem Verhältnis der individuellen Schöpfung zu den 
typischen Formen eines Volks hinzugefügt hat (10. 214 £f.). 

Das alles beschreibt Noll in klarer, lebendiger Darstellung — nicht in 
philologischem Kläubeln, sondern aus reifer Ueberschau frei mit dem Stoff 
schaltend. Er macht bewußt, daß diese Theorien nicht Ausgeburten eines 
müßigen, übersteigerten Denktriebes sind, sondern daß in ihnen menschliches 
Selbst- und Weltverständnis geschieht. Er treibt dabei die Erörterung in 
der Weise vorwärts, daß er jeweils die Grenzen der einzelnen Denkweisen 
aufdeckt und die nächste Stufe der Auseinandersetzung als notwendigen 
Problemfortschritt sehen läßt. Es ist bedauerlich, daß er nicht die Aesthetik 
des Volkes beschreibt, soweit sie bisher ausgeprägt ist: ihren Einsatz im 
Zeitalter Friedrichs d. G., ihre Grundlegung durch Winckelmann, Herder, 
Schiller und Goethe, ihre reiche Entfaltung im 19. Jahrhundert und schließlich 
ihre Verknüpfung mit der politischen Entscheidung in der Gegenwart. Mit 
diesem Mangel hängt ein anderer eng zusammen: daß die Arbeit bei der 
Lebensphilosophie stehen bleibt, daß sie das Aufbrechen der existenziellen 
Aesthetik (die als Frage nach der Seinsbestimmung des Menschen die on- 
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tologische Bedeutung der Kunst gerade auch im Dasein des Volkes neu zu 
erfassen beginnt) nicht mehr miterlebt. Bezeichnenderweise bleibt die Cha- 
rakteristik von Kierkegaard schwach; Deutinger fehlt ganz ; Hölderlin erscheint 
in völlig unzulänglicher Form. In dieser inneren Begrenzung des Buches 
zeigt sich zugleich die innere Begrenzung der Lebensphilosophie an, die 
unserer philosophischen Ausrichtung auf die Geschichte Unmittelbarkeit und 
zugleich Ordnung gegeben, aber für den Aufbau einer neuen Ontologie 
lediglich vorbereitend gewirkt hat. 


Klassik als künstlerische Denkform des Abendlandes. Von Hans 
Rose. München 1937, C.H. Beck. Illu. 167 S. 16 Bildtafeln. 
Leinen & 8,—. 

Das Buch hält nicht ganz, was der Titel verspricht; es beschränkt sich 
auf eine Darstellung der griechischen Klassik und streift nur einige abend- 
ländische Erscheinungen der späteren Zeit, die eine gewisse Struktur- 
verwandtschaft mit der griechischen Klassik haben. Von der bildenden 
Kunst her schildert er das klassische Persönlichkeitsbewußtsein, die klas- 
sische Naturvorstellung, die objektgerichtete Denkform und zwar unter ge- 
legentlicher Einbeziehung der Medizin und der Staatsauffassung. Das Werk 
enthält glänzende Einzelbeschreibungen, z. B. der im griechischen Tempel 
wirksamen Formbeziehungen. Das Klassische erscheint als polar umfassende 
Kunst, da es u. a. das Mannigfaltige und das Eine, das Einzelne und den 
Typus, das Besondere und die Norm, Natur und Kanon, Persönlichkeit und 
Gemeinschaft, Körper und Geist, das Realistische und das Ideale, das Große 
und das Zarte, das Einfache und die Spielart, Ordnung und Abweichung, 
Mensch und Fabelwesen, Standfigur und Schwebefigur, Nacktgestalt und 
Gewandung, Siegesdenkmal und Grabesdenkmal in sich enthält. 

Indem die Klassik als eine Auswägung der Kräfte zur Mitte hin bestimmt 
wird, bleibt zu wenig bewußt, daß dies Mittlere mannigfachen bedrohenden 
und sprengenden Gewalten abgerungen ist. Eben darin aber besteht das 
geschichtliche Leben. Das vorliegende Buch entgeschichtlicht zu sehr das 
Geschehen. Es geht wieder hinter Jaeger und Berve zurück, die das 
Werden griechischer Klassik aus allen Verlockungen und Gefährdungen 
unklassischer Art vergegenwärtigt haben. 

Es fragt sich letztlich, ob es nicht eine völlig unklassische Blick- 
einstellung verrät, wenn man Baukunst und Plastik isoliert betrachtet. Die 
Griechen selber haben sie gerade an den Stätten, an denen ihre Kunst 
sich vollendet, in Olympia und auf der Akropolis zu Athen, einem großen 
Lebenszusammenhang eingeordnet. Im Wettkampf aber, im religiösen Kultus, 
in der Tragödie und Komödie wirken noch ganz andere Kräfte, als Rose 
sie von seiner Bestimmung des Klassischen her erfaßt. Gehört nicht eben 
dies zur klassischen Lebensführung, daß Bau- und Bildkunst ein Glied in 
einem konkret gelebten geistigen Kosmos sind, daß sie auf der Akropolis 
z.B. die erfüllte Mitte als menschliche Lebensmöglichkeit vor Augen stellen, 
während die religiöse Feier, dıe Tragödie und Komödie die Aufgabe haben, 
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um diese Mitte herum die unabsehbaren vitalen, dämonisch-schicksalhaften 
und göttlich-lichten Mächte kreisen zu lassen? Rose spricht einmal von 
der Sockelwut, die in der nachklassischen Zeit ausgebrochen sei (78). 
Verfällt er nicht selber dieser nachklassischen Art, indem er die griechische 
Kunst auf einen isolierten Sockel stellt, statt sie als Glied in der Welt des 
griechischen Menschen zu sehen? In seiner Auffassung wirkt sich noch 
immer ein in sich selbst kreisender Humanismus aus, der nicht in der 
vollen geschichtlichen Wirklichkeit steht. 

Diese Verengung des Blickfeldes zeigt sich vor allem in der abschlie- 
ßenden These, daß Klassik Vollendung im Diesseitigen bedeute (147): „Es 
wird immer Leute geben, die ihr seelisches Schicksal lieber jenseitigen 
Gewalten anvertrauen .. .‘‘ Zu diesen Leuten haben sicher auch die Griechen 
gehört, da sie das Humane immer vom Transhumanen umflutet sahen — 
von naturhaften und schicksalhaften Gewalten. Durch jene These versperrt 
sich Rose den Blick auf die im hohen Mittelalter gerade in Deutsch- 
land verwirklichte Klassik. Auch hier ist wieder Mitte, Bindung der Pole 
— bei Wolfram von Eschenbach, bei Hartmann von Aue, in der deutschen 
Romanik der staufischen Zeit, über die Pinder, seine Untersuchungen über 
die Kunst der deutschen Kaiserzeit zusammenfassend, gesagt hat (in: Die 
Kunst der ersten Bürgerzeit, Leipzig 1937, S. 9): „Ein derart frei um 
sich blickendes Bewußtsein ebenso von der eigenen Kraft wie von ihren 
göttlichen Quellen, ebenso vom Lebendigen wie vom Gesetze, ist von klas- 
sischer Natur.‘‘ (In ähnlicher Form hat Ref. in seinen G@rundstilen der 
Kunst, Berlin und Bonn 1934, das Mittelalter im Zusammenhang mit der 
griechischen Kunst und in der Abgrenzung von ihr behandelt.) Rose gelangt 
von seiner Grundthese her nicht einmal bis zur Schwelle dieser Fragen, 
d.h. die Aufgabe, Klassik als künstlerische Denkform zu zeigen, ist ungelöst 
geblieben. 


Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnislehre. 


Wesen und Wesenserkenntnis. Von W.Pöll. Untersuchungen 
mit besonderer Berücksichtigung der Phänomenologie Husserls 

und Schelers. München 1936, Reinhard. gr.8. IX u.2075. M% 4,80. 

Nach Klärung einiger Grundbegriffe der Husserlschen und Schelerschen 
Philosophie geht der Verfasser daran, den Begriff des Wesens näher zu 
bestimmen. Man versteht darunter nicht nur das durch phänomenale Reduktion 
gewonnene individuelle Sosein eines Dinges, sondern auch die gegen All- 
gemeinheit und Individualität indifferente Idee. Wie werden die Ideen ge- 
gewonnen? Die Antwort des Verfassers auf diese Frage lautet: Die unteren 
Ideen (die sog. eidetischen Singularitäten) durch eidetische Reduktion, die 
höheren durch vergleichende Abstraktion. Von dem Wesen unterscheidet 
der Verfasser die Wesenheit, die er als das Prinzip der Soseinsheit des 
Gegenstandes bestimmt. Zu ihrer Erkenntnis genügt nicht die bloße Wesens- 
schau, es muß noch das diskursive Denken hinzutreten. 

Die gehaltvolle Studie zeichnet sich durch Klarheit aus. Sie macht 
die Husserlsche Lehre von der Wesensschau nicht nur verständlich, sondern 
versteht es auch, ihre wertvollen Bestandteile in den Rahmen der philo- 
sophia perennis einzufügen. 

Fulda. E. Hartmann. 
Lebendige Wissenschaft. Von Reinhold Bethke. Tübingen 1937, 

J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 

Der Ausgangspunkt dieses Vortrages „über den Sinn der weltanschau- 
lichen Begründung und die Fragekraft der Jugend‘ ist richtig: Die Wissen- 
schaften dürfen wirklich nicht isoliert voneinander, sondern müssen als 
etwas untereinander und mit dem wirklichen Leben Zusammenhängendes 
betrieben werden. Ebenso ist es berechtigt, daß sich der Verfasser sowohl 
gegen ein rein abstraktes Wissen, das vom Subjekt und seinem Erleben 
losgelöst wäre, wie auch gegen den Subjektivismus und Individualismus 
wehrt, als ob das Wissen nur vom Subjekte abhinge. Er lehnt deshalb auch 
die Formel ab, die in der Absicht, die Lebensnähe des Wissens zu wahren, 
die Objektivität bekämpft. Daraus ergibt sich: Wissenschaft muß im Zu- 
sammenhang mit einer Weltanschauung gepflegt werden, und diese Welt- 
anschauung muß objektiv wahr sein. Aber die Frage ist, wie solche Wahrheit 
erreicht werde. Wenn er sagt (S. 40), daß wahre Erkenntnis eine Entscheidung 
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aus dem gefährdeten Dunkel der Verborgenheit sei, daß der Mensch trachten 
müsse, der Weisheit des Wirklichen oder dem Wirken Gottes auf die Spur zu 
kommen, um nach dem Grundgesetz des Wesens zu handeln, so ist der 
erste Teil dieser Definition selbst von orphischer Dunkelheit, das Ganze 
aber mindestens unvollständig, denn es setzt die Axiome voraus, auf die 
es gerade ankommt, ohne sie klar auszusprechen: 1. daß es eine objektive 
Weisheit oder ein Wirken Gottes, das in der Welt Spuren hinterläßt, daher ein 
Grundgesetz des Wesens wirklich gebe; 2. daß der Mensch in inniger 
Hingabe an den Gegenstand die verborgene Weisheit finden und ihr gemäß 
handeln könne. Diese Voraussetzungen müßten bewiesen werden 1. durch 
durch den Hinweis, daß weitgehende Verständigung über Sachverhalte, mit- 
hin Wissenschaft möglich sei, was auf eine Hinordnung der menschlichen 
Vernunft auf eine objektive Weisheit hindeutet; 2. daß die Ergänzung der 
wissenschaftlichen Begriffsbildungen zu einem allumfassenden Weltbild 
möglich sei; das geschieht so, daß die Grundbegriffe der einzelnen Wissen- 
schaften zusammengestellt und zu einem architektonischen Ganzen ausge- 
baut werden, das nicht nur mit den wissenschaftlichen Ergebnissen, sondern 
auch mit den großen Ueberlieferungen und den Forderungen des Lebens, 
auch des politischen und wirtschaftlichen, übereinstimmen. Dieser Nachweis 
läßt sich führen. Solange er aber nicht geführt wird, ist das an sich 
richtige Bekenntnis zu einer objektiven Weltanschauung mehr Appell an 
das Gefühl als Bezeichnung der Erkenntnis. 
Wien. H. Eibf. 
IL. Psychologie. 


Vom Sinn der Sinne. Ein Beitrag zur Grundlegung der Psychologie. 

VonE.Straus. Berlin 1935, J. Springer. gr.8. 3148. M 12,—. 

Die Frage nach dem Wesen der Empfindung hat nach dem Verfasser 
bisher noch keine befriedigende Antwort erfahren. Weil die Empfindungs- 
lehre bisher unter dem Druck der Philosophie Descartes’ stand, war es ihr un- 
möglich, die Phänomene unverhüllt zu sehen und vorurteilsfrei zu erforschen. 
Der große Irrtum Descartes’ bestand nach dem Verfasser in der Meinung, in 
der Empfindung stehe eine extramundane Seele in strenger Geschiedenheit 
den Dingen erkennend gegenüber. Das Wahrnehmen, nicht das Empfinden 
ist ein Erkennen. Das Wahrnehmen ist vom Erkennen radikaler verschieden 
als das Sitzen vom Gehen. Weil man das Empfinden als ein Erkennen 
auffaßte, wurde das Interesse an der Empfindung als einer eigentümlichen 
Erlebnisweise ausgelöscht. In der Empfindung sind Ich und Welt innig 
verbunden: ich erlebe mich in und mit der Welt. Welt und Ich bedingen 
sich hier gegenseitig. Dieses Erleben entfaltet sich nach zwei Richtungen: 
auf die Welt hin und auf das Ich hin. Zu dem Ansich der Dinge dringe ich 
nicht vor, und eben darum verfalle ich nicht der solipsistischen Einsamkeit. 

Als typischen Vertreter der falschen Empfindungslehre betrachtet der 
Verfasser den russischen Physiologen Pawlow, dessen Theorie von den 
Reflexen ausführlich dargestellt und scharfsinnig kritisiert wird. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Zur Psychologie des produktiven Denkens. Von K. Duncker, 
Universität Berlin. Mit 27 Abbildungen. Berlin 1935, Julius 
Springer. 8°. 135 S. M 9,60. 

Die Entstehung produktiven Denkens ist der experimentellen Forschung 
zugänglicher in ihren einfachen, elementaren Formen als in den Leistungen 
großer, genialer Denker, ähnlich wie die kleinen Funken im Laboratorium 
zur Erforschung des Wesens und der Gesetze der Elektrizität tauglicher 
sind als das erhabene Schauspiel des Gewitters. Es handelt sich in der 
vorliegenden Studie darum, festzustellen, auf welchen Wegen die Lösung 
einer Aufgabe gefunden wird und welche Momente dabei mitwirken. Das 
wird nach den exakten Methoden der Experimentalpsychologie untersucht. 
Die Ergebnisse der Versuche werden sorgfältig überprüft und ausgewertet. 
Bedeutsam ist die Feststellung, daß die Lösung nicht reproduktiv auf der 
Grundlage bloßer Assoziation gefunden wird, sondern durch Analyse der 
Situation, mit dem Bestreben, geeignete Situationsmomente sinngemäß ent- 
sprechend dem Ziele zu variieren. Im Vordergrunde steht dabei die Ziel- 
analyse: Was will ich eigentlich ?, die Materialanalyse: Was kann ich ge- 
brauchen ?, die Konfliktsanalyse: Warum geht es nicht? In diesem Zu- 
sammenhang erörtert der Verfasser die verschiedenen Formen der Einsicht 
in das Verhältnis von Ursache und Wirkung: die totale und partielle Ein- 
sicht, die analytische und synthetische Evidenz u.s.w. 

Die ganzen Versuche, die an technischen und mathematischen Denk- 
aufgaben durchgeführt sind, sind interessant und aufschlußreich. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Einführung in die Völkerpsychologie. Von Willy Hellpach. 

Stuttgart 1938, Ferdinand Enke. gr.8. VIllu.178S. Geh. 4 8,—; 

geb. M 9,60. 

Die erste Anregung zu diesem Buche hat der Verfasser — nach seiner 
eigenen Erklärung (S. III) — in Wilhelm Wundts V.orlesungen über „Völker- 
psychologie“ empfangen. Wer dessen vielbändiges Wert mit der vorliegenden 
„Einführung“ vergleicht, wird zweifellos Wesentliches vom Geiste Wundts 
verspüren, aber zugleich deutlich merken, daß der Standpunkt und die 
Methode der völkerpsychologischen Forschung bei Hellpach einen durchaus 
modernen Charakter angenommen hat. Vor allem scheint es mir bezeichnend 
zu sein, daß im Unterschiede von Wundt das ethnologische Moment nicht 
nur keine beherrschende Rolle mehr spielt, sondern eher (mit Absicht?) 
zurückgedrängt wird. Die gegenwärtigen Probleme soziologischer, namentlich 
völkerbildender Art treten in den Vordergrund. Dadurch gewinnt das Ganze 
freilich nicht an Einfachheit und Durchsichtigkeit; es wird vielmehr in seiner 
ganzen Verwickeltheit und Schwierigkeit offenbar. Das Problematische so 
vieler Fragestellungen und Lösungsversuche betont der Verfasser an manchen 
Punkten ausdrücklich. In der Darstellung, sowohl was ihre methodische 
als auch ihre sprachliche Form anlangt, fühlt der Leser diese Weise nicht 
selten als mühselige, ja harte Aufgabe. Oft genug reizt es ihn zum Wider- 
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spruch. Aber — ich gestehe es gerne — die Arbeit lohnt sich. Nur ist das 
Buch gewiß keine „Einführung“ ... 

Die Einleitung behandelt als Voraussetzung das Problem „Volk und 
Völker“ und erweckt die Spannung, das „Volk“ gleich zu Anfang so 
definiert zu sehen, daß man damit wie mit einem festen Begriff durch die 
gesamte Untersuchung schreiten könne. Davon ist indes keine Rede, Zu 
einer solch klaren Abgrenzung gelangt die ganze Darlegung des Buches 
kaum. Aber dafür werden von allen psychologischen Seiten her die Ele- 
mente ins Licht gerückt, die zur lebendigen Erfassung des Bedeutungs- und 
Wirklichkeitsgehaltes von „Volk und Völkern“ notwendig sind. Schon im 
ersten Hauptteil „Volk als Naturtatsache‘“ entfaltet sich der Reichtum 
der Betrachtungsweisen. Daß innerhalb dieser Fülle das Problem der Rasse 
eine grundlegende Rolle spielt, ist selbstverständlich. Hellpachs frühere 
Studien kommen in den wichtigen Kapiteln über den „Volkslebensraum‘“ in 
weitem Maße zur Geltung. Der zweite Hauptteil erörtert das Volk als 
geistige Gestalt im Anschluß an das Schema: Sprache, Tracht, Werk- 
zeug, (iebot, Jenseits. M.E. ist die Jenseitsfrage mit allen ihren Verflech- 
tungen zu dürftig, besonders in ihrer „volksbildenden‘ Kraft, beleuchtet. 
Gegen den Abschnitt „Das Magethos und die Religionwerdung“ (S. 94 ff.) 
und seine summarischen Darlegungen ist manches einzuwenden. Der kri- 
tischen Lesung werden sehr fruchtbar sein die Untersuchungen über „die 
Wesensordnungen der Völker“ (S. 98 ff.). Im dritten Hauptteil tritt uns das 
Volk als Willensschöpfung entgegen. Neben den inneren Entfaltungs- 
mächten hätte hier vielleicht besser wie schon in der Einleitung (S. 5 ff.) 
die Tatsache des „Urführertums‘ als Exponent der existentialen Fülle 
des Volkstums eigens und ausführlich hervorgehoben werden können. Be- 
züglich der Entwicklung der „schöpferischen Urgestalten‘“ (S. 143 ff.) wird 
man dem Verfasser nicht ohne Einschränkung zustimmen. 

Hellpach hat recht, wenn er— ein früheres Wort aufgreifend — sagt 
(S. 150£.): „Ueber allen Mundarten, die geredet, über allen Trachten, die 
getragen, über allen Festen, die gefeiert, über allen Liedchen, die gesungen 
werden, steht als höchster, auch menschlich höchster Ausdruck eines Volks- 
tums die Geschichte, deren es sich fähig erweist.“ 


Würzburg. Georg Wunderle. 


II. Philosophische Anthropologie. 


Der Mensch im Denken der Zeit. Von Dr. Hans Pfeil, Dozent 
der Philosophie an der Universität Würzburg. Paderborn 1938, 
F. Schöningh. 8°. 200 S. %# 3,80. 
Die Frage nach dem Wesen und der Bestimmung des Menschen steht 
im Vordergrund des Denkens der Gegenwart, und sie ist heute eine Frage 
existentieller Not. H. Pfeil gibt einen Ueberblick über die wichtigsten 
Menschheitsbilder seit der Jahrhundertwende sowie ihre Auswirkung in der 
Weltanschauung und im Leben. Er unterscheidet sechs typische Bilder: 
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1. Der Mensch ist nur Bewußtsein und zwar autonomes Bewußtsein. In 
dieser Auffassung liegt die Wurzel des modernen Individualismus und 
Liberalismus. 2. Der Mensch ist ein Körperwesen. Darauf baut sich der 
Marxismus und Bolschewismus auf. 3. Der Mensch ist ein sinnliches Lebe- 
wesen. So lautet die Grundidee der sog. „Lebensphilosophie“. 4. Der 
Mensch ist ein geistiges Lebewesen. So lehrt die Neuscholastik und die 
geisteswissenschaftliche Psychologie. 5. Für die Theologie der Reformatoren 
ist der Mensch eine „in die Unheilsgeschichte hineingestellte Person“. 6. Für 
die katholische Theologie ist er eine „in die Heilsgeschichte hineingestellte 
Person‘. 

Das interessante Büchlein führt mitten in die Problematik der Gegen- 
wart hinein und erleichtert durch sachliche Kritik die Orientierung. Es ist 
wissenschaftlich gediegen und doch keine schwere Lektüre. Es gipfelt in 
dem Aufweis der katholischen Auffassung als der großen Synthese, die dem 
ganzen Menschen gerecht wird und ihn in den Zusammenhang stellt, für 
den er durch Natur und Uebernatur bestimmt ist. — Die Gruppierung ist 
einfach und übersichtlich, aber die einzelnen Denker und Systeme fügen 
sich nicht restlos dem Schema. Die katholische und protestantische Theo- 
logie stellen beide den Menschen sowohl in die Heilsgeschichte wie auch 
in die Unheilsgeschichte. Zutreffend ist nur, daß sich die Sünde nach der 
altprotestantischen Auffassung, die in der dialektischen Theologie wieder 
aufgelebt ist, unheilvoller auswirkt und den Menschen aller sittlich-reli- 
giösen Eigenkraft beraubt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Die gestaltende Kraft der Religion im Seelenfeben des Menscen- 
Ein Beitrag zur religiösen Anthropologie. Von D.Dr. Georg 
Wunderle. Würzburg 1936, C.J. Becker. 8°. 36S. (Abhandl. 
zur Philosophie und Psychologie der Religion. H. 40.) % 1,—. 
In einem Vortrag zeichnet Wunderle den Einfluß der Religion, ins- 

besondere der christlichen Religion, auf das Seelenleben. Die Notwendig- 

keit dieser Einwirkung von oben her ergibt sich aus der durch die Sünde 
verursachten Kraftlosigkeit des Menschen, der nur durch die Gnade zu heilen 
ist. In der Auswirkung des Einflusses der Religion werden folgende Mo- 
mente herausgestellt: durch Läuterung und Hinordnung auf das höchste 

Gut führt die Religion aus der Zerstreuung zu innerer Sammlung und Har- 

monie mit höchster Lebensfülle. Sie adelt dadurch die Natur des Menschen 

und ordnet sein Verhältnis zur Außenwelt und zur menschlichen Gesellschaft. 

Mit der Gottinnigkeit begründet sie zugleich ein menschenwürdiges Leben. 
Das sind im Grunde nicht neue Gedanken, aber sie sind neu durch- 

dacht und begründet im Hinblick auf Zeitströmungen, in denen die Be- 

deutung der Religion verkannt wird. Formschöne und geistvolle Zitate aus 
erlesenen Autoren beleben und vertiefen die Ausführungen des Verfassers. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici 
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IV. Erkenntnisphilosophie. 


Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen, gehalten am Freien Deutschen 
Hochstift in Frankfut a. M., September 1937. VonK. Jaspers. 
Berlin und Leipzig 1938, W. de Gruyter. 8°. IV, 86 S. # 3,60. 
Seine von uns in dieser Zeitschrift bereits häufiger gewürdigten philo- 

sophischen Ideen entwickelt Jaspers in diesen Vorlesungen übersichtlich 

zusammengefaßt. Die philosophiehistorische Einführung, der wir nicht in 
allen Einzelheiten zustimmen können, schließt ab mit der Themastellung. 

Die erste Vorlesung will sich beschäftigen „mit der Frage nach dem Sein, 

in dem Sinne des weitesten Raumes des Umgreifenden, in dem uns ent- 

gegenkommt, was jeweils Sein für uns ist“. In der zweiten Vorlesung wird 
die „Frage nach der Wahrheit‘‘ behandelt, „in dem Sinne des Weges zu 
dem entgenkommenden Sein“. Die dritte Vorlesung will Antwort geben 
auf „die Frage nach der Wirklichkeit in dem Sinne des Seins als Ziel und 

Ursprung, in dem all unser Denken und Leben Ruhe findet‘. 

Was uns an diesen Darlegungen angenehm auffällt, ist ein überall 
sichtbar werdendes Durchschimmern der Transzendenz. ‚Das Wesen des 
Menschen liegt nicht schon im fixierbaren Ideal, sondern erst in der un- 
eingeschränkten Aufgabe, durch deren Erfüllung er in den Ursprung dringt, 
aus dem er kam und dem er sich zurückgibt‘ (S. 23). Um eine jenseitige 
Wirklichkeit und auf sie hinzielende allgemein gültige Lebensphilosophie 
handelt es sich auch hier nicht. Für Jaspers ist ja Wahrheit eine viel- 
deutige, historischen, sozialen wie subjektiven Faktoren unterworfene Größe. 
„Wahrheit des Daseins ist Funktion der Daseinserhaltung und Daseins- 
ausbreitung. Sie bewährt sich durch Brauchbarkeit in der Praxis. Wahr- 
heit des Bewußtseins überhaupt (logische Wahrheit) gilt als zwingende 
Richtigkeit. Sie ist durch sich selbst, gilt nicht aus einem Anderen, für 
das sie Mittel wäre. Sie bewährt sich in der Evidenz. Wahrheit des Geistes 
ist Ueberzeugung. Sie bewährt sich in der Wirklichkeit durch das Dasein 
und das Gedachte, soweit es der Ganzheit der Ideen sich fügt und dadurch 
Bestätigung für deren Wahrheit wird.“ 

Uns interessiert vor allem, was Wahrheit im existentiellen Sinne ist. 
Ihr Organ ist für Jaspers in erster Linie nicht die Erkenntnis, wohl aber 
der Glaube (S. 32), denn sie berührt Transzendenz. „Hier erst bin ich an 
die Wahrheit gekommen, in der ich alle Weltimmanenz durchbreche, um 
erst aus der Erfahrung der Transzendenz in die Welt zurückzukehren, nun 
in ihr zugleich außer ihr, nun erst ich selbst.“ 

Dieser Zusammenhang gebietet geradezu eine Auseinandersetzung mit 
der positiven Religion. Und Jaspers bleibt sie uns auch nicht schuldig. 
Sie fällt so aus, wie wir es bei ihm bereits gewohnt sind. Philosophie ist 
nicht Führerin zur Religion, sondern ihr nebengeordnet. Statt harmonischer 
Zusammenordnung statuiert er schroffsten Dualismus, der allerdings durch 
umfassende Toleranz gemildert ist. „Aus ihrer Religionsfremdheit kann 
Philosophie die Religion, wo sie ihrem eigenen Ursprunge treu bleibt, nicht 
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als Unwahrheit bekämpfen: Sie wird vom Philosophieren im Nichtverstehen 
und in bleibender Bereitschaft und in fragendem Verstehenwollen als Wahr- 
heit anerkannt“ (S. 82). 

Paderborn. Dr. F. Imfe. 


V. Religionsphilosophie. 


Pfatonismus und Christentum. Drei Vorträge, gehalten in Stutt- 
gart am 1.,3., 10. Februar 1938 von Prof. Dr. Constantin Ritter. 
Tübingen 1934, J. J. Heckenhauer. 8°. 74 S. 

Der bekannte Platonforscher sucht in diesen Vorträgen Erkenntnisse 
seiner gelehrten Studien dem praktischen Leben nutzbar zu machen. Er 
vergleicht Sokrates und Jesus in ihren Gedanken über Gott und ihrem 
Verhältnis zu ihm; sodann die sokratisch-platonische Ethik mit der christ- 
lichen Ethik; und schließlich das platonische Staatsideal mit der christlichen 
Kirche. Ritter anerkennt an Christus und am Christentum nur das rein 
Menschliche im Sinne der liberalen protestantischen Theologie. Etwas 
gereizt wendet er sich gegen die „theologischen Gewalttätigkeiten‘‘, die Jesus 
aus der Reihe der gewöhnlichen Sterblichen herausnehmen und zum Gottes- 
sobne machen wollen, ebenso gegen eine autoritative Offenbarung des 
Wortes Gottes sowie gegen Wunder und Dogmen. Die Argumente sind 
die der philologisch-historıschen Kritik geläufigen. Ergebnis: Was Sokrates 
und Platon einerseits und Jesus andererseits uns über Gott lehren und was 
sie an sittlichen Forderungen aufstellen, ist im Grunde ein und dasselbe 
(20, 54). Ritter gesteht von sich: „Ich liebe Jesus... weil er mir unter 
den Menschen, von denen ich Kunde habe, die edelsten Seiten des Men- 
schentums am vollkommensten in sich entwickelt zu haben scheint‘ (39). 
Diese Reduktion des depositum fidei auf das rein Menschliche bringt es 
mit sich, daß Ritter auch sagen kann: „Ob ich mich überhaupt als Christ 
bezeichnen soll oder darf, nicht vielmehr richtiger als Heiden bezeichne, 
das weiß ich selbst nicht recht‘ (4). Der Gedankengang der Vorträge läuft 
unter diesen Umständen naturgemäß auf das ethische Wertproblem hinaus: 
„Die letzte Entscheidung über den Vorzug miteinander wetteifernder Reli- 
gionen und Weltanschauungen und damit auch über deren angebliche Offen- 
barungsgrundlage ist immer in ihrem ethischen Gehalt zu suchen“ (45). 
Ritter fühlt, daß sich hieraus sofort die Notwendigkeit eines „inhaltlich 
bestimmten, absoluten und unbedingt gültigen Prinzips‘ ergibt, muß aber 
gestehen „woher jedoch dessen Inhalt zu nehmen sei, das ist schwer an- 
zugeben‘ (50). Es fallen nur noch ein paar Worte über das angeborene 
sittliche Gefühl, von dem auch Paulus im Römerbrief spreche, vom Mensch- 
lichkeits- und Sympathieempfinden der englischen Ethiker und vom Gebot 
der Liebe, in dem Platon und Jesus übereinstimmten. Das philosophische 
Räsonnement hatte sich ohnehin von Anfang an bescheiden müssen mit 
einem nur sprunghaften Antippen der verschiedensten Probleme. Indem 
nun die prinzipielle Unklarheit gerade am entscheidenden Punkt eklatant 
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wird, wird zugleich ersichtlich, daß auch dieser Versuch das gleiche Schicksal 
erleidet wie alle Versuche dieser Art: Man zerstört, wo man verbessern 
wollte. Die Vorträge bringen zur Platonforschung nichts Neues, sind jedoch 
wegen ihres allgemeinen Inhaltes, wegen der quellenmäßigen Gegenüber- 
stellung der Ideen, in denen sich Christentum und Platonismus berühren, 
und wegen des aufrüttelnden Angreifens verschiedener weltanschaulicher 
Probleme lesenswert. 
Eichstätt. J. Hirschberger. 


Die moderne Religionssoziologie und ihre Bedeutung für die 
religiöse Problematik. Von D.Dr. Josef Hasenfuß, Doz. a.d. 
Univ. Würzburg. Paderborn 1937, F.Schöningh. 8°. 4018. 4 14,—. 
Die überaus aktuellen Probleme der Religionssoziologie, die heute 

schon eine reich entwickelte Wissenschaft ist, sind von katholischer Seite 

noch wenig in Angriff genommen worden. Um hier zu intensiverer Arbeit 
anzuregen und ihr die Wege zu weisen, gibt J. Hasenfuß in seiner durch 

Wunderle angeregten Habilitationsschrift eine Darstellung der bisherigen 

Entwicklung der Religionssoziologie. Nach kurzem Hinweis auf die reli- 

gionssoziologischen Gedanken des Altertums, des Mittelalters und der be- 

ginnenden Neuzeit, behandelt der Verfasser eingehend die bedeutendsten 
repräsentativen Vertreter der modernen Religionssoziologie. An erster Stelle 
steht der Positivismus Comtes und seine Auswirkung in Frankreich. Es 
folgt dann die englische und amerikanische Religionssoziologie unter Führung 

Spencers. Den größten Raum nimmt die deutsche Religionssoziologie ein. 

Auf die naturalistiche Richtung von Karl Marx folgt hier der Uebergang zur 

geisteswissenschaftlichen Methode bei Simmel und Tönnies und die geistes- 

wissenschaftliche Theorie Max Webers, der als der eigentliche Begründer 
der deutschen Religionssoziologie gilt. Unter Webers Einfluß stehen seine 

Schüler und Freunde Sombart, Troeltsch, Scheler. Als Vertreter der neusten 

Tendenzen und Richtungen werden Vierkandt, A. Wach, Dunkmann, Spann, 

Freyer, H. Schwarz, Spengler, Frobenius, die Psychoanalytiker u. a. genannt. 

Mit der Darstellung verbindet sich eine sorgfältig abwägende und tiefdringende 

Kritik. Der Verfasser stützt sich hier gerne auf das Urteil der berufensten 

Autoren, die ausführlich zu Wort kommen. Er arierkennt und betont den 

weitgehenden Zusammenhang zwischen der religiösen und sozialen Sphäre. 

Dem entsprechend würdigt er die positive Bedeutung der einzelnen Sozio- 

logen, um dann ebenso klar ihre Einseitigkeiten und Irrtümer herauszustellen. 

Als Grundfehler erweist sich der lange Zeit vorherrschende und immer noch 

wirksame Einfluß des Positivismus, der die metaphysische Wertewelt der 

Religion verneint, und die damit im Zusammenhang stehende Soziologi- 

sierung der Religion, die in der Religion nur ein Produkt des sozialen 

Lebens sieht und eine objektive sittlich-religiöse Wertordnung nicht anerkennt. 
Im letzten Teil sucht der Verfasser den Ertrag der bisherigen Arbeit 

für die Gegenwart fruchtbar zu machen. So ist er bemüht, über die Me- 

thode und den Aufgabenbereich der Religionssoziologie Klarheit zu schaffen, 
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um dann noch ihre große Bedeutung für Theologie und Seelsorge ins rechte 
Licht zu stellen. 

Diese erste umfassende geschichtliche Darstellung der Religionssozio- 
logie ist eine überaus fleißige und inhaltsreiche Arbeit. Sie ist ein treff- 
licher Führer auf dem schwierigen, durch die Zeitlage so überaus bedeutsam 
gewordenen Gebiet. Sie wird gewiß auch anregend wirken. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VI Philosophie der Geschichte. 


Gesdidttlihe Wirklichkeit. Gedanken zu einer deutschen Philo- 
sophie der Geschichte. Von Erwin Metzke. Tübingen 1935, 
J.C B. Mohr. 8°. 40S. # 1,50. (Philosophie u. Geschichte Nr. 57.) 
In einer Antrittsvorlesung sucht der Verfasser klar herauszustellen, was 
das deutsche Denken für die Erfassung des Wesens der Geschichte geleistet 
hat. VierIdeen werden aus der deutschen Geschichtsphilophie herausgehoben 
und in ihren Vorzügen und Mängeln beleuchtet: der Geist als Geschichte, 
die Idee der Ganzheit, die Metaphysik des Werdens und das Gegensatz- 
prinzip. Der große Gedanke vom Geist als Geschichte trägt der Natur- 
grundlage des Lebens nicht genügend Rechnung, die Idee der Ganzheit 
übersieht die führende Stellung großer Persönlichkeiten, die Metaphysik des 
Werdens beachtet, indem sie sich mit dem Fortschrittsgedanken verbindet, 
zu wenig die Brüchigkeit und Unberechenbarkeit der geschichtlichen Ent- 
wicklung, das Gegensatzprinzip, das die großen zentralen Gegensätze von 
Vernunft und Sinnlichkeit, Geist und Natur, Ich und Nicht-Ich in den Vorder- 
grund stellt, übersieht die entscheidende Bedeutung der konkreten real- 
politischen Spannungen. In dieser kritischen Würdigung sucht der Verfasser 
das Erbe der Vergangenheit für eine neue, aus der geschichtlichen Erfahrung 
tiefer begründete Geschichtsphilosophie fruchtbar zu machen. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VII Geschichte der Philosophie. 


La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico. Da E. Zeller, 
R. Mondolfo. Vol.II. Jonici e Pitagorici. La nuova Italia 
editrice, Firenze. 8°, 755p. 56. 

Die Philosophie der Griechen in ihrer historischen Entwicklung 
von E. Zeller ist die erschöpfendste und monumentalste Darstellung der 
griechischen Philosophie, die wir besitzen. Die vorliegende italienische Ausgabe 
dieses deutschen Meisterwerkes ist besorgt von dem Professor der Universität 
Bologna Rodolfo Mondolfo und anderen hervorragenden Kennern des griechi- 
schen Altertums. Es bedarf kaum der Erwähnung, daß die ganze kritische 
Literatur, die seit der letzten Ausgabe des Zellerschen Werkes erschienen 
ist, in Anmerkungen und Anhängen dem Leser zur Verfügung gestellt wird. 
Aus diesem Grunde ist das Buch auch für dıe Leser deutscher Sprache 
von Bedeutung. Außer dem soeben erschienenen 2. Bande ist bereits ver- 
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öffentlicht der 1. Band: Origini, carattere e periodi della filosofia greca 
(8. XVI, 428 p. 25 L.) und in Kürze wird folgen der 3. Band: Eleati e 
Eraclito. Das Werk wird im ganzen 17 Bände zählen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Aurelius Augustinus, Selbstgespräche. Ins Deutsche übertragen 
von Dr. Ludwig Schopp. Mit Einleitung und Anmerkung von 

Dr. Adolf Dyroff. München 1938, Kösel-Pustet. 8°. 1248. 

fh 2,80. 

Die erste deutsche Uebersetzung von Augustins Soliloguia verdanken 
wir einem früheren Schüler A. Dyroffs. Dyroff selbst hat sie überprüft und 
mit einer Einleitung und Anmerkungen versehen. Die kleine Schrift gehört 
der Frühzeit des Heiligen an und ist 386 auf dem Landgut Cassiciacum bei 
Mailand geschrieben. Es sind Gespräche mit der „Vernunft‘, die wie ein 
väterlicher Freund zu dem suchenden Augustinus spricht. Ihr Gegenstand 
sind Gott und die Seele. Das Hauptthema ist die Unsterblichkeit der Seele, 
für die ein Beweis in der dem menschlichen Geiste einwohnenden ewigen 
Wahrheit gefunden wird. Das Büchlein, das mit so großer Innigkeit von 
Gott spricht, gibt einen Einblick in die Geistesart Augustinus’ unmittelbar 
nach seiner Bekehrung. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Histoire de fa Philosophie Medievale. Par M. de Wulf. Tome 
premier. Des origines jusqu’ a la fin du Xlle siecle. Sixi@me Edition, 
entierement refondue. Louvain 1934. 8°. VIlIu.319S. Fr.30,—. 
Der bekannte Verfasser der Histoire de la Philosophie Medievale be- 

trachtet in früheren Auflagen die scholastische Philosophie als ein großes 
Gefüge einer einheitlichen Lehre (corps de doctrines communes). Dagegen 
hat man von anderer Seite geltend gemacht, daß dadurch die Eigenart der 
Scholastik eher verdeckt als ans Licht gerückt würde, denn im scholastischen 
Zeitraum bestünde sehr wohl auch eine Vielheit von philosophischen Rich- 
tungen und Systemen. Diesem Gedanken hat nun de Wulf in der 6. Auflage 
Rechnung getragen, indem er seinen Synthesen ausführliche Analysen der 
einzelnen Philosophen und Schulen vorausgehen läßt. In einem einleitenden 
Kapitel bekommen wir Aufschluß über das soziale Milieu und den Wissen- 
schaftsbetrieb der damaligen Zeit. Das folgende Kapitel gibt kurze und 
treffende Ausführungen über die Philosophen von Chaleidius bis zu den 
Rechtsgelehrten des 12. Jahrhunderts. Darauf kann dann das nächste Kapitel 
seine synthetische Schlußbetrachtung aufbauen, deren Ergebnis vier Grund- 
gedanken sind: Einheit und Fortschritt in der Lehre, Philosophie und Kultur 
des MA., Philosophie und Theologie, Philosophie und Recht. Im Anhang 
befindet sich noch eine gute Zusammenschau über die byzantinische, arabi- 
sche und jüdische Philosophie, in der die neuesten Forschungsergebnisse 
verwertet sind. 


Fulda. Barth. 
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La Pensee Religieuse de Montaigne. Par Maturie Dre&ano, Docteur 
&s Lettres. Paris 1936, Beauchesne. 8°. 501 p. 55 Fr. (Biblio- 
theque des Archives de Philosophie.) 

M. Dreano hat die Religiosität Montaignes zum Gegenstand sehr ein- 
gehender Untersuchungen gemacht, die nicht nur Montaignes Schriften, 
sondern auch sein praktisches Verhalten berücksichtigen sowie das Urteil 
der Zeitgenossen ausgiebig zu Wort kommen lassen. Gemeinhin gilt heute 
Montaigne als Skeptiker und Freigeist, der sich zwar äußerlich dem Her- 
kommen anpaßt, aber innerlich allen sittlich-religiösen Bindungen ablehnend 
gegenüber steht. Auf Grund genauerer Forschung und im Lichte der Zeit 
betrachtet, ändert sich das Bild. Montaigne lebt und stirbt als gläubiger 
Katholik, wenn seine Religiosität auch nicht über ein Mittelmaß hinausgeht. 
Und er verteidigt die Religion. Selbst der Skeptizismus dient bei ihm 
diesem Zweck. Die Erschütterung des Glaubens an die Vernunft war für 
ihn wie für Charron, Sanchez und andere Apologeten jener Zeit der beste 
Beweis der Notwendigkeit göttlicher Offenbarung. Viele Aeußerungen Mon- 
taignes, die heute anstößig sind, wurden damals nicht so empfunden. Die 
angesehensten religiösen Schriftsteller des 16. und der ersten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, wie Maldonat und Franz von Sales, haben ihn gelobt und 
empfohlen. Erst später haben ihn die Freigeister für sich in Anspruch 
genommen, und nun erst, als seine Essais anfingen, sich verhängnisvoll 
auszuwirken, wurden sie im Jahre 1676 auf den Index gesetzt. 

Dreanos fleıßige und besonnen urteilende Arbeit wird dazu beitragen, 
das Bild Montaignes richtigzustellen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Descartes und die Philosophie. Von K. Jaspers. Berlin-Leipzig 

1937. gr.8. 104 8. 

An dieser Arbeit fällt uns angenehm auf, daß Jaspers sich hier einer 
gemeinverständlichen, übersichtlichen Sprache bedient. Dieser äußeren Form 
entspricht allerdings die gedankliche Meisterung des Inhaltes durchaus nicht 
immer. Wie nicht anders zu erwarten, hat der Existenzphilosoph feines Ver- 
ständnis für den Religiosen in Cartesius, der aus der Tiefe des erschlossenen 
Gemüts das Göttliche erfühlt (vgl. S. 68). Dem scholastisch eingestellten 
Philosophen hingegen scheint er uns nicht in allem gerecht zu werden. Sein 
abfälliges Urteil über diesen immerhin bahnbrechenden Denker der Vorzeit 
faßt er in diese Worte zusammen: „Ein aus der philosophischen Tiefe kom- 
mender Ursprung schien in einer Verkehrung sich selbst zu vergessen. Wir 
gewinnen beim Studium seiner Werke den Eindruck, als ob in dieser groß- 
artigen Erscheinung die Philosophie einem radikalen Irrtum preisgegeben 
sei, der nicht in einer bestimmten Position oder einem Satze klar faßbar 
ist, sondern als eine das Wesen des Ganzen durchdringende Haltung des 
Denkens wie ein verborgenes Verderben den zunächst so festen und klaren 


Bau schwanken macht“ (S. 68). 


Paderborn. F. Imie. 


Philosophisches Jahrbuch 1989 8 
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Descartes. Homenaje en el tercer centenario del „Discurso del 
metodo“. 3 Tom. Instituto de Filosofia de la Universidad de 
Buenos-Aires. Buenos-Aires 1937. Lex.8. 366, 340, 358 p. 
Zu den bedeutsamsten Gaben, die uns das Descartes-Jubiläum des 

Jahres 1937 gebracht hat, gehört das dreibändige Werk des ‚‚Philosophi- 

schen Instituts der Universität von Buenos-Aires“. Nicht nur die Philo- 

sophie Descartes’ wird von den verschiedensten Seiten untersucht und 
gewürdigt (J. Maritain, Le conflit de l’essence et de l’existence 
dans la philosophie cartesienne, J. Rey Pastor, Descartes y la 

Filosofia Natural, L. Castellani S. J,, San Augustin y Descartes, 

M.N. Regueire, El problema de la razön en la filosofia cartesiana, 

Nimio de Anquin, In congruencias cartesianas y posibilidades 

idealistes en la nocion de substancia), auch die biologischen, philo- 

sophischen und medizinischen Anschauungen Descartes’ werden eingehend 
erörtert (B. A.Houssay, La Fisiologia y la Medicina de Descartes, 

Chr. Jakob, Descartes en la Biologia, E. Mouchet, Descartes fun- 

dador de la Psicologia fisiolögica). Ferner wird der große Einfluß des 

Philosophen auf die Entwicklung der verschiedenen Einzelwissenschaften 

sowie der gesamten Kultur gebührend hervorgeboben (M. Victoria, Des- 

cartes y la Musica, C.O.de Montoya, Descartes en la historia de la 
educacion y la cultura, L. Bouittier, Descartes y la ciencia positiva). 
Fulda. E. Hartmann. 

Dokumente zu Hegels Entwicklung. Herausgegeben von J. Hoff- 
meister. Stuttgart 1936, Frommann. gr.8. V, 476 S. /b 10,—. 
Der bekannte Hegelforscher J. Hoffmeister bietet uns hier wertvolle 

Dokumente zu Hegels Entwicklung. Es sind dies zunächst bereits veröffent- 

lichte, aber schwer zugängliche Texte, so das Gymnasialtagebuch, die von 

Thaulow herausgegebenen Exzerpte und das Fragment „Zur Lehre von den 

Schlüssen”. Dazu kommen zahlreiche bisher noch unveröffentlichte Texte 

wie der Stiftsaufsatz „Ueber einige Vorteile..‘.‘“, die Auszüge aus der 

Tübinger und Berner Zeit, die Tübinger Predigten und vor allem die 

„Geometrischen Studien‘ vom Jahre 1800. Endlich bringt das Hoffmeister- 

sche Buch genaue, an den von Hegel selbst benützten Quellen orientierte 

Analysen der Texte, die aus der Stuttgarter und Tübinger Zeit stammen, 

Es zeigt sich hier vor allem der starke Einfluß Garves auf den jungen 

Hegel. Gerade in der Aufhellung der Bildungsgeschichte des jungen Hegel, 

die sein späteres Werk entscheidend bestimmte, sieht Hoftmeister das 

Schwergewicht seiner Arbeit, durch die die Quellengeschichte des deutschen 

Geistes eine wesentliche Bereicherung erfahren hat. 

Fulda. E. Hartmann. 

G. W. Hegel, Nürnberger Schriften 1808-1816. Herausgegeben 
von J. Hoffmeister. Der Philos. Bibliothek Band 165. Leipzig 
1938, F. Meiner. kl.8. XXXVI, 500 S. 

Die „Nürnberger Schriften“ enthalten philosophische Arbeiten, Reden 
und Gutachten Hegels, die in der alten Hegelausgabe nicht die gebührende 
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Stelle gefunden oder erst vor kurzem entdeckt worden sind. Ihre sach- 
liche Bedeutung liegt darin, daß sie den Entwicklungsabschnitt des Hegel- 
schen Denkens zwischen den Jahren 1808 und 1816 in helles Licht rücken. 
In der Einleitung wird die systematische und kulturpolitische Bedeutung 
der Nürnberger Schriften näher gewürdigt. Vor allem wird gezeigt, wie 
die Notwendigkeit, die Schüler der vier obersten Gymnasialklassen auf das 
Studium der Philosophie an der Universität vorzubereiten, Hegel vor die 
Aufgabe stellte, sein Denken populärer und herablassender zu gestalten 
und wie sich diese Aufgabe auf die Formung der einzelnen Gliederungen 
seines Systems ausgewirkt hat. 

Das Büchlein bringt die Texte zur philosophischen Propädeutik, Gym- 
nasial-Reden und -Berichte sowie eine Reihe von Gutachten, die des 
kulturhistorischen Interesses nicht entbehren. 

Fulda. E. Hartmann. 
G. W.F. Hegel, Phänomenologie. In vierter Auflage nach dem 

Texte der Originalausgabe herausgegeben von J. Hoffmeister. 

Der Philosophischen Bibliothek Band 114. Leipzig 1937. Felix 

Meiner. gr.8. XLIl, 598 S. 

Wie der Herausgeber im Vorwort bemerkt, gibt es keine Einleitung in 
die Phänomenologie des Geistes. Das Buch fordert von jedem Leser ein 
Höchstmaß von aktiver Denkkraft und zugleich die äußerste Bereitwilligkeit, 
sich führen zu lassen. Hierfür gıbt es keine Einleitung. Darum beschränkt 
sich der Verfasser in seinem Vorwort auf die Darlegung der philosophischen 
und historischen Voraussetzungen des Buches, auf die Grundbegriffe und 
die Einzelprobleme, die Hegel vorlagen und die er weitergebildet hat. Vor 
allem sind es die Begriffe. der Phänomenologie und der Geschichte, die 
näher erörtert werden. Was die Entstebungsgeschichte des Buches angeht, 
so pflichtei der Herausgeber der Auffassung T'h. Haerings bei, der nach ein- 
gehender Untersuchung zu dem Ergebnis kam, daß die Phänomenologie 
nicht organisch und nach einem wohl überlegten Plan in Hegel und aus 
seiner vorhergehenden Entwicklung heraus erwachsen, sondern als Folge 
eines plötzlichen, unter innerem und äußerem Druck gefaßten Entschlusses, in 
fast unglaublich kurzer Zeit entstanden ist als eine, Stück für Stück erst für den 
Druck zustandekommende Niederschrift, während deren die Intention nicht 
immer dieselbe blieb (XXVIII). Die Belege, die Haering hierfür erbracht hat, 
werden vom Herausgeber durch neues Beweismaterial bestätigt und ergänzt. 

Die vorliegende Ausgabe fußt auf der 3. Lassonschen Ausgabe, die 
einen möglichst genauen Abdruck des Wortlautes des Erstdruckes ver- 
sucht hatte. Sie geht aber noch weiter als diese auf den Erstdruck zurück: 
Sie-sucht in Orthographie und Interpunktion eine noch größere Annäherung 
an diesen zu gewinnen. Von Lasson beibehalten sind das ausführliche 
„Inhaltsverzeichnis“, die Register, die Erklärungen unter dem Strich und 
einige Ergänzungen in eckigen Klammern. Ein Variantenverzeichnis sowie 
ein Sach- und Personenregister beschließen den Band. 

Fulda. E. Hartmann. 

8*+ 
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Bofzanos Begründung des Objektivismus in der theoretischen 
und praktischen Philosophie. Von Ludwig Waldschmitt. 
Würzburg 1937, Triltsch. IV u. 117 S. 

Die Arbeit setzt sich zum Ziele „das sachliche Grundanliegen der 
Philosophie B.s aufzudecken“. Sie glaubt es in Bolzanos Absage an jeg- 
lichen Subjektivismus, insbesondere an den der Aufklärung zu finden. Wenn 
es auch dem Verfasser nicht um die Einreihung der geistigen Gestalt B.s 
in das geschichtliche Ringen seiner Zeit zu tun ist, so wird trotzdem auf 
Grund der bereits vorliegenden historischen Arbeiten das Ringen B.s fein 
aufgewiesen und zwar auf dem doppelten Gebiete der objektiven Erkenntnis 
und des objektiv gültigen Sittengesetzes. Auf die Darlegung der Relıgions- 
philosophie hat der Verfasser verzichtet, weil diese Arbeit der Fundamental- 
theologie zugehört und überdies bereits durch E. Winter getan ist. Mit 
feinem inneren Verständnis hat der Verfasser die Eigenart des Denkens 
Bolzanos gegen Kant und den Neukantianismus abgegrenzt und die Ein- 
wirkung auf Edmund Husserl aufgewiesen. Klar erkennt er auch die 
Schwäche B.s, der zwar die Wahrheit ‚an sich‘‘ erörtert, aber die Geltung 
„für uns“ völlig übersieht. Im zweiten Teil wird dann das Gesetz „an 
sich‘‘ als Angelpunkt der Ethik B.s aufgewiesen und die Stellungnahme des 
Philosophen zu Kant, der englischen Ethik, der theologisch begründeten Ethik, 
und zu Aristoteles dargelegt. Wie im ersten Teil sucht der Verfasser hier 
die Linien der Weiterentwicklung auf Franz Brentano und Max Scheler 
wenigstens zu zeichnen (warum nicht auch näher auszuführen ?), wo die 
Fragen einer inhaltlıchen Sittenlehre tiefer als bei Bolzano in seiner Ab- 
hängigkeit von der Aufklärung aufgegriffen und beantwortet worden sind. 

Die Arbeit zeichnet sich durch sorgfältige Analysen und auch durch 
die intuitive Zusammenschau der geistigen Entwicklungslinien aus und stellt 
einen wertvollen Beitrag nicht bloß zu Bolzano, sondern auch zur Neu- 
begründung der ontologisch-metaphysischen Problematik der Philosophie der 
Gegenwart dar, weil sie uns zugleich den Weg vom idealen Ansich zum 
Sein selber andeutet. AufS. 74 ist von Adam Smiths ‚Therapie der ethischen 
Gefühle“ die Rede, wo es ‚Theorie‘ heißen müßte. 

Würzburg. Dr. Rüfner. 


Martin Deutinger. Gestalt und Beurteilung, Lebenswerk, Ernte und 
Erbe. Von Heinrich Fels. München 1938, Kösel-Pustet. 8°. 
340 S. Geb. Mb 6,80. (Gestalien des christl. Abendlandes. Bd. 2). 
Martin Deutinger (1815—64), lange verkannt und fast vergessen, erfreut 

sich heute höchster Wertschätzung. Trotzdem kann man nicht sagen, daß 

sein geistiges Erbe lebendiger Besitz der Gegenwart geworden wäre, Dies 
zu erreichen, ist ihm der zweite Band der „Gestalten des christlichen Abend- 
landes‘‘ gewidmet. Im ersten Teile würdigt H. Fels Deutingers Gestalt und 

Bedeutung, indem er ihn in den erwachenden Katholizismus seiner Tage 

hineinstellt. In feiner Charakteristik und mit sichtlicher Liebe wird be- 

sonders der Sailer- und Goerreskreis gezeichnet, dem Deutinger nahe stand. 
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Das Programuı der Zeit war der Einklang von Glauben und Wissen, Offen- 
barung und Kultur. Ihm war die Lebensarbeit Deutingers gewidmet. Sein 
Lebensziel war, eine wahrhaft katholische Philosophie zu schaffen, um dadurch 
Wissenschaft und Kunst mit katholischem Geist zu durchdringen. Die Scho- 
lastik, die er zu wenig kannte, befriedigte ihn nicht. 

Der zweite Teil des Buches gibt Auszüge aus Deutingers Werken. 
Das Hauptwerk sind die „Grundlinien einer positiven Philosophie“, darunter 
besonders die von Ed. v. Hartmann hoch geschätzte Kunstlehre. 

H. Fels nennt Deutinger den „größten katholischen deutschen Philo- 
sophen des 19. Jahrhunderts“. Auf jeden Fall war Deutinger ein scharf- 
sinniger, selbständiger Denker und ein glänzender Schriftsteller. Manches in 
seinen Werken ist zeitbedingt, vieles aber hat lebendige Gegenwarts- 
bedeutung. Am unmittelbarsten wirken seine viel gerühmten Reiseskizzen, 
die „Bilder des Geistes in Kunst und Natur“. 

Die Herausgabe des Buches ist durch eine Reihe von Abhandlungen 
vorbereitet, die Fels in den letzten Jahren über Deutinger veröffentlicht hat. 

Pellin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Filozofja wspolczesna. Nap. J. Pastuszka, Dr. phil. et theol., Pro- 
fesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Tom I: Warszawa 
1934. Tom II: Lublin 1936. 8°. 167 u. 316 str. 12 zt. 

In zwei Bänden gibt Pastuszka, Professor an der katholischen Uni- 
versität Lublin, eine eingehende Darstellung der „Philosophie der Gegen- 
wart“. Der erste Band behandelt Nietzsche, Bergson, die Psychoanalyse, 
die materialistischen Strömungen, den Irrationalismus und Pragmatismus, 
der zweite Band: den deutschen, französischen und italienischen Idealismus, 
Husserl, Scheler, Heidegger, den Neopositivismus, den Vitalismus und die 
katholische Philosophie der europäischen Länder. 

Pastuszka ist einer der fähigsten und fruchtbarsten Vertreter der jüngeren 
Generation katholischer Philosophen Polens. Das vorliegende Werk ist ein 
sprechender Beweis dafür, wie intensiv auch dort bei aller scholastischen 
Einstellung das Bestreben ist, in lebendigem Kontakt mit der Philosophie 
der Gegenwart, insbesondere auch mit der deutschen Philosophie zu bleiben. 
Es ist eine außerordenlich fleißige, auf reicher Literaturkenntnis aufgebaute 
Arbeit. Obwohl die einzelnen Kapitel ziemlich lose aneinandergereiht sind, 
ist der Verfasser doch bemüht, gewisse Durchblicke durch das Ganze zu 
geben und weitere Zusammenhänge aufzuweisen. Die Darstellung ist sorg- 
fältig nach Inhalt und Form. Eine besonnen abwägende Kritik weist den 
Weg durch das Wirrsal. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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VII. Vermischtes. 


Acta secundi Congressus Thomistici internationalis, invitante 
Academia R.S.Thomae Aquinatis. Romae a die 23 ad 28 Novembris 
1936 celebrati. Turin 1937. gr.8. 585 p. 25 Lüire. 

Von den drei Problemgruppen, die auf dem zweiten Internationalen 
Thomistenkongreß erörtert worden sind, standen an erster Stelle die Fragen 
der Erkenntniskritik. Hier trat eine bedeutsame Meinungsverschiedenheit 
zutage, indem No&l die Erkenntniskritik der wissenschaftlichen Metaphysik 
logisch und historisch vorausgehen ließ, Olgiati aber den gegenteiligen 
Standpunkt vertrat. 

Der zweite Problemkreis bezog sich auf das Verhältnis der Philo- 
sophie zu den Einzelwissenschaften, vor allem der Naturphilosophie zu den 
Naturwissenschaften. Auch hier gingen die Meinungen auseinander. Nach 
den einen gibt es keinen spezifischen Unterschied zwischen Naturphilosophie 
und Naturwissenschaft. Nach den anderen, deren Wortführer Maritain war, 
gibt es zwei spezifisch verschiedene Arten, die sinnenfällige Wirklichkeit zu 
analysieren: eine empiriologische und eine ontologische Art. Die erstere hat 
es zu tun mil quantitativen Messungen und der sinnenfälligen (experimentellen) 
Verifikation, die ontologische dagegen mit dem Wesen der Dinge. So ent- 
stehen zwei verschiedene Auffassungen von der Natur, dıe eiuander komple- 
mentär gegenüberstehen und völlig gleichberechtigt sind. 

Der dritte Problemkreis betraf das Verhältnis der Philosophie zur 
Religion. Hier war es vor allem die Frage, in welchem Sinne man von 
einer christlichen Philosophie reden könne oder müsse, welche die Teil- 
nehmer lebhaft beschäftigte. 

Die Kongreßakten, die nicht nur Referate, sondern auch die sich daran 
anschließenden Diskussionen bringen, gewähren ein eindrucksvolles Bild der 
geistigen Arbeit, die hier geleistet worden ist. Gerade die Meinungsver- 
schiedenheiten, die bei aller Uebereinstimmung in den grundlegenden An- 
schauungen kräftig zutage traten, beweisen die ungebrochene Lebenskraft 
der thomistischen Schule. 

Fulda. E. Hartmann. 
Johannes Kepler. Gesammelte Werke. Herausgegeben von Max 

Caspar. Astronomia Nova Bd. III. München 1937, C. H. Beck. 

488 S. Geb. M 15,—. 

Als ersten Band der Gesamtausgabe von Joh. Keplers Werken legt 
Max Caspar ein Quellenwerk vor, das wie wenige geeignet ist, uns die 
Bildung der naturwissenschaftlichen Ideen und Methoden, die in so über- 
reicher Fülle das Werden der neuen exakten Wissenschaften bestimmen, 
verstehen zu lassen. In der Astronomia Nova aus dem Jahre 1609 bringt 
Kepler an Stelle der kinematischen Auffassung der Bewegung der Gestirne 
die dynamische zur Geltung, d. h. er versucht unter zu Grundelegung der 
Marsbeobachtungen seines Lehrers Tycho Brahe diese Bewegung als von 
einer Kraft bewirkt, deren Quelle die Sonne ist, zu erklären. Wenn so 
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Kepler mit dem Begriff der anima, der die Naturforschung jJahrhundertelang 
beherrschte, bricht und ihn durch den der vis ersetzte, wird er der Schöpfer 
einer „Physik des Himmels“ (so lautet auch der Untertitel des vorliegenden 
Werkes) und Wegbereiter der „Prineipia Philosophiae“‘ Newtons. Seine 
neuen Gedanken, deren Bedeutung für die Naturphilosophie nicht hoch 
genug einzuschätzen ist, führen Kepler schließlich zu den ersten beiden 
Planetengesetzen. 

Es ist für den Leser, der sich die Mühe macht, in die Gedankenwelt 
Keplers einzudringen, von großem Reiz, das Ringen des Genies mit den 
physikalıschen und astronomischen Problemen und die Meisterung der un- 
geheueren Schwierigkeiten bei der mathematischen Erfassung der Bewegungs- 
erscheinung zu verfolgen und an der geradezu dramatischen Bewegtheit des 
Ansetzens, der Irr- und Umwege innerlich teilzunehmen, die immer wieder 
die wissenschaftliche Persönlichkeit und oft auch die Menschlichkeit Keplers 
durchleuchten läßt. Kepler begnügt sich nicht, astronomische Tatsachen 
und Beziehungen zu geben, es ist ihm vielmehr um die philosophische 
Spekulation zu tun, er ist, wie M. Caspar einmal sagt, „nicht nur der 
Rechner und Physiker. der kausale Naturzusammenhänge mit seinem mathe- 
matischen Werkzeug aufzudecken sucht, er ist auch Sinndeuter der Welt, 
in der er einen vom Schöpfer verwirklichten Plan verborgen weiß und 
fühlt... Er bekämpfte den Nominalismus und haßte die Auffassung, als ob 
es bei Aufstellung einer Hypothese wie der kopernikanischen einzig und 
allein darauf ankäme, richtige rechnerische Ergebnisse zu gewinnen.“ 

Das Verständnis des in schwer lesbarem Latein geschriebenen Werkes 
wird bedeutend gefördert durch den Nachbericht!) und die reichlichen 
Anmerkungen des Herausgebers, die eine tiefdringende Analyse des Inhalts 
geben und Quellenangabe: enthalten, die von Christian Frisch, der in den 
Jahren 1858—71 eıne Ausgabe veranstaltet hat, fast überall weggelassen 
sind. Für die Ausstattung des erstaunlich billigen Werkes gilt dasselbe 
Lob, das der Rezensent anläßlich des Erscheınens der Bibliographie in 
dieser Zeitschrift gespendet hat. Die gelehrte Welt wird der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Dank wissen für die großzügige Unterstützung der Vorarbeiten zur Gesamt- 
ausgabe, deren Plan schon vor einem Vierteljabhrhundert in dem verewigten 
Walter v Dyck reifte. 

Es sei darauf hingewiesen, daß wir eine vollständige deutsche Ausgabe 
der Astronomia Nova Max Caspar verdanken (München-Berlin 1929), die 
ein Meisterwerk der Uebersetzungskunst ist und zusammen mit der umfang- 
reıchen Einführung und den Anmerkungen Zeugnis ablegt für den kon- 
genialen Geist des feinsinnigen Interpreten eines der größten deutschen 
Klassıker einer Naturforschung, die ın einer philosophischen Haltung zur 
Welt gründet. 

München. W. Krampf. 

1) Auch die weiteren Bände der Gesamtausgabe, die auf etwa 20 Bände 
berechnet ist, werden solche Nachberichte enthalten. 
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Jugendreihen des deutschen Menschen 1733-1933. Von Eduard 

Wechßler. Leipzig 1934, Felix Meiner. XII, 136 S. Geh. .% 3,50. 

In großen Zügen wird hier ein Ueberblick über die innere Entwicklung 
der deutschen Volkheit durch zwei Jahrhunderte geboten im Rahmen von 
etwa 16 Jugendreihen, d.h. Bündeln von Jahrgängen einer jeweils neuen 
Jugendrichtung, die an irgendeinem schwachen Punkt den Ueberlieferungs- 
bestand des Volkstums angreift und die Aenderung des Ganzen ruckweise 
herbeiführt. So tief und weitgreifend aber jeweils der Wandel sein mag, 
jede solche Zeitenwende kommt aus derselben ewig gleichen schöpferischen 
Kraft der Volkheit, so daß ein wesenhafter Urgrund stets erhalten bleibt. 
Allerdings nicht jede Jugendreihe steht ‚in ihres Volkes echter und starker 
Wesensmitte“. Aus der volkheitlichen Wesensmitte heraus wirkten die fünf 
Jugendreihen des deutschen Idealismus (1733—1794), dagegen waren peri- 
pherisch die fünf Jugendreihen von 1832—1885, während von 1896 ab 
(Jugendbewegung) nach 60jähriger Ueberfremdung und Selbstaufgabe sich 
der echte deutsche Mensch in fünf weiteren Jugendreihen zu dem Lande 
seiner Seele wieder heimgefunden hat. Als unveräußerlicher Wesenskern 
deutsch-volkheitlicher Art erweisen sich die alte deutsche Metaphysik und 
die kritische Mystik, d.h. das Ringen um das Uranfängliche und um das Un- 
ergründlich-Geheimnisvolle.. — Bei dem Versuche, die Entwicklung der 
letzten 200 Jahre deutscher Volkheit in dem stets erneuten Vordringen 
neuer Jugendreihen darzustellen, wird eine gewisse Einseitigkeit und ge- 
walttätige Konstruktion nicht vermieden. Man kann dem Verfasser in 
vielen Punkten nicht zustimmen. Gar manchmal kommt dem Leser der 
Gedanke an das Prokrustesbett, in das sich die aufgezählten Gestalten ein- 
zwängen lassen müssen, um in das festgelegte Schema zu passen. Ebenso 
kann dem Verfasser in seiner Auffassung, was die eigentliche Wesensmitte 
deutscher Volkheit ist und wie weit einzelne Jugendreihen und einzelne 
Persönlichkeiten dieser Wesensmitte nahestehen oder von ihr abfallen, nur 
sehr mit Einschränkung zugestimmt werden. 


Fulda. Dr. Scelfer. 


Eine neue philosophishe Zeitschrift. 


Als Organ für das philosophische Leben in Flandern und Holland wird 
demnächst eine neue Zeitschrift erscheinen: Tijdschrift voor Philosophie. So 
sehr diese Zeitschrift an der internationalen Bewegung teilzunehmen gedenkt, 
so will sie doch vor allem Ausdrucksorgan der niederländischen Kultur sein. 
Nach jeder Seite aufgeschlossen, wird sie sich bemühen, durch möglichst voll-. 
ständige Biographie aller philosophischen Bücher und Zeitschriftsartıkel, durch 
sorgfältige Besprechung der Neuerscheinungen und Jahresberichte über alle 
Gebiete der Philosophie ein möglichst treues Bild der philosophischen Bewe- 
gung zu geben. 

Die Zeitschrift erscheint vierteljährlich, die erste Nummer im Februar 1939, 
im Umfang von ungefähr 300 Seiten, Format 24x18, in Garmond-Satz. 

Adresse der Redaktion: Hoogstraat 39, Gent, Belgien. 
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52. Band. 2. Heft. 


Zur Erklärung der Wirklichkeit durch das Reich des 
Geltenden. 


Ein Vortrag von Dr. Joseph Geyser. 


(Schluß.) 


Bis hierhin betrachtete ich die Theorie des Geltens hauptsächlich 
aus dem Gesichtspunkt der Anwendung auf die ethischen Werte. Ich 
komme nunmehr zum zweiten Teil, der sich kurz mit dennochviel weiter 
gehenden Leistungen beschäftigen soll, die von gewissen Geltungs- 
philosophen dem Gelten zugeschrieben werden.!) Es ist nämlich für 
die mit dem Begriff des Geltens arbeitende Wertphilosophie unserer 
Tage die Leistung der Geltungsgebilde — d.h. der sogen. objektiven 
Gedanken und Werte — insofern nur eine beschränkte, als sie nicht 
das Seiende und die gesamte Wirklichkeit aus dem Geltenden ent- 
springen läßt, sondern nur einerseits unser Bewußtsein der Gedanken 
und der Werte und anderseits den Wertcharakter der menschlichen 
Handlungen. Das ist eine gewisse Halbheit im Vergleich mit der 
konsequenteren Richtung der Geltungsphilosophie, die in dem funktio- 
nalen Ordnungssystem des Geltenden den objektiven Ursprung von 
allem erblickt. Hier ist also die dem Gelten auferlegte Leistung die 
denkbar größte und umfassendste. Soll doch alles Wirkliche über- 
haupt, einschließlich der menschlichen Existenz und einschließlich 
aller Ordnung und alles Geschehens in Natur und Kultur, in seiner 
Beziehung zur Sphäre des Geltenden seine Erklärung finden. Für 


1) Vgl. Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig 1923; 
sowie: Die Idee. Leipzig 1926. — Zur Idee und Kritik des logischen Tran- 
szendentalismus vgl. man unsere Schriften: Grundlegung der Logik und Er- 
kenntnistheorie (1919), Kap. 8 u.9 und Auf dem Kampffeld der Logik (1926), 
Kap. 3 u. 4. — Vgl. ferner Arnold Wilmsen, Zur Kritik des logischen 
Transzendentalismus (Paderborn 1935). 
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das Erschaffen der Welt durch den freien Schöpfungswillen eines 
persönlichen Gottes bietet diese Theorie keinen Platz. ?) 

Betrachten wir zunächst, wie diese Leistung des Geltens gedacht 
ist. Der Zauberschlüssel wird gefunden in der Wechselbeziehung von 
Allgemeinem und Besonderem. Alles Wirkliche ist zwar ein Einzelnes 
und Einmaliges, ist aber dabei die „Funktion“ von Allgemeinem, d.h. 
verhält sich zu einem bestimmten Allgemeinen so, daß beide sich, 
nach dem Beispiel von Ursache und Wirkung, wechselseitig bedingen 
und bestimmen. Kein Allgemeines ist objektiv-logisch möglich ohne 
Bezug auf Besonderes, und kein Besonderes ohne Bezug auf ein be- 
stimmtes Allgemeines. Unter diesen objektiv-logischen Bezug eines 
bestimmten Allgemeinen auf Besonderes fällt alles und jedes irgend 
mögliche Besondere dieses Allgemeinen. Die Gesamtheit dieses Be- 
sonderen ist darum von diesem seinem Allgemeinen zwar notwendig 
unterscheidbar, aber nicht trennbar, wie auch umgekehrt das All- 
gemeine vom All seines Besonderen unterschieden werden muß, aber 
nicht ohne dasselbe sein kann. Es ist überall so wie z. B. in dem 
Gleichheitsverhältnis zwischen der Zahl 12 einerseits und den Funk- 
tionen 6+6 oder 3X4 oder 20 — 8 u.s.w. anderseits. 

Das Allgemeine, unter dem in dieser Weise das mannigfaltige 
Einzelne der raumzeitlichen Welt steht, ist ein Vieles und Verschiedenes, 
und ist als solches wiederum selbst das funktionale Besondere von 
noch Allgemeinerem. Dieses Verhältnis setzt sich nach oben fort 
bis zu einer letzten Reihe von allgemeinstem Geltenden. In 
diesem haben wir jene Kategorien von Geltendem vor uns, welche 
einerseits durch die unter ihnen selbst bestehenden Beziehungen, wie 
z. B. das Verhältnis von Raum und Zeit, und anderseits durch die 
funktionalen Beziehungen je ihres allgemeinen Inhaltes zu seinen Be- 
sonderungen den Ursprung von allem bilden. 

Für die Stellungnahme zu dieser Theorie kommt es besonders 
auf die Stützen an, von denen sie getragen sein will. Es sind zwei 
Hauptpfeiler. Der erste wird gefunden in dem Satze, daß die Be- 
ziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem ein durchaus wechsel- 
seitiges Sich-Bedingen und Bestimmen ist, insofern logisch zu jedem 
Allgemeinen sein Besonderes und genau so auch umgekehrt zu jedem 


?) Zu dem schon gebrachten Zitat füge ich ein zweites aus dem Buch B.s 
Die Idee hinzu. „Gott als ens reale oder gar ens realissimum ausgeben, wie es eine 
vorkantische Metaphysik tat, das müßte der Philosophie seit Kant, soweit sie 
wahrhaft auf den Namen der Philosophie Anspruch machen darf, als eine Herab- 


würdigung nicht etwa allein der Philosophie, sondern Gottes selbst erscheinen.“ 
(S. 93.) 
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Besonderen sein Allgemeines hinzugehört. Keines von beiden hat 
einen Vorrang vor dem anderen; jedes von ihnen erklärt sich durch 
das andere. Ihren zweiten Stützpfeiler sucht die Theorie in dem 
Sachverhalt, daß das Ganze aller dieser Funktionalbeziehungen von 
Allgemeinem und Besonderem eine objektiv logische und darum in 
jedem Betracht ewig vollendete Sphäre des Geltens bildet, in der kein 
überhaupt mögliches Allgemeines und Besonderes fehlt, ferner kein 
Glied früher und keines später ist als irgend ein anderes. Was mit 
dieser ewigen und allgemeinen Geltungssphäre alles Wirklichen und 
Möglichen gemeint ist, kann man sich wohl am leichtesten klar machen, 
wenn man sie als den Inhalt des der Welt vorangehenden göttlichen 
Wissens auffaßt. Die Geltungsphilosophen selbst fassen natürlich die 
Geltungssphäre als eine von jeglichem Gedachtsein unabhängige auf. 

Das hauptsächlichste Instrument, mit dem die Geltungsphilosophie 
von Bruno Bauch arbeitet, sind die sogen. ‚Funktionalbeziehungen‘. 
Ihr Grundtyp wird in der mathematischen Funktion a=f(x) gefunden. 
Eine solche liegt vor in den Gleichungen 10=2xX5;10=1+2+3-+4; 
10=100:10u.s.w. Das, worauf es B. bei diesem Funktionsverhältnis 
besonders ankommt, ist, daß seine Glieder sich wechselseitig bedingen 
und bestimmen, daß keines ohne das andere möglich ist, und daß in 
dem Verhältnis, eine ‚Funktion‘ des anderen Gliedes zu sein, Mehreres 
und Verschiedenes stehen kann, und zwar ebenfalls wechselseitig. 
Dies zeigt sich in dem beigebrachten Beispiel, wenn wir noch hinzu- 
nehmen, daß 1+2-+3-+-4 nicht nur eine Funktion der Zahl 10 ist, 
sondern z.B. auch der Operation 2X5. Die Funktionalverhältnisse, 
in denen B. die letzte Erklärung der Wirklichkeit sucht, beschränken 
sich selbstverständlich nicht auf diese mathematischen Gleichungen. So 
ist z. B. das Verhältnis von Allgemeinem und Besonderem, auch wenn 
es ein ‚funktionales‘ ist, doch sicher nicht eine mathematische Gleichung. 
Der Rückgriff B.s auf die Funktionalbeziehungen kommt demnach 
hinaus auf das Aufbauen der Wirklichkeit auf den Gedanken des 
objektiv wechselseitigen beziehungsmäßigen Mitein- 
anderverbundenseins unterscheidbarer Glieder. Die 
verbindenden Beziehungen können von verschiedener Art sein. Sie 
besteben z.B. in numerischer Gleichheit zwischen 10 Birnen einer- 
seits und 6 Aepfeln plus 4 Zitronen anderseits, in Kausalität zwischen 
Ursache und Wirkung, in Zweckmäßigkeit zwischen einem Zweck und 
seinen Mitteln, in logischer Zuordnung zwischen einem Allgemeinen und 
seinem Besonderen, in Exemplarität zwischen Urbild und Abbild u.s.w. 

Die Wechselseitigkeit der Beziehung in diesen Verhältnissen hat 


zur Voraussetzung, daß die beiden Glieder nicht sowohl material, als 
9* 
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vielmehr formal genommen werden. Obwohl z.B. eine Mutter eine 
Frau sein muß, um Mutter eines Kindes zu sein, steht sie doch nur 
als Mutter und nicht auch schon als Frau in funktionalem Verhältnis 
zum Kinde. Aehnlich ist ein ‚Mittel‘ nicht sowohl durch seinen ma- 
terialen Gehalt als solehen, sondern erst durch sein ‚Mittel-sein‘ not- 
wendig beziehungsmäßig verbunden mit einem ‚Zweck‘. Auch das 
‚Besondere‘ ist nicht durch seinen materialen Gehalt als solchen, 
sondern durch das ‚ein Besonderes-sein‘ desselben, woher dieses auch 
stammen möge, notwendig mit einem Allgemeinen verknüpft. 

Wird nun diese Notwendigkeit damit richtig bezeichnet, daß 
gesagt wird, das eine Glied ‚bedinge und bestimme‘ das andere? 
Betrachten wir diese Frage an Hand unserer mathematischen Gleichung. 
‚Bestimmt‘ wirklich die Zahl 10, daß z.B.6-+-4 eine Funktion von 
ihr ist? Von einem solchen ‚Bestimmen‘ darf eigentlich nur gesprochen 
werden, wenn man die funktionale Gleichung als die jemandem ge- 
stellte Aufgabe ansieht: Welchem Zahlverhältnis ist die Zahl 10 gleich? 
Hier bestimmt die Zahl 10, daß z. B. nicht geantwortet werden dürfte: 
3x3. Bestimmt wird also durch die 10, mit welchen Zahlverhält- 
nissen gültig geantwortet werden kann. Warum aber sind Antworten 
wie 1 +2-+3-+ 4° oder 18 — 6 — 2° gültig? Darum, weil zwischen 
ihnen und der Zahl 10 numerische Gleichheit besteht. Sie besteht, 
das liegt im Sinn dieser Beziehung, wechselseitig; 10 ist genau so 
gleich 2X5, wie dieses gleich 10 ist. Die eine Zahl läßt sich an die 
Stelle der anderen setzen. Heißt es aber ‚Keine Ursache ohne Wir- 
kung‘ und ‚Keine Wirkung ohne Ursache‘, so ist die Wechselseitigkeit 
lediglich insofern da, als beide zusammengehören. Es kann hier aber 
nicht auch das eine Glied durch das andere ersetzt werden; denn 
Ursache-sein ist etwas wesentlich anderes als Wirkung-sein, und bildet 
außerdem die Voraussetzung für die Möglichkeit des zweiten. 

Die eigentliche Frage bei den funktionalen Beziehungen aber ist 
die, in was die verbindende Beziehung ihren Grund habe. Durch 
was entsteht sie? Durch was entsteht es z. B., daß es zu einem ge- 
wissen Sosein ein zweites gibt, welches sich zu ihm als ein beson- 
deres Sosein verhält, so daß es selbst dadurch ein allgemeines Sosein 
ist? Oder die Frage: In was hat es seinen Grund (Was macht), daß 
ein gewisses A sich zu einem gewissen B als seine Ursache verhält, 
und dieses B dadurch zu ihm sich als Wirkung verhält? Durch die 
begriffliche Zusammengehörigkeit von Ursache und Wirkung ist noch 
nichts weder darüber entschieden, daß dieses Verhältnis überhaupt 
möglich ist, noch darüber, was für ein Etwas die Ursache eines 
bestimmten Geschehens B bilden könne. Lehrreich ist auch in dieser 
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Hinsicht die mathematische Funktion, von der wir mit B. ausgingen. 
Daß sie überhaupt besteht und zwischen welchen Gliedern sie im 
konkreten Fall gültig ist, das hat seinen eigentlichen Grund keines- 
wegs unmittelbar in diesen Gliedern selbst, sondern in dem davor 
und darüber stehenden allgemeinen Bildungsgesetz der Zahlenreibe, 
gemäß dem jede in der Zahlenreihe folgende Zahl um 1 größer ist 
als die vorangehende. Durch dieses Gesetz ist der Sinn z.B. von 
5, 10, 12 oder beliebigen anderen Zahlen eindeutig festgelegt, so daß 
wir einsehen, daß 1+2-+3--4 der Zahl 10 gleich ist an Ein- 
heiten, oder daß 100:10 gleich der Zahl 10 sein muß. Hiermit 
vergleiche man die Behauptung B.s, zwischen Raum und Zeit bestehe 
die Wechselbeziehung, daß, wenn etwas irgendwo im Raume, es auch 
irgendwann in der Zeit, und wenn irgendwann in der Zeit, es not- 
wendig auch irgendwo im Raume ist. Ich wüßte nicht, aus was sich 
eine Notwendigkeit dieser Wechselbeziehung, wenn letztere überhaupt 
besteht, einsehen ließe. 

Auch Wechselbeziehungen müssen eben einen zureichenden Grund 
haben, aus dem ihr Bestehen folgt und einzusehen ist. Das von B. 
immer wieder ins Feld geführte Verhältnis von Allgemeinem und 
Besonderem macht hiervon keine Ausnahme. Freilich versteht es 
sich, daß, wenn ein gewisses Sosein allgemein ist, es auch ein ent- 
sprechendes besonderes Sosein zu ihm geben müsse; nur versteht 
sich damit noch nicht, daß jenes Sosein allgemein ist, bzw. daß ein 
gewisses Sosein das Besondere eines Allgemeinen ist. Auch hier ist 
zu fragen: Was macht, daß ein gewisses Sosein B im Verhältnis der 
Besonderheit zu einem gewissen Sosein x steht, dem dadurch der 
Charakter eines allgemeinen Soseins zuteil wird? 

Mit diesen Ausführungen habe ich nur zeigen wollen, daß mit 
dem bloßen Instrument „funktionaler Beziehung“ gewisse Fragen nicht 
zu beantworten sind, denen für das Begreifen der Wirklichkeit eine 
entscheidende Bedeutung zukommt. 

Auch noch eine andere Frage an die Geltungsphilosophie sei 
genannt. Man spricht von einer ewigen Sphäre des Geltenden als 
des Urgrundes der Welt. Das läßt uns fragen, wie es zu dieser ob- 
jektiven Sphäre komme, woher sie ihre Elemente des Allgemeinen und 
Besonderen beziehe Als Antwort vernehmen wir, diese Sphäre 
erkläre sich vollkommen durch sich selbst, weil es sinnlos sein würde, 
für den letzten Erklärungsgrund der Wirklichkeit noch wieder einen 
Grund fordern zu wollen. Nun, so selbstverständlich über dem ‚letzten‘ 
Grund von allem nicht nochmals wieder ein Grund stehen kann, so 
sicher ist, daß nicht dieses in Frage steht, sondern das ganz andere, 
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ob die angenommene Geltungssphäre in der Tat der ‚letzte‘ Erklärungs- 
grund der Welt sei. Erklärt sich denn z.B., daß es die Kategorie 
Ursache — Wirkung gibt, durch sich selbst? Was ist überhaupt eine 
‚Ursache‘ ? 


Yun 


Daß ein unermeßliches Netz zahlloser verschiedenartiger Be- 
ziehungen alles, was im Ablauf der Zeiten in der Welt ist und ge- 
schieht, umspannt und zusammenschließt, ist unleugbar. Darum läßt 
sich auch nicht bestreiten, daß am Verstehen und Begreifen der Welt 
der Rückgang auf diese Beziehungen einen wesentlichen Anteil haben 
muß. Damit ist aber nicht auch gesagt, daß diese Beziehungen selbst 
sich notwendig durch sich selbst erklären, d.h. durch den funktions- 
mäßigen Zusammenhang der besonderen Beziehungsfälle der Wirklich- 
keit mit den allgemeinen Beziehungskategorien der Geltungssphäre. 
Darüber sprach ich vorhin. Jetzt will ich das Verhältnis zwischen 
der Geltungssphäre und der Wirklichkeitssphäre ins Auge fassen, um 
zu sehen, ob diese durch den Gedanken, sie sei eine ‚Funktion‘ jener, 
sich begreifen lasse. 

Wir fragen demnach, welche Momente nach der Geltungsphilo- 
sophie für das Verhältnis zwischen der Geltungs- und der Wirk- 
lichkeitssphäre wesentlich sind. In kürzester Zusammenstellung sind 
es diese. Das Reich des Geltenden und das des Wirklichen haben 
einen wesensmäßigen Bezug aufeinander, sind aber nicht dasselbe. 
Die Geltungssphäre ist das ewig vollendete Ordnungssystem alles 
Geltenden; in ihr geschieht und ändert sich nichts; sie ist also ein 
zeitloses Reich und enthält nur Geltendes, nicht aber Seiendes oder 
Wirkliches. Von ihr unterscheidet die Wirklichkeitssphäre sich eben 
dadurch, daß sie von dem Wirklichen oder Seienden gebildet wird, 
also nicht auch Geltendes enthält. Wesentlich für das Wirkliche als 
Seiendes ist, daß es individuell, einmalig ist, und daß es unter der Zeit 
steht, d.h. dem Entstehen, Sichändern, Vergehen und dadurch dem 
Aufeinanderfolgen unterworfen ist. Die Verschiedenheit von Geltungs- 
und Wirklichkeitsreich bedeutet aber — und das ist für die Geltungs- 
philosophen das Entscheidende — nicht, daß diese beiden Reiche 
voneinander getrennt wären und durch irgendein Drittes erst zu- 
sammengebracht werden müßten, sondern daß sie sich lediglich von- 
einander unterscheiden, zugleich aber durch unmittelbare gegenseitige 
Beziehung zu einander gehören, indem die Wirklichkeitssphäre als 
das Reich des besonderen Einzelnen die logisch-objektive „Funktion“ 
der Geltungssphäre als des Reiches des Allgemeinen bildet. 
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Das sind die eigentlichen Wesenspunkte der Theorie, die durch 
den Rückgang auf das Reich des Geltens die Welt des Seins zu einer 
begriffenen und verstandenen Welt machen will. Doch fühlt jeder, 
glaube ich, daß diese Theorie nach der Kritik geradezu ruft. 

Das Geltende wird von dieser Thorie ausdrücklich, und nicht 
ohne Grund, dadurch gekennzeichnet, daß es kein Dasein hat, nicht 
im Fluß der Zeit steht und in seinen Beziehungen keinem Nach- 
einandersein unterliegt. Die Gesamtheit des Geltenden soll statt dessen 
eine objektiv begriffliche Ordnung allgemeinster Kategorien und ihrer 
Besonderungen bilden. Daß diese Gesamtordnung, wie auf ihrer einen 
Seite das allgemeine Kategoriengefüge steht, diesem auf ihrer anderen 
Seite das Individuelle, soweit es ein Sonderfall desselben ist, gegen- 
überstehen hat, versteht man. Aber warum soll dieses Einzelne der 
Kategorien nicht mehr die objektive begriffliche Natur des Geltens, 
sondern die von ihr wesenhaft verschiedene Natur des Daseins oder 
Wirklichseins besitzen? Bedeutet dies denn nicht den unvermittelten 
Uebergang in eine ganz andere Form des Bestehens? Was soll es 
bei einer solchen Auffassung überhaupt heißen, daß das Individuelle 
im Unterschied von allem Geltenden ein Daseiendes, ein wirkliches 
Etwas sei? 

Dadurch daß ein Sosein, ein Was individuell bestimmt ist, z. B. 
dieses besondere Rot bildet, unterscheidet es sich selbstverständlich 
von jedem allgemeinen Sosein oder Was. Muß es aber darum auch 
Dasein haben und unfähig sein, die Form des Geltens zu besitzen ? 
Aber, wenn die Geltungssphäre eine ewig vollendete ist, dann muß 
sie doch auch durch alle Ewigkeit ohne Ausnahme alles Einzelne in 
sich bergen, das zu dem Kategoriengefüge in dem funktionalen Ver- 
hältnis eines Sonderfalls steht. In der Tat liegt nicht der mindeste 
Grund vor, dem individuell bestimmten Sosein die Form des Geltens 
abzusprechen; denn es besitzt diese Form ohne weiteres, sobald von 
seinem Dasein und Gedachtsein abgesehen wird. Das Entscheidende 
liegt eben darin, daß, wenn auch alles Daseiende individuell ist, dennoch 
Dasein und Individualität verschiedene Dinge sind. Will dies aber 
ein Geltungsphilosoph leugnen, so frage ich ihn, wieso er dann 
überhaupt noch vom Geltenden ein Daseiendes wesenhaft unter- 
scheiden wolle, da doch der höhere oder geringere Grad der Be- 
sonderheit am Wesen des Verhältnisses von Allgemeinheit und Be- 
sonderheit nichts zu ändern vermag. 

Natürlich drängen diese Erwägungen notwendig zu der Frage, 
durch was das Daseiende sich von dem nicht daseienden Geltenden 
unterscheide. Selbstverständlich tut es dies durch den Besitz des 
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Daseins. Diese Antwort nützt uns aber erst dann etwas, wenn wir 
mit dem Ausdruck ‚Dasein‘ eine inhaltlich bestimmte Vorstellung 
verbinden. Diese Bedingung ist nicht schon erfüllt, wenn jemand 
sich darauf beruft, was das Dasein sei, wisse er durch unmittel- 
bares Schauen. Ich leugne nicht, daß wir Menschen ein unmittel- 
bares Bewußtsein von Daseiendem haben. Aber das Dasein ist ein 
Moment oder eine Seite am Daseienden, so daß das Dasein nur 
mittels seiner Unterscheidung von dem, was da ist, klar gesehen und 
bestimmt werden kann. Dazu ist die Frage nötig: Durch was unter- 
scheidet das Daseiende sich allgemein von allem, was nicht Dasein 
besitzt? 

Nahe liegt, das Daseinsmoment von etwas in seiner Unabhängig- 
keit von unserem Denken zu suchen. Aber auch die mathematischen 
Wesenheiten und ihre Verhältnisse stehen unserem Denken gegen- 
über, ohne daß sie darum ein Daseiendes wären. Im Anschluß 
an Kant sucht B. das für alles Daseiende Wesentliche in seinem 
unmittelbaren Zusammenhang mit Sinnesempfindungen. Richtig folgert 
er daraus, daß nichts wirklich sein könne, ohne einen Körper zu 
haben. Da jedoch unsere geistigen Akte, wie das Urteilen und 
Wollen, zweifellos keinen unmittelbaren Zusammenhang mit Sinnes- 
empfindungen haben und dennoch Dasein besitzen, so kann das all- 
gemeine Daseinsmoment nicht im Gegebensein durch Sinnesempfin- 
dungen bestehen. Bedenkt man nun, daß einerseits die reinen Wesen- 
heiten als solche, ferner die mathematischen Verhältnisse nichts 
Daseiendes und zugleich nichts Zeitliches sind, daß aber anderseits 
umgekehrt alles, was ein körperlich oder geistig Daseiendes bildet, 
dem Fluß der Zeit überantwortet ist, so darf man daraus die Folge- 
rung ziehen, das Stehen unter zeitlichen Verhältnissen 
sei das für das Daseiende Wesentliche!). Bei der reinen, allgemeinen 
Wesenheit des Menschen z. B. hätte es keinen Sinn, von einem 
Zeitpunkt ihres Entstehens und Aufhörens, einer an ihr langsam oder 
rasch vorsichgehenden Veränderung und einer gewissen Zeitdauer 
ihres Bestehens zu sprechen; umgekehrt sind diese Aussagen durch- 


‘) Ich will nicht soweit gehen zu sagen, daß das Dasein eines Was in 
seiner Zeitlichkeit bestehe. Sicher aber scheint mir zu sein, daß die Zeit- 
lichkeit — auch die Ewigkeit ist etwas der Zeitlichkeit Analoges — wesentlich 
zum Dasein gehört. Um Aufhellung der unmittelbaren Natur des Daseins selbst 
und als solchen bemüht sich der Schüler Pfänders Hermann Häger in der 
Münchener Dissertation Realsein. Eine ontologische Betrachtung über das 
Wirklichsein der Dinge. Gedruckt Würzburg 1937. Nach ihm bestünde das 
»Realsein eines individuellen Gegenstandes< darin, daß er sich selber in sich 
und durch sich selbst als das, was er ist, vollständig ausweist (S. 48). 
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aus notwendig und sinnvoll gegenüber der menschlichen Wesenheit, 
insofern sie in den einzelnen Menschen wirkliches Dasein hat. 
Existieren bedeutet also, ein Träger zeitlicher Bestimmtheiten sein, 
oder heißt bestimmt sein durch Zeitpunkte des Entstehens, Sich- 
änderns und Vergehens und durch eine entsprechende Zeitdauer. 
Diese Zeitlichkeit des Daseienden zieht nun eine wesentliche Tren- 
nungslinie zwischen ihm und dem Geltenden. Freilich wollen das 
die Geltungsphilosophen nicht ganz wahr haben. 

B. bezeichnet immer wieder als einen für das Reich des Geltens 
grundlegenden Sachverhalt den, daß das Geltende untereinander nicht 
in zeitlichen Verhältnissen stehe, daß es kein Anfangen und Auf- 
hören, kein Voreinander- und kein Nacheinandersein besitze. Dies 
ist auch ganz richtig mit Rücksicht darauf, daß das Geltungsreich 
eine logische, nicht eine reale Sphäre ist. Hieraus folgt nun aber 
auch, meine ich, mit aller Evidenz, daß Zeitliches oder Daseiendes 
mit Geltendem höchstens irgendwie übereinstimmen und gleich, nie- 
mals aber identisch sein kann. Es darf also nicht, wie es B. tut, 
gesagt werden, das Daseiende müsse vom Geltenden zwar unter- 
schieden, dürfe von ihm aber nicht als ein Zweites getrennt werden. 
Sein funktionales Beziehungsverhältnis zu ihm verbiete dies. Tut es 
dies wirklich? Das hängt offenbar von der Art der Beziehung ab, 
in der das individuelle, zeitliche Daseiende zum Geltenden steht. 
Nun aber ist dies höchstenfalls die Beziehung, daß das Daseiende 
eines aus dem vielen Besonderen in der Geltungssphäre ‚nachbilpet‘, 
daß es m.a.W. das, was dieses in der Form des Geltens ist, selber 
in der Form des Daseins und der Zeitlichkeit darstellt. Durch diese 
Beziehung bleibt aber die Frage noch ganz offen, durch was diese 
Nachbildung eines Geltenden durch ein Daseiendes und Zeitliches 
zustande komme. 

Man möge aus meinen Worten nicht heraushören, daß ich aus 
der Geltungssphäre jegliches Verhältnis zur Zeitlichkeit streichen 
wolle. Daran denke ich nicht. Aber es ist ein rein ideelles Ver- 
hältnis, kein reales. Gewiß schließt die zeitlos-ewige Geltungssphäre 
nicht nur alles individuelle Sein und Geschehen der Welt in sich, sondern 
auch dessen zeitliche Bestimmtheit und Ordnung. Aber sie enthält 
beides doch eben nur in der Form des ‚Geltens‘, d.h. sie ist nur die 
unzeitliche objektive Vorstellung des Weltinhaltes und seiner zeitlichen 
Verhältnisse, ist nicht dieses Geschehen selbst und besitzt nicht auch 
selbst die Form der Zeitlichkeit. Es verhält sich hiermit analog so, 
wie wenn ich in diesem Augenblick mir eine Vorstellung von den 
kommenden zeitlichen Ereignissen dieses Jahres bilde. So wenig 
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dieser Vorstellungsinhalt mit den kommenden Ereignissen dieses 
Jahres identisch ist, und so wenig er die Kraft hat, durch sich diese 
herbeizuführen, ebensowenig herrschen darum bestimmte zeitliche 
Verhältnisse im tatsächlichen Weltgeschehen, weil solche in der 
Geltungssphäre als geltende vorgegeben sind. Dies ist um so mehr 
der Fall, als sehr wohl die Möglichkeit erörtert werden kann, ob sie 
nicht vielmehr gerade umgekehrt in der Geltungssphäre darum gelten, 
weil eben sie und nicht andere in der Wirklichkeit tatsächlich sind. 
Nur dann wäre dies zu verneinen, wenn die tatsächlichen Zeit- 
verhältnisse des Wirklichen in der Welt darum so sind, wie sie 
sind, weil anderes Wirkliches und andere zeitliche Verhältnisse von 
Wirklichem etwas an sich und schlechthin Unmögliches wären. Dies 
zu behaupten, dazu fehlt aber jeder Grund; denn aus den tatsäch- 
lichen Gesetzmäßigkeiten und Zeitverhältnissen in unserer Welt folgt 
mitnichten, daß diese Gesetzmäßigkeiten und dieses tatsächliche Sein 
und Geschehen auf inneren Notwendigkeiten beruhten, d.h. unter 
gar keiner Voraussetzung anders sein könnten. 

Meiner Behauptung von der Zweiheit der geltenden und der 
daseienden Sphäre widerspricht B. mit dem Satze, weil der Bezug 
auf das Besondere und Einzelne zum Wesenssinn der Allgemeinheit 
gehöre, sei das Verhältnis zwischen dem Geltenden und dem Da- 
seienden das des Ineinanders, nicht aber das eines Nebeneinanders. 
In der Tat ist ein Allgemeines, wird es losgelöst von der Beziehung 
auf sein Besonderes, d. h. für sich selbst gedacht, nur noch po- 
tentiell ein Allgemeines. Die Sinnnotwendigkeit des Bezogenseins 
des Allgemeinen auf sein Besonderes bestreite ich also nicht. Die 
Frage hat aber auch noch eine andere Seite: nämlich die nach 
dem Sitz des sinnnotwendig aufeinander bezogenen Allgemeinen 
und Besonderen. Beide müssen offenbar derselben Sphäre 
angehören. Handelt es sich um das Allgemeine in der Form des 
Geltens, so muß auch jenes Besondere und Einzelne, zu dem es not- 
wendig Bezug hat, die Geltensform besitzen; beide Beziehungs- 
glieder müssen dann m.a. W. in der objektiv logischen Sphäre ihren 
Sitz haben. Diese beiden Glieder der Beziehungseinheit von All- 
gemein und Einzeln bilden in der Tat keine trennbare, sondern nur 
eine unterscheidbare Zweiheit. Anders aber verhält sich die Sache, 
wenn das Allgemeine im Sinne eines Geltenden und das Einzelne 
im Sinne von etwas Daseiendem oder Realem verstanden wird. 
Dieses Einzelne oder Besondere ist dem geltenden Allgemeinen 
nicht mehr innewohnend noch umgekehrt dieses ihm, sondern sie 
stehen außerhalb voneinander. 
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Sofort wird sich hiergegen der Einwand melden, das Allgemeine 
sei von dem in der Daseinssphäre existierenden Einzelnen nur be- 
grifflich verschieden; denn es sei selbst in diesem Einzelnen und 
mit ihm daseiend. Hierzu ist zu sagen: Alles, was Dasein hat, ist, 
insofern es Dasein hat, einzeln. Doch läßt sich in einem gewissen 
Sinne auch von dem Allgemeinen, dessen Sonderfall das daseiende 
Einzelne bildet, aussagen, daß es durch dasselbe Dasein habe: näm- 
lich in dem Sinne, daß dieses Einzelne zwar nicht ein aktuell, wohl 
aber ein potentiell Allgemeines darstellt. Das Sosein eines solchen 
Einzeldinges ist nämlich von der Art, daß es andere Einzeldinge gibt 
und geben kann, von deren Sosein es nicht restlos verschieden ist, 
weil es diesem anderen Sosein in gewissen Aufbaumomenten gleicht. 
Aus dieser Gleichheit ergibt sich — man denke beispielsweise an 
den Begriff des Menschen — ein Begriff von abstraktem Sosein, der 
unterschiedslos und identisch von jedem dieser verschiedenen Einzel- 
dinge gültig ist. In dieser Identität oder Einheit des Soseinsbegriffes 
gegenüber einer Mehrheit von Daseiendem besteht die aktuelle All- 
gemeinheit eines Soseins; denn allgemein ist das, was als einund- 
dasselbe von Mehrerem ausgesagt werden muß. Diese begriffliche 
Identität eines Soseins wird möglich gemacht durch die unter mehr- 
fachem Sosein vorhandenen Gleichheiten. Da nun aber Gleichheit 
noch nicht schon Einheit und Identität ist, so ist das Sosein, das in 
einem daseienden Gegenstand existiert und zu anderem Sosein in 
der Beziehung einer gewissen Gleichheit steht, nur eben potentiell, 
nicht aber aktuell allgemein. Das aktuell allgemeine Sosein hat 
daher seinen Platz nur im Bereich des Geltenden, nicht auch in 
dem des Daseienden. Deshalb verhält sich daseiendes Sosein zu 
dem ihm entsprechenden geltenden Sosein als sein Gegenüber im 
Wirklichkeitsbereich. Der Ausdruck, daß ein daseiender Gegenstand 
ein gewisses allgemeines, d. h. geltendes Sosein ‚ist‘, daß z. B. Plato 
‚Mensch‘ ‚ist‘, bedeutet, daß in diesem Daseienden der Sinn des 
betreffenden allgemeinen Soseins erfüllt ist. So bleibt es dabei, daß 
zwischen Geltendem und Daseiendem das Verhältnis der Zweiheit 
und des Nebeneinanders, nicht aber das des Ineinanders besteht. 


vn. 


Das Daseiende — das habe ich gewiß zu machen versucht — hat 
seine Heimat außerhalb, nicht innerhalb des Bereiches des Geltenden. 
Daher wird auch sein Vorhandensein durch den gedanklichen Rück- 
gang auf ein Reich von Geltendem noch nicht verstanden und be- 
griffen. Es ist vielmehr noch ein gewisses Drittes nötig, ‘durch das 
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zu dem zeitlosen Reich des Geltenden ein ihm entsprechendes zeit- 
liches Reich von Daseiendem hinzugesellt wird. Wie haben wir uns 
nun dieses Dritte zu denken? Die Antwort auf diese Frage ergibt 
sich aus einem weiteren Wesensunterschied zwischen dem ewigen 
Reich des Geltenden und dem zeitlichen Reich des Daseienden, der 
Weltwirklichkeit. 

Unsere tatsächliche Welt ist nicht die einzige, die im ewigen 
Allreich alles Geltenden in der Form des Geltens vorgebildet ist. 
Sind ja doch einerseits an sich unendlich viele voneinander mehr 
oder minder verschiedene Welten, d.h. geordnete Ganzheiten wirk- 
lichen Seins und Geschehens möglich, und kann anderseits von ihnen 
keine in dem Geltungsbereich unvertreten sein. So erstreckt sich 
die Geltungssphäre unendlich weit über unsere wirkliche Welt hinaus, 
und kann sie schon aus diesem Grunde nicht durch sich das Dasein 
dieser unserer Welt erklären. 

Eine einzige Möglichkeit gibt es, gegen diesen Satz Sturm zu 
laufen: nämlich die Behauptung, daß unsere Welt die einzige über- 
haupt mögliche, d. h. daß sie eine innerlich notwendige Welt sei. 
Sobald dies nämlich nicht behauptet und angenommen wird, sobald 
man vielmehr mit der inneren Möglichkeit anderer Welten als der 
tatsächlichen Welt zu rechnen hat, muß es einen Grund geben, der 
das Dasein dieser Welt statt irgendeiner anderen bestimmt hat. 
Wollte aber jemand statt dessen unsere Welt dem ‚Zufall‘ entstam- 
men lassen, so wäre das gleichbedeutend mit dem grundsätzlichen 
Verzicht auf ihr Verstehen und Begreifen, weil dieser ‚Zufall‘ nur 
einen anderen Ausdruck für absolute Grundlosigkeit bedeutet. 

Die Geltungsphilosophie B.s beruht denn auch auf der Annahme, 
daß die Wirklichkeit überhaupt nicht anders sein könnte, als sie in 
unserer Welt tatsächlich ist. Diese Annahme steht jedoch in einem 
gewissen Gegensatz zu einem Hauptprinzip derselben Geltungsphilo- 
sophie, nämlich dem Prinzip, daß alles Wirkliche durch funktionale 
Beziehungen bestimmt sei. Von diesen Beziehungen betont nämlich 
B. selbst, daß Verschiedenes in derselben Funktion stehen könne, wie 
ja in der Mathematik z.B. sowohl 6+6 als 8+4 oder 4X3 u.s.w. 
eine Funktion derselben Zahl 12 bilden. Hierin sieht B. richtig. 
So kann ja z.B. ein Stäbchen statt durch Anzünden durch Reibung 
zum Brennen, ein Baum sowohl durch einen Sturm als auch durch 
Absägen zum Fall gebracht werden. Das besagt nun aber ganz 
offenbar, daß die Funktionalbeziehung das eine ihrer Glieder in ge- 
wissen Grenzen unbestimmt läßt, oder daß m.a.W.an sich ihr 
Mehreres und Verschiedenes genügen kann. Es muß daher durch 
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etwas ‚Drittes‘ bestimmt werden, welche aus den verschiedenen 
Möglichkeiten im konkreten Fall verwirklicht werden soll. Als ich 
vorhin ein Beispiel für Zahlverhältnisse gab, die je eine Funktion 
derselben Zahl 12 sind, bestimmte ich aus der unbegrenzten Mannig- 
faltigkeit solcher Zahlverhältnisse drei dazu, von uns wirklich gedacht 
zu werden, nämlich 6+6, S+4 und 4X3. Ich nannte z.B. nicht 
36:3 oder 3+4-+-5, die auch nebst unbegrenzt vielen anderen zur 
Zahl 12 in funktionaler Geltungsbeziehung stehen. Dadurch ist un- 
widerleglich bewiesen, daß durch die Geltungsbeziehungen allein 
noch nicht hinreichend bestimmt ist, welche derselben aus dem Kreis 
aller dazu an sich fähigen zur Wirklichkeit des Bewußtseins oder 
des Daseins gelangen. Erst ein Drittes schafft diese Bestimmtheit 
des Wirklichwerdens. In dem von mir benutzten Beispiel war mein 
Wählen und Wollen dieses bestimmende Dritte. 

Der wesentliche Anteil unserer menschlichen geistigen Vermögen 
und Handlungen an der Gestaltung der Wirklichkeit wird Tag um 
Tag dadurch bezeugt, daß von uns Menschen durch unsere bewußte, 
überlegte und gewollte Einflußnahme auf die Natur aus ihren Stoffen 
und mittels ihrer Kräfte fort und fort das Reich der niederen und 
höheren Kultur aufgebaut wird. In zahllosen Fällen ist hierbei unser 
freies Wählen zwischen verschiedenen Möglichkeiten der Grund, durch 
den bestimmt wird, welche von ihnen Dasein erhält. Entschließt 
z.B. ein Menschenfreund sich dazu, eine größere Summe Geldes zu 
opfern, um mit ihr seinen Mitmenschen eine frohe Stunde zu be- 
reiten, so stehen ihm an sich unbegrenzt viele Möglichkeiten offen, 
wann und wie vielen er sie zuwenden, nach welchem Schlüssel er 
sie verteilen, für welche Zwecke er sie bestimmen will u.s.w. Nur 
eine von diesen zahllosen Möglichkeiten, die sämtlich in der Geltungs- 
sphäre vertreten sind, kann verwirklicht werden; welche dazu be- 
stimmt wird, das hängt nicht von einem Gelten, sondern von der 
freien Wahl jenes Wohltäters ab. Man verliere nur nicht aus den 
Augen, daß auch die gesamten inneren Vorgänge im menschlichen 
Geiste und die gesamten äußeren Handlungen und Kulturschöpfungen 
des Menschen ein wesentlicher Teil der Wirklichkeit oder Welt sind. 

Zweifellos gibt es somit Wirkliches in der Welt, das seinen 
bestimmenden Grund in den geistigen Lebensregungen des mensch- 
lichen Erkennens und Wollens hat. Aber es gibt in der Welt auch 
einen gewaltigen Wirklichkeitsbereich — man nennt ihn ‚die Natur‘ —, 
der nicht durch diesen, sondern einen andern Grund bestimmt 
ist. Aber durch welchen? Nach B. besteht er in den Funktional- 
beziehungen, durch die in dem Reich des Geltens alles Besondere 
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und Einzelne mit den allgemeinsten Grundlagen von allem, nämlich 
den Kategorien, ewig und untrennbar verbunden ist. Allein, Be- 
sonderes kann durch Allgemeines gar nicht voll bestimmt werden, 
weil es grundsätzlich durch dieses nur in seiner allgemeinen Natur, 
nicht aber auch gemäß seiner besonderen Formung dieser Natur 
bestimmt wird. Daran ändert auch die Beziehung zwischen ver- 
schiedenem Allgemeinem im Wesen nichts. So werden z. B. durch 
die Beziehung der allgemeinen Kategorie der Qualität auf die all- 
gemeine Kategorie der Substanz weder die verschiedenen möglichen 
Arten der Qualität noch die der Substanz bestimmt. Ebensowenig 
ergeben sich aus der allgemeinen Idee des Dreiecks seine besonderen 
Arten, sondern erst aus der Anwendung dieser Idee auf die einzelnen 
Linien der Fläche. 

Mit manchem von dem, was B. geltend macht, hat es natürlich 
seine Richtigkeit. Von der Allgemeinheit eines gewissen Etwas ist 
selbstverständlich der Bezug auf die besonderen Formen und Ge- 
staltungen eben dieses Etwas nicht abtrennbar; denn nicht dadurch, 
daß es den und den bestimmten Inhalt hat, sondern nur dadurch, 
daß dieser sein Inhalt jenen voneinander verschiedenen Formen von 
Gegenständen als ihre gemeinsame Grundform — ihr gemeinsames 
Bildungsgesetz, ihr gemeinsamer Sinn, ihr gemeinsamer Soseinskern 
— innewohnt, bildet es ein Allgemeines, und verhalten diese ver- 
schiedenen Gegenstände sich zu ihm als sein Besonderes. Auch ist 
es richtig, daß in der objektiv logischen Ordnung, also in der Geltungs- 
sphäre, erstens alles überhaupt mögliche Allgemeinste und Allgemeine 
seinen Platz hat, und zweitens, daß in ihr jedes Allgemeine nicht 
nur auf das eine oder andere Besondere seines Sinnes bezogen ist, 
sondern ausnahmslos auf alles überhaupt, was eine besondere Form 
desselben darstellt, ob es einmal irgendwo Dasein erlangt oder nicht. 
Genügen nun aber diese logischen Verhältnisse von Allgemeinem und 
Besonderem auch dazu, mittels ihrer die wirkliche Welt zu begreifen? 

Was haben wir zu beurteilen? Die Behauptung, die Natur als 
der Inbegriff alles individuellen Seins und Geschehens, das in Raum 
und Zeit unabhängig vom Menschen wirklich wird, begreife sich 
vollständig durch ihr Bezogensein auf das System der allgemeinen 
Kategorien, oder kurz durch das Verhältnis des Besonderen zum 
Allgemeinen in der objektiv logischen Sphäre des Geltens. Ich sage 
hierzu, die erste und unerläßlichste Bedingung für die Richtigkeit 
dieser Behauptung wäre die, daß die Bedingungen und Voraus- 
setzungen für die Möglichkeit einer von unserer tatsächlichen Welt 
an Stoffen, Kräften oder Gesetzen irgendworin verschiedenen Wirk- 
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lichkeit grundsätzlich und notwendig aus der Geltungssphäre aus- 
geschlossen wären. Wer aber hätte jemals einen Beweis hierfür 
erbracht? Den ganzen Ausführungen von B. über das Geltungs- 
system und seine Struktur liegt denn auch stillschweigend die An- 
nahme zugrunde, unsere Welt sei die einzig mögliche Welt über- 
haupt, darum erkännten wir aus ihr, als dem an sich Späteren, aber 
für uns Früheren, die Kategorien und die sich aus ihnen ableitenden 
Geltungen, und begriffen hinwiederum aus diesen, als dem an sich 
Früheren und für uns Späteren, die Notwendigkeit unserer Welt wie 
im Ganzen so in jedem Einzelnen. Auf diesem Wege spricht z. B. 
für B. der Satz, daß alle Menschen sterblich sind, nicht eine — im 
hergebrachten Sinn von ‚Induktion‘ — nur induktiv tatsächliche, 
sondern eine schlechthin notwendige Wahrheit aus'). Ebenso läßt 
ihn sein Verfahren behaupten, es könne kein Daseiendes geben, das 
nicht räumlich und zeitlich bestimmt sei?). Und doch ist diese An- 
nahme offenbar unberechtigt; denn sie scheitert schon daran, daß 
die Geltungssphäre unvermögend ist, durch sich das Dasein irgend 
einer Welt notwendig zu machen. Die Geltungssphäre ist ja doch 
gar keine Welt von Wirklichem oder Daseiendem, auch nicht von 
subjektiv Logischem oder Gedachtem, sondern ist eine nichtseiende 
objektiv logische Sphäre und ist als solche vollkommen unabhängig 
davon, ob es irgendein Daseiendes gibt oder nicht gibt. 

Natürlich ist nicht zu leugnen, daß die Bewegungen und Ver- 
änderungen in der Natur mit Einschluß des Menschen durch be- 
stimmte Stoffe, Kräfte und Gesetze geregelt sind; auch nicht, daß 
dieses Wirklichkeitssystem im Geltungsreich sein ihm entsprechendes 
Geltungssystem hat. Die Frage aber ist, was diese Gesetze und 
Regelmäßigkeiten bedeuten. Bedeuten sie innere, absolute 
Notwendigkeiten, so daß jede andere Verbindung und Formung eine 
schlechthinnige Unmöglichkeit ‚wäre? Wer das behaupten will, der 
müßte eine Einsicht in diese Notwendigkeit haben, und müßte im- 


1) Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. S. 339 f. 

2) Ebd. S. 266: Was immer ist, das „ist, sofern es irgendwo im Raum ist, 
auch irgendwann in der Zeit, und insofern es irgendwann in der Zeit ist, auch 
irgendwo im Raume“. — Dazu heißt es in Die Idee S. 177: Auch das Seelische 
hat zeitliche und räumliche Bestimmtheit; denn „wir denken unsere Gedanken 
doch nicht allein irgendwann, sondern auch immer irgendwo“. Das Seelische 
ist lediglich nicht ausgedehnt. — Uebrigens schreibt auch Daniel Feuling in 
seinen Hauptfragen der Metaphysik (Salzb. 1936) S. 276: „Zeit ist nicht ohne 
Raum; und umgekehrt, Raum nicht ohne Zeit.“ Doch meine ich, man müsse 
unterscheiden zwischen Beziehung von etwas zu Räumlichem und Beziehung 


zum Raume. 
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stande sein, sie einleuchtend zu machen. Dazu reicht es selbst- 
verständlich nicht aus, daß jemand versichert, er fühle, oder er 
‚schaue‘ diese Notwendigkeit und müsse den, der sie nicht ebenfalls 
fühle und schaue, einfach sich selbst, d. h. seiner Blindheit überlassen. 
Damit kann man alles, d. h. ebendarum nichts beweisen und be- 
gründen. Begründen, Einleuchtendmachen heißt vielmehr, Bezie- 
hungen und Verhältnisse aus ihren Trägern heraus sichtig machen, 
zum Gesehenwerden bringen. 

Die Gefahr ist naheliegend, daß, wenn es sich um die Frage der 
Möglichkeit eines andersartigen Seins und Geschehens handelt, als 
uns in unserer Welt entgegentritt, diese Möglichkeit an den unsere 
Welt beherrschenden allgemeinsten Gesetzmäßigkeiten bemessen wird. 
Aber das ist von vornherein falsch; denn die richtige Frage hätte 
zu lauten, ob überhaupt keine anderen allgemeinsten Gesetzmäßig- 
keiten möglich seien. So besteht z. B. in unserm Weltall eine ge- 
wisse höchste und geringste Geschwindigkeit der Bewegung und 
Veränderung. Aber für die Geschwindigkeit als solche kann es eine 
solche Grenze nicht geben. Warum sollten also diese Grenzen in 
einer ganz anderen Welt mit anderen Stoffen und anderen allge- 
meinsten Gesetzen nicht ganz anders liegen können? Daß dies jenem 
Beziehungsgefüge von Allgemeinem und Besonderem, durch das die 
Ordnung unserer Welt bestimmt ist, nicht entspricht, ist selbst- 
verständlich, beweist aber gar nicht, daß nicht an sich auch andere 
Beziehungsordnungen möglich sind. Sind z. B. andersartige Sub- 
stanzen als die denkende und die ausgedehnte Substanz etwas an 
sich Unmögliches? Läßt sich die Anzahl verschiedener Qualitäten, 
die an sich dem Begriff der Qualität genügen, auf die an den Gegen- 
ständen unserer Welt wirklichen Qualitäten beschränken? Womit 
ließe sich diese Beschränkung begründen ? Oder betrachten wir die 
in der Welt wirklichen und wirksamen Verhältnisse von Ursache 
und Wirkung. Mag auch sicher sein, daß nichts entstehen und sich 
ändern kann ohne eine Ursache, so ist dennoch aus der allgemeinen 
Notwendigkeit dieses Verhältnisses nicht abzuleiten, welche Arten 
von Dingen und Geschehnissen untereinander dieses Verhältnis bilden 
können. Selbst bei den einfachsten Bewegungsgesetzen läßt sich 
nicht einsehen, daß das Geschehen so sein muß, und überhaupt 
nicht anders sein könnte. Nebenbei sei auch dies erwähnt, wie 
dunkel Begriffe wie Substanz, Ursache, Wirkung, Kraft u.s. w. sind. 
Wer besitzt denn einen so klaren Einblick in das Wesen dieser 
Dinge, daß er aus ihnen zu erkennen vermöchte, welche Arten der- 
selben einzig möglich seien. 
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Auch auf den Begriff des Naturgesetzes möchte ich noch 
einmal hinweisen. Gewiß läßt sich dieser Begriff nicht entbehren. 
Gefragt muß aber dennoch werden, worin eigentlich ein ‚Naturgesetz‘ 
bestehe. Zweierlei Eigentümlichkeiten sind mit seinem Begriff ver- 
bunden: nämlich erstens, daß es zur Natur als ein allgemeines, d.h. 
viele Einzelfälle Bestimmendes gehöre, und zweitens, daß es diese 
Einzelfälle von Geschehen und Verhältnissen eindeutig und notwendig 
bestimme, so daß sie immer und überall so sind, wie ihr ‚Gesetz‘ 
es haben will. In was aber gründet diese unsere Auffassung von 
Naturgesetz? Vielleicht in der Erfahrung? Aber niemand hat noch 
bisher irgend ein solches allgemeines Naturgesetz in seinem leibhaften 
Selbst beobachten können. Ebensowenig läßt sich ihre Notwendig- 
keit aus ihrem sachlichen Inhalt einsehen. Wir besitzen keine andere 
natürliche Quelle ihrer Erkenntnis als die methodisch gesicherte 
Beobachtung streng regelmäßiger Geschehensverhältnisse und die 
logisch einwandfreie Einfügung der hieraus abgeleiteten möglichst 
exakten allgemeinen Sätze über diese Geschehensverhältnisse 
in das jeweils geltende wissenschaftliche Gesamtbild der Natur. 
Offen ist aber dabei noch ganz und gar die metaphysische Haupt- 
frage, welcher Art die Wirksamkeit dieser sogen. Natur- 
gesetze sei, m.a. W. jenes ‚Wirken‘, durch das ein gewisses Ge- 
schehen A das Dasein eines bestimmten Geschehens B zur Folge hat. 
Dieses ‚Wirken‘, durch das ein Vorgang A unmittelbar zur ‚Ursache‘ 
eines Vorganges B wird, ist kein Gegenstand unserer Beobachtung 
und Erfahrung. Was wir außer uns beobachten und erfahren, ist das 
Eintreten von B nach A und die Regelmäßigkeit dieses Verhältnisses. 
Al:r diese zeitliche Aufeinanderfolge und ihre R«gelmäßigkeit be- 
dürfen eines sie erklärenden Grundes. Diesem Grunde geben wir den 
Namen ‚Wirken‘, womit er aber eben nur bezeichnet und noch nicht 
begriffen ist, so lange die Natur dieses ‚Wirkens‘ nicht genau 
bestimmt wird. 


VII. 


An der Bestimmung zweier höchst wichtiger Verhältnisse hängt 
mithin noch die grundsätzliche Begreifbarkeit der Welt. Ihnen gelten 
die beiden Fragen, was der Grund sei für den Seinsinhalt unserer 
Welt und seine tatsächliche gesetzmäßige Ordnung, und in was der 
letzte Grund und das innerste Wesen des Verursachens, d.h. des 
Hervorrufens der Wirkung durch die Ursache gelegen sei. Wir sahen, 
wie die Geltungsphilosophie eine Art idealistischer Deutung dieser 


beiden Weltverhältnisse zu entwerfen versucht, mußten aber diesen 
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Versuch aus schwerwiegenden Gründen ablehnen. Lassen sich nun 
jene beiden Verhältnisse auf gar keine andere Weise verstehen? 
Eigentlich liegt die Lösung sehr nahe. Wir brauchen, um sie zu 
finden, nur auf den Menschen zu schauen. Wir sehen ja bei ihm, 
daß er tatsächlich Ordnungsverhältnisse schafft und ilınen Wirksam- 
keit und Dauer verleiht, und wir erkennen auch, womit er dies 
tut, nämlich mittels Vernunft und Willen. Dadurch wird in unsern 
Gesichtskreis die Frage gerückt, ob nicht vielleicht der Mensch es 
sei, in dem wir den Schöpfer und Ordner nicht nur der Kultur, 
sondern auch der Natur vor uns haben. Doch wäre diesem Gedanken 
nur dann ernstlich nachzugehen, wenn die Natur sich als ein Er- 
gebnis der Bewußtseinsfunktionen des Menschen deuten ließe. Das 
aber ist — was ich jetzt nicht näher erörtern kann — nicht der Fall. 
Anderseits ist nun doch der Blick auf den Menschen für die 
Beantwortung unserer beiden Fragen nicht gänzlich bedeutungslos. 
Die Welt, das versuchte ich zu zeigen, hat weder darum Dasein, 
weil die Geltungsbeziehungen als solche sie notwendig machen, noch 
besitzt sie darum den Seinsinhalt, die Soseinsformen und die gesetz- 
mäßigen Verhältnisse, die in ihr Tatsache sind, weil von ihr ver- 
schiedene Wirklichkeitsganzheiten überhaupt nicht möglich wären. 
Was dies für die Frage ihres Ursprungs und damit ihres Begreifens 
positiv besagt, das eben zeigt sich uns bei dem Blick auf den Men- 
schen. Soweit der kausale Zusammenhang unter dem Wirklichen 
Raum freigibt für verschiedene Möglichkeiten des weiteren Geschehens 
— was er z.B. beim Würfeln nicht tut —, geschieht das Bestimmen 
einer derselben zum Wirklichwerden durch den Wahlakt des Men- 
schen; wählend entscheidet z. B. der Mensch zwischen dem Ja oder 
Nein auf eine Bitte oder bestimmt er, welche Arten von Sträuchern 
und Bäumen und je in welcher Anzahl und Ordnung in dem Garten 
gepflanzt werden, den er anlegt. Da nun auch die ganze große Welt 
als eine solche existiert, an deren Statt unbegrenzt viele andere 
existieren könnten, so müssen wir ihren Ursprung, um ihr Dasein zu 
begreifen, analog wie beim wählenden Menschen, auf einen Wahlakt 
zurückführen. Ein echter Wahlakt hat aber die Freiheit des Be- 
stimmens und Entscheidens zu seiner Voraussetzung, und diese Frei- 
heit hinwiederum hängt ab von der Erkenntnis der verschiedenen 
Möglichkeiten und der überlegten und einsichtsvollen Stellungnahme 
zu ihnen; denn ein blindes Wählen ist nur äußerlich ein Wählen, 
in Wahrheit aber nichts vom Zufall wesensmäßig Verschiedenes. 
In einem Erkennen der Weltmöglichkeiten, einem Wählen unter 
ihnen und einem demgemäßen Handeln muß demnach unsere Welt 
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entsprungen sein. Aber es kann nicht menschliches Erkennen, Wollen 
und Handeln sein, sondern nur ein ihm unendlich überlegenes. Warum 
dies? Weil dieses Erkennen einen unendlichen Inhalt haben muß: 
nämlich die ganze Geltungssphäre, d.h. den gesamten Inbegriff aller 
Möglichkeiten überhaupt. Das von diesem Erkennen getragene Wollen 
aber muß zu einer Leistung vermögend sein, zu der das menschliche 
Wollen gerade nicht vermögend ist. Dieses Wollen muß nämlich durch 
sich selbst das wirklich zu machen vermögen, wovon es will, daß es 
wirklich werde und Dasein habe; denn auf andere Weise könnte die Welt 
nicht wirklich werden. Besteht sie doch vor diesem Wollen nur als eine 
geltende unter den übrigen möglichen Welten der Geltungssphäre, und 
nicht als eine schon daseiende. Daß sie nicht mehr bloß eine geltende, 
sondern eine daseiende Welt sei, dazu soll ihr jenes Wollen erst verhelfen. 

Es ist der Einwand zu erwarten, jenes weltbewirkende Wollen 
könne die Welt in derselben Weise wirklich gemacht haben, in der 
das menschliche Wollen seine Absichten ausführe: nämlich durch 
ein Lenken schon existierender Stoffe und Kräfte, die infolge 
dieser Lenkung, obwohl sie ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten ver- 
haftet bleiben, dennoch das vom Wollen erstrebte Geschehen 
verwirklichen. Dieser Einwand beruht, wie man sieht, auf der An- 
nahme eines vor dem Beginn der Welt vorhandenen Wirklichen, aus 
dem sie mittels des weltbildenden Wollens geformt worden sei. Es 
soll mit dieser Annahme der Gedanke ausgeschaltet werden, daß 
jenes Wollen, von dem durch Wahl aus den möglichen Welten der 
Geltungssphäre unsere wirkliche Welt ins Dasein gerufen worden ist, 
diese Leistung rein durch seine Willenskraft, also in der Weise des 
Erschaffens aus nichts, zuwege gebracht hat. Wird nun, frage ich, 
wirklich durch die Annahme, unsere Welt sei aus einem vorwelt- 
lichen Wirklichen geformt worden, die Notwendigkeit ausgeschaltet, 
ein ganz durch sich allein das Wirkliche hervorbringendes 
Wollen anzuerkennen? Nein; denn erstens gehört jenes Wirkliche, 
aus dem nach der Annahme die Welt geformt sein soll, notwendig 
selbst mit zur Welt, eben als ihre materiale Unterlage. Wie zweitens 
durch die vom menschlichen Planen und Wollen geschaffene Kultur- 
welt die ihr zugrundeliegende Seinswelt der Natur weder aufgehoben 
noch verdeckt wird, so würde auch diese unsere Naturwelt Stoff, 
Kräfte und Gesetze des Wirklichen, aus dem sie geformt wäre, nicht 
aufheben noch verdecken können. Mit Recht ist die Naturforschung 
seit langem darum bemüht, die urersten Grundlagen, Bausteine und 
Gesetzmäßigkeiten der Natur zu erkennen. Vielleicht ist sie mit der 
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dieses Zieles bereits sehr nahe gekommen. Aber nirgendwo ist ein 
Wirkliches, dem die Natur aufgepfropft wäre, entdeckt, noch ein 
solches gefunden worden, das mit innerer Notwendigkeit existiert 
und so ist, wie es ist. Wie und woher gäbe es auch eine Gestalt, 
eine Ausdehnungs- und Raumgröße, eine Zeitdauer und Geschwindig- 
keit, eine Beschaffenheit von Seiendem u.s.w., die an sich notwendig 
wäre und jede andere Möglichkeit schlechthin ausschlösse. Eben- 
darum bringt auch drittens die Annahme, die Welt sei aus einem 
schon vorhandenen Wirklichen geformt worden, für die metaphy- 
sische Bestimmung ihres Ursprunges nicht den geringsten Vorteil; 
denn dieses angenommene Wirkliche unterliegt genau denselben Er- 
wägungen, die uns von der Welt erkennen ließen, daß sie aus den 
Möglichkeiten der Geltungssphäre durch einen Erkennenden und 
Wollenden ausgewählt und ins Dasein gesetzt worden ist. Auch 
dieses Wirkliche wäre ja die Verwirklichung einer bestimmten Mög- 
lichkeit aus unbegrenzt vielen anderen. 

Die Ueberführung unserer Welt aus der zeitlosen Geltungssphäre 
in die zeitliche Wirklichkeit gründet somit in einem unserem mensch- 
lichen Erkennen und Wollen irgendwie analogen, ihm aber durch 
seine schöpferische Macht unendlich überlegenen Erkennen und Wollen, 
also in einem diesem Wollen entsprechenden persönlich-geistigen 
Subjekt. Das, wodurch dieses Subjekt für unser Erkennen vor allem 
anderen Wirklichen an erster Stelle und am kenntlichsten ausge- 
zeichnet ist, das ist seine Allmacht. Denn weil dieses Subjekt 
rein durch sein Wollen die Welt aus dem Nichts ins Dasein gesetzt 
hat, und weil ihm als Stoff für dieses auswählende und schaffende 
Wollen der gesamte Inhalt der Geltungssphäre zur Verfügung steht, 
dieser Inhalt ferner schlechthin alles überhaupt Mögliche umfaßt, so 
kann es kein an sich mögliches Wirkliches geben, dem Gott nicht, 
wenn er wollte, das Dasein verleihen könnte. Dies aber bedeutet, 
und zwar im ganz strengen Sinne des Wortes, alles, wirklich 
alles vermögen. Und das ist eben Allmacht, wenn anders 
dieses Wort mehr als eine bloße Wortbildung sein soll. 

Ist das geistige Wesen, dessen Wille die Welt erschaffen hat, 
im Besitz von Allmacht, so ist es unendlich vollkommen. Denn 
was sollte von der ganzen an sich möglichen Fülle des Seins und 
der Wirklichkeit jenem Wesen abgehen können, dem die Macht eigen 
ist, durch bloßes Wollen schlechthin alles irgendwie als Wirkliches 
Mögliche ins Dasein zu setzen? So scheint sich von der Allmacht 
her dem schwierigen Begriff der göttlichen Unendlichkeit ein unschwer 
verständlicher Sinn abgewinnen zu lassen. 
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Wie aber, wenn die Welt seit Ewigkeit existiert? Bedeutet diese 
Annahme, die uns in der Philosophie immer wieder begegnet und 
die sich auch B. zu eigen macht, nicht das Todesurteil über die 
metaphysische Idee der Schöpfung? Das könnte nur in Frage kommen, 
wenn erstens diese Annahme tragbar ist, und wenn zweitens die 
Ewigkeit der Welt die von mir aufgewiesenen Phänomene derselben 
hinreichend erklären könnte. Wie steht es mit diesen beiden Dingen? 

Ist eine ewige Welt innerlich möglich? Für eine bejahende Antwort 
dieser Frage dürfte die Erwägung sprechen, daß Gott, weil er ewig 
existiert, auch ewig die Macht des Schaffens besitzt. Ganz recht. Aber 
was folgt daraus für das Erschaffen der Welt? Nach meiner Ansicht 
nur dies, daß es für das von Gott erschaffene Zeitliche keinen Anfangs- 
augenblick seines Daseins geben könne, der so früh gelegen wäre, 
daß Gott nicht auch in irgendeinem in Bezug auf diesen Augenblick 
früheren Augenblick Seiendes ins Dasein zu rufen vermocht hätte. 
Aber, ob ich damit im Recht bin oder nicht, entscheidend ist für 
die Frage, ob durch die Annahme der Ewigkeit der Welt ihr Sosein 
und Dasein begreiflich gemacht sei, eine andere Erwägung. 

Durch die Annahme, die Welt sei von Ewigkeit her, wird an 
dem, was über ihr Sosein und Dasein und beider Verhältnis zur 
zeitlosen Geltungssphäre geurteilt werden muß, nicht das Mindeste 
grundsätzlich geändert. Jene Annahme besagt nur, daß niemals und 
nirgendwo eine Lage der Weltwirklichkeit angesetzt werden dürfe, 
die ihren ersten Anfang gebildet hätte, besagt hingegen nicht, daß 
nicht eine jede Lage derselben, wann immer man sie nach Belieben 
annehmen möge, schon ein durch gewisse Stoffe, Kräfte und Ge- 
setzmäßigkeiten bestimmtes und geordnetes Ganzes von individuellem 
Sein und Geschehen gewesen wäre. Auch der Gedanke einer im 
Weltgeschehen sich offenbarenden Entwicklung kann hieran nichts 
ändern. Unter allen möglichen und denkbaren Lagen im Ablauf dieses 
Weltgeschehens gibt es auch nicht eine einzige, deren Verhältnis zu 
dem Allgemeinen und Allgemeinsten, dessen Besonderung sie dar- 
stellt, ein solches wäre, daß keine von ihr verschiedene Ordnung 
statt ihrer als eine Besonderung des Geltungssystems der kategorialen 
d.h. allgemeinsten Grundlagen alles Soseins möglich wäre. Wohl ist 
unsere Welt als Ganzes ein bestimmtes Gesetzes- und Ordnungs- 
system. Aber ihre letzten Grundlagen würden an sich auch andere 
Gesetzes- und Ordnungssysteme gestatten. Darum ist und bleibt sie 
nur eine Tatsächlichkeit, die ihre Wahl unter verschiedenen Möglich- 
keiten zur Voraussetzung hat. 


Die Lehre Franz Brentanos vom Ursprung sittlicher 
Erkenntnis. 


Von K.Heibel. 


Die moderne Werttheorie geht in ihren tiefsten Wurzeln auf 
Franz Brentanos Schrift: Vom Ursprung sitllicher Erkenntnis zu- 
rück. Die dort entwickelten Gedanken hat Brentano zum ersten Mal 
in einem vor der Wiener juristischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag 
ausgesprochen. Seit der Veröffentlichung der Schrift im Jahre 1889 
haben Brentano und seine Schüler manche Verbesserung hinzu- 
gefügt, aber der Kerngedanke blieb unverändert. Dieser besteht in 
der Zurückführung der Grundlagen der Werttheorie auf die als richtig 
charakterisierten Gemütstätigkeiten des Liebens und Hassens. Gut bzw. 
wertvoll soll alles das sein, was mit richtiger Liebe geliebt, schlecht 
bzw. wertlos soll das sein, was mit richtigem Hasse gehaßt wird. 
Eine Analyse der Grundlagen der Werttheorie Brentanos muß daher 
von der Untersuchung der Zentralbegriffe der richtigen Liebe bzw. 
des richtigen Hasses im Sinne Brentanos ausgehen. 


I. Die Urteilstheorie Brentanos. 


Der Werttheorie Brentanos liegt seine Urteilstheorie zu Grunde. 
Die wesentlichsten Kennzeichen dieser Theorie finden wir in den 
Kap. III, VI und VII des zweiten Buches der Psychologie vom empi- 
rischen Standpunkt '). 

Brentano stellt sich das Problem: was geht im Geiste des Men- 
schen vor, wenn er ein Urteil fällt? Seine Fragestellung ist also 
eine psychologische. Das müssen wir im Auge behalten. Er kommt 
dabei zu folgenden Ergebnissen: 

1) Der Urteilsakt besteht nicht in einer Verbindung von Subjekt 
und Prädikat in dem Sinne, daß durch das Urteilen dem Subjekt ein 
Prädikat zugesprochen würde. Die Unterscheidung von Subjekt und 
Prädikat hängt nur mit einer „gemeinüblichen Form des sprachlichen 


‘) Wir zitieren nach der von Oskar Kraus besorgten Neuausgabe (Philos. 
Bibl. Bd. 192, Leipzig 1924). 
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Ausdrucks zusammen“. (Psych. v. emp. Stdp. Buch Il, Kp. III, S. 201). 
Dies zeigt sich besonders klar in der Analyse der Urteile über die 
innere Wahrnehmung. „Keiner, der auf das achtet, was in ihm vorgeht, 
wenn er hört oder sieht und sein Hören oder Sehen wahrnimmt, kann 
sich darüber täuschen, daß dieses Urteil der inneren Wahrnehmung 
nicht in der Verbindung eines psychischen Aktes als Subjekt mit der 
Existenz als Prädikat, sondern in einer einfachen Anerkennung 
des im inneren Bewußtsein vorgestellten psychischen Phaenomens 
besteht.“ (Ebd. S 201.) Brentano versucht, diesen Standpunkt auch 
auf positvem Wege zu begründen. Jeder psychische Akt ist ein be- 
wußter Akt, insofern er psychischer Akt ist, d.h. das Bewußtsein 
von ihm ist in und mit ihm gegeben. Jeder psychische Akt hat 
darum ein doppeltes Objekt: den Akt der Wahrnehmung (Sehen, 
Hören etc.) als primäres, das Bewußtsein seiner selbst als sekun- 
däres. Das Bewußtsein seiner selbst ist in dreifacher Weise ge- 
geben: als Vorstellung, Erkenntnis und Gefühl. „Und somit hat jeder, 
auch der einfachste psychische Akt eine vierfache Seite, von welcher 
er betrachtet werden kann. Er kann betrachtet werden als Vor- 
stellung seines primären Objektes, wie z.B. der Akt, in welchem ein 
Ton empfunden wird, als Hören; er kann aber auch betrachtet 
werden als Vorstellung seiner selbst, als Erkenntnis seiner selbst 
und als Gefühl seiner selbst. Und in der Gesamtheit dieser vier 
Beziehungen ist er Gegenstand sowohl seiner Selbstvorstellung, als 
auch seiner Selbsterkenntnis, als auch sozusagen seines Selbst- 
gefühls, so daß ohne weitere Verwicklung und Vervielfältigung nicht 
bloß die Selbstvorstellung vorgestellt, sondern auch die Selbst- 
erkenntnis sowohl vorgestellt als erkannt, und das: Selbstgefühl 
sowohl vorgestellt als erkannt, als gefühlt ist.‘“ (Ebd. S. 219.) 
Brentano will also sagen: in jedem Wahrnehmungsakte sind 
drei psychische Komponenten enthalten, nämlich die Vorstellung der 
Wahrnehmung selbst (Sehen Hören etc.), die evidente Erkenntnis, 
daß der Akt immanent vorhanden ist und das diese beiden ersteren 
begleitende Gefühl der Lust oder Unlust. Diese drei Komponenten bilden 
einen Akt, und mit diesem Akte sind alle drei Komponenten gegeben, 
also mit der Wahrnehmung die Vorstellung, die Erkenntnis und das 
Gefühl der Lust bzw. Unlust. Ein sekundärer Akt:der Wahrnehmungs- 
erkenntnis bezw. der Lust oder Unlust ist nicht feststellbar. So enthält 
der Akt des Hörens eines Tones die Vorstellung von diesem Ton, 
das Hören, die Erkenntnis, daß man hört und das Gefühl der Lust 
bezw. Unlust. Das Wahrnehmungsurteil ist also mit dem Wahr- 
nehmungsakte gegeben, und folglich ist die Theorie, daß das Wahr- 


144 K. Heibel 


nehmungsurteil ein secundärer Akt sei, wodurch dem Akte z. B. des 
Hörens als Subjekt die Existenz als Prädikat zugeschrieben würde, 
falsch. Das ist der Kern des Brentano’schen Beweises. 

Was ist nun dazu zu sagen? Es ist richtig, daß jeder Wahr- 
nehmungsakt ein bewußter Akt ist. Es ist auch richtig, daß die 
Vorstellung von der Wahrnehmung, sowie das Gefühl der Lust bzw. 
Unlust in dem einen Akt der Wahrnehmung enthalten sind. Aber 
das Bewußtsein von einem Akte und das Urteil „ich nehme wahr“ 
sind nicht der gleiche Akt. Das Urteil „ich nehme wahr“ ist viel- 
mehr ein von der bewußten Wahrnehmung verschiedener Akt — das 
eigentliche Wahrnehmungsurteil. Wir wollen es das primäre Wahr- 
nehmungsurteil nennen. Es hat Subjekt-Prädikat-Struktur. Nehmen 
wir ein Beispiel: das Urteil: „ich höre einen Ton“ ist offenbar ein 
Wahrnehmungsurteil. Dieses Urteil ist nach Brentano in dem Wahr- 
nehmungsakt des Hörens implieit enthalten. In diesem Urteil wird 
eine Beziehung des wahrnehmenden Ich zum Hören des Tones aus- 
gedrückt. Das Subjekt (S) ist in diesem Falle das wahrnehmende 
Ich, das Prädikat (P) die Aussage, daß das Subjekt (S) den Ton 
hört. Es liegt also eine ganz klare Beziehung zwischen S und P vor. 
Denn wenn auch die Wahrnehmung als solche und das Bewußtsein 
von ihr ein Akt sind, so gilt dasselbe doch nicht von der Erkenntnis 
der Wahrnehmung. Das Ich ist ja nicht identisch mit der Wahr- 
nehmung, genauer: das Ich-Bewußtsein ist nicht identisch mit dem 
Wahrnehmungsbewußtsein. Fassen wir das Ich als Substanz, so ist 
die Wahrnehmung des Hörens ein Akzidens an dieser Ich-Substanz. 
Fassen wir das Ich als das Bewußtsein einer Ganzheit eines Wahr- 
nehmungsströmes, so ist die Wahrnehmung des Tones in unserem 
Falle nur ein Element dieses Ganzheitsbewußtseins des Erbebnis- 
stromes. In keinem der beiden angenommenen Fälle ist das Ich- 
Bewußtsein mit dem Wahrnehmungsbewußtsein des Tones identisch. 
Das Ich ist in beiden Fällen eine geschlossene Bewußtseins-Einheit, 
die das Hören des Tones als Teilakt organisch, d. h. als zum Ich 
gehörigen Ich-eigenen Akt enthält. Und dieses Enthalten-Sein des 
Hör-Aktes im Ich-Totalbewußtsein wird sprachlich durch das Urteil 
„ich höre einen Ton‘ ausgedrückt. Das ist aber ein von der Wahr- 
nehmung verschiedener Urteilsakt. Die Einheit des Ich-Bewußiseins 
als Ganzheit heißt in unserem Falle das Subjekt (S), das Bewußt- 
sein des Hörens ist das Partial-Bewußtsein am Ich; die organische 
Beziehung des Ich-Bewußtseins zum Partialbewußtsein des Hörens 
wird ausgedrückt durch das Urteil „ich höre“. Die Subjekt-Prädikat- 
Struktur des psychologischen Aktes unseres Wahrnehmungsurteils 
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besteht also zu Recht. Und so verhält es sich mit allen anderen 
Wahrnehmüngsurteilsakten. 

Somit ergibt sich: Brentano hat unrecht, wenn er die Existenz 
eines Wahrnehmungsurteils im Sinne eines sekundären Aktes leugnet. 
Und er hat unrecht, wenn er dem Wahrnehmungsurteilsakt die 
Subjekt-Prädikat-Struktur abspricht. 

Brentano setzt auf S. 201 voraus, daß durch das Wahrnehmungs- 
urteil nach der gewöhnlichen Ansicht der Psychologen und Logiker 
dem psychischen Akt als Subjekt die Existenz als Prädikat zuge- 
sprochen würde. Dieses Urteil müßte in unserem Falle lauten: die 
Wahrnehmung des Hörens eines Tones existiert. Daß auch ein 
solches Urteil über die Existenz des Wahrnehmungsaktes im Akt 
selbst nicht enthalten ist, sondern sein sekundäres Urteil über den 
Akt selbst ist, liegt auf der Hand. Wir wollen derartige Urteile 
reflexe nennen. Ich glaube aber, daß auch nach der „gewöhnlichen 
Ansicht‘ diese reflexen Urteile die Wahrnehmungsurteile nicht sind, 
sondern die primären Urteile von der Form: ich höre, sehe...x. 
Die reflexen Urteile schließen wir also von unserer Betrachtung aus 
und beschäftigen uns nur mit der Struktur der primären Wahr- 
nehmungsurteile. 

Als Beispiel diene das primäre Wahrnehmungsurteil: „ich höre 
Wilhelm Geige spielen“. Dabei ist vorausgesetzt, daß durch dieses 
Urteil nur meine faktische Wahrnehmung ausgedrückt wird. 

Das Subjekt ist in diesem Falle das eigene Ich, das Prädikat 
mein Hören, also eine Ich-Funktion, das Objekt das Geigenspiel als 
das immanent in mir seiende Wahrgenommene. Sämtliche Struktur- 
Bestandteile dieses Urteils sind also ich-eigen und damit ich-eins. 
Daraus ergeben sich die charakteristischen Eigenschaften primärer 
Wahrnehmungsurteile: 

1) die Subjekt-Prädikatstruktur, 

2) die Ich-Eigenheit, 

3) die Ich-Einheit, d.h. die organische Verbundenheit mit dem Ich. 

Aus diesen beiden letzteren Eigenschaften ergibt sich ein 
weiteres fundamentales Kennzeichen: 

4) seine absolute Erkenntnissicherheit. 

Was beurteilen wir nun absolut sicher in den primären Wahr- 
nehmungsurteilen? Offenbar nur die Tatsache, daß wir eine bestimmte 
Wahrnehmung haben. Denn nur diese Tatsache ist der Inhalt der- 
artiger Urteile. 

Wir fassen zusammen: die primären Wahrnehmungsurteile haben 
zum Inhalt nur die Aussage, daß wir eine bestimmte Wahrnehmung 
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haben. Diese und nur diese Tatsache wird spontan, d.i. unmittelbar 
und absolut sicher erkannt. Die Erkenntnis dieses Charakters ist 
von großer Bedeutung für die Analyse der Brentano’schen Begriffe 
der richtigen Liebe, bzw. des richtigen Hasses. _ 

2) Daß die Prädikation nicht zum Wesen des Urteils gehöre, 
sucht Brentano auch an einer Analyse des Existentialurteils klar zu 
machen. Das Urteil „A ist“ im Sinne von „A existiert =A ist wahr- 
nehmbar“‘ drückt nach Brentano nichts anderes aus als das Urteil 
„Ich erkenne A an“. Die einfache Anerkennung von A unterscheide 
sich in keiner Weise von der Anerkennung der Verbindung von A 
mit dem Merkmal der Existenz von A (Psych. v. emp. Stdp. Buch II, 
Kap. 7, $ 5, S. 48 ff.). 

Wir geben Kant und Brentano recht, wenn sie uns versichern, 
die Existenz sei kein reales Prädikat, d.h. kein Begriff, der zu dem 
Subjektbegriff hinzukommt. Die Existenz ist in der Tat keine reale 
Eigenschaft der Dinge. Aber wir behaupten, daß die Urteile „A ist“ —= 
„A existiert“ und „A ist anzuerkennen‘ oder konkret „ich erkenne 
A an“ nicht den gleichen Sinn haben. 

Der Sinn von „ich erkenne A an“ ist erschöpft, wenn A nichts 
als Gegenständlichkeit zugesprochen wird. A ist in diesem Falle 
entweder ein widerspruchsfreier formaler Begriff oder ein theore- 
tischer Begriff (abstraktum) einer Realwissenschaft; kurz, er ist ein 
abstrakter Begriff. Sage ich dagegen „A existiert‘ = „ist wahr- 
nehmbar“, so bedeutet A einen konkreten Begriff, d.h. die Subjekte 
beider Urteile sind an sich, also nicht durch den Begriff der Existenz, 
verschieden. Dabei wollen wir unter einem abstrakten Begriff einen 
solchen verstehen, der zur Wirklichkeit keinerlei Beziehungen hat, 
d. h. psychologisch ausgedrückt, einen Begriff, dessen Gegenstand 
nicht wahrnehmbar ist und unter einem konkreten Begriff einen 
solchen, dessen Gegenstand wir wahrnehmen können. Die Subjekte 
beider Urteile unterscheiden sich also durch ihre Struktur. In dem 
Urteil „A ist“—=,,A existiert“ ist A wirklichkeitsbezogen, in dem 
Urteil „ich erkenne A an“ hat A zur Wirklichkeit, d.h. zum Wahr- 
genommenwerden, gar keine Beziehung, sondern nur Gegenständlich- 
keit im oben definierten Sinn. Folglich ist der Sinn der Existential- 
Urteile nicht ein Anerkennen der Gegenständlichkeit des Urteils- 
subjektes, sondern die Aussage, das Urteils-Subjekt sei ein Wirklich- 
keits-bezogener Gegenstand. Das Existential-Urteil sagt also nicht 
mehr aus als das Anerkennungsurteil, es fügt letzterem nicht die 
Existenz als neues Prädikat hinzu, sondern es besagt etwas ganz 
anderes, — der Sinn beider Urteile ist völlig verschieden. Nach 
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der B.’schen Theorie dagegen müßten die beiden Urteile „ich erkenne 
den Begriff Dreieck an“ (als gegenständlich) und: „der Begriff Dreieck 
existiert‘ gleichen Sinn haben. 

Deraus ergibt sich, daß der Sinn der Existential-Urteile nicht ein 
bloßes Anerkennen bzw. Verwerfen des Subjektes, sondern eine Aus- 
sage über die strukturelle Beziehung des Subjektes zur Wirklichkeit 
ist. Die Aussage über eine derartige Beziehung ist aber eine prädi- 
kative. Folglich sind die Existential-Urteile prädikative Aussagen. 
Wir betonen aber nochmals: nicht die Existenz als reale Eigen- 
schaft wird dabei von dem Subjekt ausgesagt, sondern dessen kon- 
krete Struktur. 

Die Existential-Urteile sprechen also gegen die Brentano’sche 
Theorie, wonach die Subjekt-Prädikatbeziehung dem Urteil nicht 
wesentlich sei. 

Nach Brentano ist ferner der Begriff „ist“ im Sinne der Kopula 
gleichbedeutend mit dem „ist“, das den Begriff der Existenz ein- 
schließt. Da erstere nun für sich nichts bedeutet, sondern nur ein 
mitbedeutendes Zeichen ist, so schließt Brentano daraus, daß auch das 
„ist“ der Existenz nur ein mitbedeutendes Zeichen ist (Ebd. S. 56). 

Doch es ist nicht richtig, daß die Sätze, in denen „‚ist‘‘ Kopula ist, 
kein Prädikat hätten. Denn daraus, daß das ‚ist‘ im Sinne der 
Kopula für sich nichts bedeutet, folgt nicht, daß es im Urteil keine 
Funktion hat. Nehmen wir als einfaches Beispiel das Urteil: „das 
Gemälde ist schön“. Ich nehme dabei an, daß ich beim Anblick 
des Gemäldes dieses Urteil fälle. Nach Brentano ist der Sinn dieses 
Urteils derselbe wie die Bedeutung der Vorstellung von diesem Ge- 
mälde. Das ‚ist‘ habe hier nur sprachliches Interesse, keine logische 
Funktion. Wir behaupten, daß im Gegensatz zu dieser Meinung 
Brentanos das ‚ist‘ zwar für sich nichts bedeutet, aber in dem er- 
wähnten Urteil eine logische Funktion ausübt. Durch das „ist“ 
spreche ich dem Gemälde Schönheit zu, genauer: ich reihe es in 
die Klasse der schönen Gemälde ein, d.h. ich setze das Subjekt 
Gemälde in Beziehung zur Klasse der schönen Gemälde — ich sage 
also von dem Gemälde etwas aus. Die prädikative Struktur des 
erwähnten Urteils liegt auf der Hand. Von dieser Struktur findet 
sich bei der Vorstellung „das schöne Gemälde‘ nichts. Sie ist 
lediglich der Inhalt eines optischen Prozesses — das einheitliche 
Ganze dessen, was wahrgenommen wird. Mehr nicht. das Urteil: 
„das Gemälde ist schön“ wird über diese Vorstellung, bzw. ihren 
Gegenstand gefällt, setzt letzteren voraus und ist ein vom Vorstellen 
verschiedener Akt, der Sinn des Urteils ist verschieden von der Be- 
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deutung der Vorstellung. Letztere wird als solche zu nichts in 
Beziehung gesetzt, nicht einmal zum Ich. Erst das Urteil stellt 
Beziehungen zwischen Vorstellungen als Subjekt und einem Individual- 
begriff (Ich) oder einem Klassenbegriff her. Wir setzen hier absicht- 
lich die einfache Form des Urteils voraus: x hat die Eigenschaft p. 
Unter Subjekt verstehen wir hier das rein logische Subjekt, d. h. 
denjenigen Begriff (Vorstellung), der durch das Prädikat zu dem 
Individual- oder Klassenbegriff in Beziehung gesetzt wird. Das unter- 
scheidende Merkmal zwischen Vorstellung und Urteil ist also die 
prädikative Aussage, d. h. psychologisch gesprochen, derjenige Akt, 
der Subjekt und Prädikat als Begriffe zueinander in Beziehung setzt. 
Diese Beziehung ergibt einen neuen Begriff, den Urteilssinn, der der 
Vorstellung fehlt. Die Vorstellung kann sowohl den Subjekts-, als 
auch den Prädikatsbegriff enthalten, aber nie den Urteilssinn. So 
unterscheiden sich die Vorstellung das schöne Gemälde und das 
Urteil „das Gemälde ist schön‘ nur durch den Urteils-Sinn, die Be- 
hauptung, daß das Gemälde zur Klasse der schönen Gemälde gehört. 
Es wird also in dem Urteil Stellung genommen zu dem Verhältnis 
der zwei Begriffe Gemälde und schön und behauptet, daß das Ge- 
mälde zur Klasse des Schönen gehöre. Diese Behauptung ist das logisch 
Neue im erwähnten Urteil. Der Vorstellung „das schöne Gemälde“ 
fehlt sie. Die Kopula „ist‘“ hat also hier und in allen analogen Sätzen 
eine prädikative Funktion. Dasselbe gilt für das ‚ist‘ der Existenz. 

Aus dem Gesagten folgt, daß die Subjekt-Prädikatsstruktur das 
logische Gerüst des logischen Satzes und die prädikative Aussage 
der Kern des psychologischen Urteilsaktes ist. Wir lehnen damit 
die Beweisführung Brentanos als mißlungen ab und halten an der 
wohlbegründeten Theorie fest, daß das Urteil sich von der Vorstellung 
durch die prädikative Aussage im oben erklärten Sinne unterscheidet. 

Doch verfolgen wir die Urteilstheorie Brentanos weiter. Der 
wahre Unterschied zwischen Urteil und Vorstellung besteht in der 
Besonderheit der Beziehungen des Urteils zu seinem immanenten 
Gegenstand (Psych. v e. Stdp., Buch II, $ 5, S. 65). Diese besonderen 
Beziehungen sind die Akte des Anerkennens und Verwerfens. Ein 
Urteil ist also nach Brentano jener psychologische Akt, wodurch wir 
den immanenten Gegenstand einer Vorstellung anerkennen oder ver- 
werfen. Zwischen Anerkennen bzw. Verwerfen einerseits und Liebe 
und Haß andererseits besteht eine gewisse Analogie der Bewußtseins- 
zustände. Und zwar besteht zunächst eine Analogie des Gegensatzes. 
Wie Liebe und Haß, so sind auch Anerkennen und Verwerfen hin- 
sichtlich ihrer Beziehungen zum Objekt gegensätzlich. 
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Zweitens eine Analogie der Intensität. Wie Liebe und Haß, so 
unterscheiden sich Anerkennung und Verwerfung durch den Grad 
der Stärke. 

Drittens eine Analogie der Werte. Wie Liebe und Haß gut oder 
schlecht sind, so sind Anerkennung und Verwerfung wahr oder falsch. 

Endlich eine Analogie der Sukzession. Wie eine Liebe aus der 
anderen nach besonderen Gesetzen entsteht, so wird auch ein Urteil 
aus dem anderen nach gewissen Gesetzen gefolgert (Ebd. S. 68). Alle 
die genannten Merkmale des Anerkennens und Verwerfens: der Gegen- 
satz der Beziehung zum Objekt, die Intensität, die Folgerung und die 
Beziehung zu den Werten sind den Vorstellungen fremd. 

Aus dem Gesagten zieht Brentano den Schluß, daß, wenn wir 
den psychischen Unterschied zwischen einer einfachen Vorstellung 
und Liebe bzw. Haß anerkennen, wir auch per analogiam den psy- 
chischen Unterschied zwischen einer Vorstellung und deren Aner- 
kennung bzw. Verwerfung anerkennen müssen, oder wir leugnen den 
Unterschied zwischen Vorstellung und deren Anerkennen bzw. Ver- 
werfung, dann müssen wir auch jeden Unterschied zwischen Vor- 
stellung und der auf sie bezüglichen Liebe bzw. Haß leugnen (I). 

Dies ist der erste per analogiam gewonnene Beweisgrund Bren- 
tanos für seine Theorie. 

Zweitens behauptet er, die innere Erfahrung zeige unmittelbar 
den beschriebenen Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil (II). 

Drittens belehrt uns unser Philosoph, daß, wenn nicht der Unter- 
schied der Beziehung zum immanenten Objekt, dann überhaupt kein 
Unterschied zwischen Vorstellung und Urteil bestehe (Ebd. S. 70) (Ill). 

Kritisch bemerken wir: 

Zu (I). Anerkennen und Verwerfen sind Urteile über ein Urteil. 
Sie setzen also das Urteil als ihren Gegenstand voraus. Ein wahres 
Urteil erkennen wir an, ein falsches verwerfen wir. Ein wahres 
Urteil ist aber nicht dadurch ein solches, daß wir es anerkennen, 
sondern es ist schon in sich, unabhängig von unserer Anerkennung, 
ein wahres Urteil. 

Aehnlich verhält es sich mit dem falschen Urteil. Eine Vor- 
stellung als solche können wir nicht anerkennen. Denn anerkennen 
können wir in der Logik nur eine Wahrheit. Vorstellungen sind 
aber weder wahr noch falsch. Nur Urteile sind wahr oder falsch. 
Also können wir auch nur Urteile anerkennen oder verwerten. 

Zu (ll). Gesetzt, eine solche Beschreibung wäre möglich, so 
würde sie uns nur über den psychologischen Unterschied von Vor- 
stellung und Urteil belehren, nicht aber über den logischen, kurz, 
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über den Unterschied des Vorstellungs- von dem Urteilsakt, nicht 
aber über den inneren logischen Unterschied der Vorstellungs- von 
der Urteilsstruktur. 

Zu (III). Zur Kritik verweisen wir auf die Ausführungen auf S.147f. 

Von den Gründen, die Brentano für die Entstehung der nach 
seiner Meinung irrigen Urteilstheorie der Alten angibt, wollen wir 
nur einen erwähnen. 

Brentano ist der Meinung, die Ausdrücke „sein“ und „nicht sein“ 
hätten ursprünglich nur die Stelle des Anerkennens bzw. Verwerfens 
einer Vorstellung vertreten. „Sein“ und „nicht sein‘“ wären also nur 
eine Art sprachlicher Kunstgriffe, um das Gedächtnis zu entlasten. 
Später hätte man die ursprüngliche Bedeutung dieser Zeichen ver- 
gessen und geglaubt, sie seien ein selbständiger Bestandteil des 
Urteils (Ebd. $ 13, S. 74 f.). 

Auf Grund dieser Voraussetzung stellt Brentano die Theorie 
auf, daß kein psychischer Akt sich auf einen abstrakten Sachverhalt 
(Objektiv 1.S. Meinongs, ideale Bedeutungseinheit i.S. Husserls) beziehen 
könne. M.a. W.: niemals können abstrakte Sachverhalte wie wahr- 
sein, gut-sein u.ä. Objekte für psychische Beziehungen sein, sondern 
immer nur reale Dinge. Daraus folgt für Brentano, daß man für 
jeden Satz, der abstrakte Sachverhalte scheinbar zum Subjekt bzw. 
Prädikat hat, einen äquivalenten bilden kann, bei dem Subjekt und 
Prädikat durch Reales ersetzt sind (Psychol. II., herausgeg. v. O. Kraus, 
S. 162 ff.). Kurz, alle abstrakten Sachverhalte sind Fiktionen, deren 
sich die Sprache bedient, um allzu komplizierte Redewendungen zu 
vermeiden. Sie sind aber in Wirklichkeit nur ein ungenauer Aus- 
druck für reale Bewußtseinsdinge. So ist der Satz: „Wahrheitsliebe 
ist eine Tugend‘ nicht zu analysieren in die Behauptung, das Tugend- 
sein der Wahrheitsliebe sei (Sachverhalt). Das wäre ein psycho- 
logisch völlig gegenstandsloser Satz. Vielmehr liegen dem Satz folgende 
Urteile zu Grunde: jemand erkennt Wahrheitsliebe an und spricht 
ihr den Tugendcharakter ab (a). Ich selbst erkenne Wahrheitsliebe 
an und spreche ihr den Tugendcharakter evident zu (b). Ich erkenne 
somit, daß das Urteil (a) falsch ist und daß es somit einen der Wahr- 
heitsliebe den Tugendcharakter richtig Absprechenden überhaupt nicht 
geben könne (c). Kurz, es gibt kein Tugend-sein der Wahrheitsliebe, 
sondern nur Urteilsakte, durch die die Wahrheitsliebe anerkannt und 
infolgedessen evident als Tugend erklärt wird (vgl. ebd. S. 168, wo 
der formale Satz jedes S ist P analog analysiert wird). 

Wir unterziehen diese Analyse einer kurzen Kritik. Das dem 
Satz „Wahrheitsliebe ist, eine Tugend“ äquivalente Urteil lautet i. S. 
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Brentanos negativ: es kann keinen Urteilenden geben, der Wahrheits- 
liebe anerkennt und ihr den Tugendcharakter abspricht, falls er sich 
nicht widersprechen will. Oder positiv: jeder die Wahrheitsliebe 
Anerkennende muß ihr auch den Tugendcharakter zusprechen. Dieser 
äquivalente Satz ergibt sich aus den beiden oben angegebenen Sätzen 
(a) und (b). Nun bemerken wir: 

1) Sowohl (a), wie auch (b) enthalten außer dem Abstraktum 
Tugend-sein noch die Abstrakta Tugend und Wahrheitsliebe. Kon- 
sequent müßten auch diese konkret definiert werden, um Objekt eines 
psychischen Aktes i. S. Brentanos werden zu können. Also: nicht 
Wahrheitsliebe im abstrakten Sinne kann Objekt eines psychischen 
Aktes werden, sondern ein Wahrheitsliebender, d.h. einer, der die 
Wahrheit liebt. In diesem Begriff steckt aber wieder das Abstraktum 
Wahrheit. Analysiere ich das Abstraktum Wahrheit analog in die 
konkrete Vorstellung „jemand, der etwas so sagt, wie es ist“, so 
ergibt sich durch Einsetzung: ein Wahrheitsliebender ist jemand, 
der bestrebt ist, so auszusagen, wie es ist, bzw. wie er sich bewußt 
ist. Und so würden wir im Sinne B.s nicht die Wahrheitsliebe zum 
psychischen Objekt haben, sondern einen konkreten Menschen, elwa 
Hans, der bestrebt ist, so auszusagen, wie er sich bewußt ist, daß 
es ist, oder war. Betrachten wir den Satz-Teil „wie er sich bewußt 
ist, daß es ist oder war“, so finden wir: dem Aussagenden ist im 
Bewußtsein ein gewisser Ganzheitskomplex, d. h. eine Verknüpfung 
zweier Wahrnehmungsinhalte zu einer Einheit gegeben, falls wir an 
Wahrnehmungsaussagen denken. Und diese Gegebenheiten als Einheit 
drückt er sinngemäß durch seine Aussage aus. Er sagt etwas so 
aus, wie er sich bewußt ist, daß es ist oder war, heißt also: der 
Sinn seiner Aussage stimmt überein mit dem ihm bewußten Ganz- 
heitskomplex, den wir formal ausdrücken wollen mit 5 ist P. Nun 
ist aber diese Ganzheit selbst nicht etwa ein Konkretum, sondern 
ein abstrakter Sinngehalt, etwa wenn wir sagen: „der Baum ist 
schön.“ Hier ist die Ganzheit, deren wir uns bewußt sind, das 
Schönsein des Baumes, d.h. die Tatsache, der Sachverhalt, daß der 
Baum zur Klasse der schönen Bäume gehört; dieses Schön-sein ist 
nicht identisch mit der konkreten Vorstellung „schöner Baum“, sondern 
ein abstrakter Sachverhalt. Und so finden wir: Unter dem wahr- 
heitsliebenden Hans verstehen wir einen Menschen, der bestrebt ist, 
den Sinn seiner Aussage mit dem ihm bewußten Sachverhalt in 
Uebereinstimmung zu bringen. Und wir erkennen: Der Sinngehalt 
der Aussage und der bewußte Sachverhalt sind abstrakte Ganzheiten 
ideeller, nicht konkret realer Natur, d. h. ein Sein als Sein des 
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Sinnes bzw. des Sachverhaltes. D.h. also: Wir finden in der kon- 
kretisierten Vorstellung die bewußten abstrakten Sachverhalte wieder, 
die wir sprachkritisch ausmerzen wollten. Unsere Analyse ist also 
nicht geglückt. Analog verhält es sich mit dem unserem Beispiel 
äquivalenten Satz (c). Auch dieser setzt das „Tugend-sein“ voraus. 
Denn was wir oben absichtlich Charakter der Tugend nannten, ist 
nichts anderes als die Tatsache, der Sachverhalt, daß etwas Tugend 
ist, d. h. das Tugend-sein. Die abstrakten Sachverhalte sind, wie 
unsere Untersuchung zeigt, nicht konkret analysierbar. Sie sind eine 
abstrakte einheitliche Ganzheit, deren der Geist des Menschen sich 
bewußt ist und die er niemals in konkrete Realitäten auflösen kann. 

2) Obiges Beispiel ist von uns gebildet. Der Exaktheit wegen 
betrachten wir kurz ein von Brentano gebrauchtes Beispiel kritisch. 
B. will die Formel a der aristotelischen Logik analysieren. Wir lesen: 
„Analog wie die Formel e zur Formel i verhält sich die Formel a 
zur Formel 0. Bestand die Bedeutung von dieser in dem Doppel- 
urteil „Es gibt ein S und dieses ist nicht P“, so besagt der Satz 
„Jedes S ist P“, daß, wer die beiden Urteile fällt, falsch urteilt. Ich 
stelle einen als ein S anerkennend und ihm P absprechend vor und 
erkläre, daß ich, indem ich ihn so urteilend vorstelle, einen irrig 
Urteilenden vorstelle; einen, der meinem eigenen Urteil kontradik- 
torisch Entgegengesetztes behaupte; womit zutage liegt, daß ich infolge 
des von mir eingenommenen Standpunktes glaube, daß es einen P 
dem S richtig Absprechenden überhaupt nicht geben könne“ (Ebd. 
S.168 ff). Wir fassen den letzten daß-Satz heraus und behaupten, 
daß in ihm versteckt der abstrakte Sachverhalt enthalten ist. Denn 
statt zu sagen... daß es einen P dem S richtig Absprechenden 
überhaupt nicht geben könne, kann ich auch sagen, .... daß es einen 
das P-sein des S Leugnenden überhaupt nicht geben könne. Denn 
P und P-sein sind hier völlig bedeutungsgleiche Begriffe, und das P- 
sein ist durch Brentano in keiner Weise realisiert worden. Der 
Versuch B.s, abstrakte Sachverhalte in konkrete Dinge zu analysieren, 
ist also mißlungen. 

3) Brentano verwechselt offenbar vorstellen mit denken. Vor- 
stellen kann man sich nur konkrete Dinge, denken aber nur abstrakte 
Sachverhalte. Ja, die Abstraktheit ist geradezu das Charakterislische 
der Denkobjekte. Nun fällt das Denken aber unter die Klasse der 
psychischen Beziehungen i. S. Brentanos. Folglich ist die Grundthese 
Brentanos, daß nie etwas anderes als Dinge, welche sämtlich unter 
denselben Begriff des Realen fallen, Objekt für psychische Beziehungen 
sein können (Ebd. S. 162), falsch. 
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Der Nerv der B.schen These liegt in der Behauptung, daß ab- 
strakte Sachverhalte Fiktionen seien, die sich alle analysieren ließen 
in ihnen zu Grunde liegende konkrete Vorstellungen. *So seien u.a. 
auch die ethischen Werte fiktionaler Natur und sprachkritisch zu 
analysieren in die Vorstellung von einem ethisch Wertenden, d.h. 
von einem eine Tat Liebenden oder Hassenden. Unsere analysierten 
Beispiele ergaben aber, daß jeder Versuch, abstrakte Sachverhalte in 
konkrete Vorstellungen aufzulösen, ebendiese Abstrakte immer im- 
plizit enthält bzw. voraussetzt und deshalb scheitern muß. Zusammen- 
fassend stellen wir fest: 

1) Esgibt abstrakte in sich bedeutungsvolle Sachverhalte (semantica). 

2)Diese sind Objekte der Denkakte. 

3)Jeder Denkakt hat einen abstrakten Sachverhalt zum Objekt, 
jede Vorstellung ist Vorstellung eines realen Dinges. In der Ver- 
wechselung dieser beiden „Sachverhalte“ liegt Brentanos Fehler. 
Analoges ist gegen O. Kraus in seinem Werk Die Werttheorien (1937, 
S. 231 f.u.a. 0.) zu sagen?). 

Die von uns analysierte Urteils- und Vorstellungstheorie Brentanos 
bildet die Grundlage für seine Lehre vom Ursprung sittlicher Er- 
kenntnis. Unsere vorausgehende Analyse erlaubt uns, im Folgenden 
uns kurz zu fassen. 


II. Brentanos Lehre von den Grundlagen der Ethik. 


Brentano ist mit dem Rechtslehrer Ihering darin einig, daß es 
keine dem Menschen angeborenen natürlichen Sitten- und Rechtssätze 
gibt (V. Urspr. s. Erk.°*, herausgeg. v. O. Kraus, Leipzig 1934, S. 9). 

Von dieser Tatsache ist die Frage zu unterscheiden, ob es ein 
natürliches Sittengesetz in dem Sinne gibt, „daß es seiner Natur nach 
allgemeingültig und unumstößlich, für die Menschen aller Orte und 
Zeiten, ja für alle Arten denkender und fühlender Wesen Geltung 
hat“ und ob seine Erkenntnis in den Bereich unserer psychischen 
Fähigkeiten fällt (Ebd.). Diese Frage wird von unserem Philosophen 
entschieden bejaht. 

Die Unterscheidung der erwähnten zwei Probleme bedingt eine 
verschiedene Bedeutung des Wortes „natürlich“. Es kann bedeuten 
angeboren und allgemeine, d. h. über Zeit und Raum erhabene Gültigkeit. 
Nur im letzteren Sinne gibt esein natürliches Sittengesetz nach Brentano. 

2) Wir beschränken uns in dieser Arbeit auf die ethischen Sachverhalte. 
Ueber die Natur der Sachverhalte überhaupt, ihre innere Struktur, ihre Klassen 
u. s. w. vergl. des Verfassers Werk: Der an-sich-Begriff Bolzanos im Lichte der 
Phänomenologie und modernen Wertlehre (noch ungedruckt). 
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Worin liegt nun seine Sanktion, d. h. seine verpflichtende, für 
alle verbindliche Kraft? Das ist die Kernfrage. Nicht ein blinder 
Gefühlsdrang, ficht Hoffnung und Furcht, nicht das Bewußtsein von 
dem Willensgebot einer höchsten Macht, sondern nur eine dem na- 
türlichen Sittengesetz eigene innere Richtigkeit ist die Sanktion des 
natürlichen Sittengesetzes (Ebd. 12, S. 13). Gewisse Akte sind sittlich, 
weil sie in sich richtig sind, andere wieder sind unsittlich, weil sie 
in sich unrichtig sind. Die Erkenntnis der inneren Richtigkeit sitt- 
lichen Handelns ist die natürliche Sanktion, die dem ethischen Gesetz 
Bestand und Gültigkeit gibt (Ebd. 12, S. 14). 

Das Ziel oder der Zweck jeder sittlichen Handlung ist das Beste 
unter dem Erreichbaren (Ebd. S. 16). Der Begriff des Besten setzt 
den Begriff des Guten voraus. Was ist aber gut? 

Wir erinnern uns, daß Brentano die psychologischen Phäno- 
mene in drei Grundklassen einteilt: in Vorstellungen, Urteile und 
Gemütsbewegungen im weitesten Sinne des Wortes. Allen drei 
Grundklassen ist eine intentionale Beziehung auf einen immanenten 
Gegenstand eigen. Das Urteil unterscheidet sich von der Vorstellung 
nach Brentano bekanntlich dadurch, daß zu dem Vorstellen eine 
zweite intentionale Beziehung zum immanenten Gegenstand kommt, 
die der Anerkennung bzw. des Verwerfens (Ebd. S. 18) Bei der 
dritten Grundklasse, den Gemütsbewegurigen, tritt an Stelle des An- 
erkennens, bzw. Verwerfens das Lieben bzw. Hassen als zweite in- 
tentionale Beziehung zum immanenten Gegenstand. Zwischen dem 
Anerkennen und Verwerfen und Lieben bzw. Hassen besteht eine Ana- 
logie in Bezug auf den Gegensatz der intentionalen Beziehung. Wie 
Anerkennen und Verwerfen, so sind Lieben und Hassen Gegensätze. 
Bei Vorstellungen findet sich ein solcher Gegensatz nicht. Aus dieser 
Analogie schließt Brentano, daß gegensätzlichen Beziehungen der 
zweiten und dritten Grundklasse- die Bezeichnung richtig bzw. falsch 
zukomme. Wie von einem richtigen bezw. falschen Anerkennen und 
Verwerfen, so könne man auch von einem richtigen bzw. falschen 
Lieben und Hassen reden. Wohlgemerkt: nur auf Grund der er- 
wähnten Analogie des Gegensatzes überträgt Brentano die Prädi- 
kate richtig und falsch, die mit Recht den intellektuellen Akten des 
logischen Anerkennens und Verwerfens zuerkannt werden, auch auf 
die emotionalen, d.h. durch das Gemüt hervorgerufenen Akte des 
Liebens und Hassens. Diesen wichtigen Sprung werden wir auf 
seine Berechtigung zu untersuchen haben. 

Gut ist nun etwas, „wenn die darauf bezügliche Liebe richtig 
ist“. Das mit richtiger Liebe zu Liebende, das Liebwerte, ist das 
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Gut im weitesten Sinne des Wortes (Ebd. S. 19). Das Gute kann 
gut sein in sich, dann sprechen wir von Gut im engeren Sinn, oder 
um eines anderen willen, dann handelt es sich um das Gut im 
weiteren Sinn. Gut im eigentlichen Sinn ist das Gute in sich. 

Wie erkennen wir das Gute in sich? Durch die höhere, als 
richtig charakterisierte Liebe (Ebd. S. 23). Diese Liebe ist zu unter- 
scheiden von dem blinden Drang, dem instinktiven Trieb, durch das 
Kriterium der Irrtumslosigkeit. Sie ist ein Analogon zur Evidenz 
des Urteils. Die als richtig charakterisierte Liebe ist der Erkenntnis- 
grund des Gutes, und da die Erkenntnis der inneren Richtigkeit die 
Sanktion des Guten ist (s. 0.S. 22), so ist die höhere, als richtig 
charakterisierte Liebe die eigentliche Sanktion des Guten für uns, 
d.h. sie ist für uns der praktische Maßstab für die Bewertung eines 
Gutes. Die als richtig charakterisierte Liebe sagt uns untrüglich, ob 
etwas ein Gut ist und ob es ein höheres Gut als ein anderes ist. 
letzteres ist dann der Fall, wenn wir ein Gut einem anderen vor- 
ziehen. Auch dies Vorziehen ist ein als richtig charakterisiertes höheres, 
evidentes Erkennen. Daraus ergibt sich, daß die Begriffe der als 
richtig charakterisierten Liebe, bzw. des richtigen Vorziehens die 
Angelpunkte sind, in denen die gesamte Werttheorie Brentanos ruht. 
Diese Akte sind folgendermaßen gekennzeichnet: 

1) Sie sind emotionale Akte (des Gefallens), 

2) Sie sind Wertmaßstab für das „in sich Gute“, 

3) Sie vertreten also die Funktion eines Werturteils, 

4) Dieses Werturteil ist evident, 

5) Der Akt dieses Werturteils ist selbst in sich rein gut (vgl. 

Anm. 31, ebd. S. 81), 

6) Die emotionalen Akte des richtigen Liebens und Hassens sind 

auf ein „in sich Gutes‘ gerichtet’). 

Wir kehren zum Begriff des Bevorzugens zurück. Eine als 
richtig charakterisierte Bevorzugung ist die Erkenntnisquelle der Vor- 
züglichkeit eines Gutes gegenüber einem anderen (Anm. 36, S. 85 
ebd). Man unterscheidet also niederes, höheres und höchstes Gut- 
Zum Begriff des höchsten praktischen Gutes kommt Brentano durch 
Addition. „Nicht bloß zu demselben, auch zu einem in jeder Hinsicht 
gleichen Guten ein Gutes fügend bekommt man in der Summe ein 
Besseres“ (Ebd. S. 27). Auch der Grund der Intensität ist wert- 
bestimmend. Unter sonsi gleichen Gütern, z. B. Freuden, ist das 


») Entgegen seiner im Vorlrag vertretenen Ansicht hat Brentano später 
angenommen, daß ein Ganzes eine Summe von Gutem und Schlechtem sein kann, 
so daß es teils lieb- teils hassenswert ist. (Vgl. Anm. 24a, S. 59, ebd.). 

las 
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intensivere das "bessere (Ebd. S. 28). Der Grad der Intensität ent- 
spricht dem Abstand der richtigen Liebe vom Nullpunkt. Analoges 
gilt für das intensivere Schlechte (Ebd.). Das höchste ethische prak- 
tische Gut ist also gleich der Summe aller möglichen guten Akte. 
Der Bereich dieses höchsten ethischen Gutes ist die ganze unserer 
vernünftigen Einwirkung unterworfenen Sphäre, „soweit in ihr ein 
Gutes verwirklicht werden kann“ (Ebd. S. 30.). Daraus folgt für 
Brentano das höchste Gebot der Ethik: das Gute in diesem Bereich 
nach Möglichkeit zu fördern (Ebd.). Man kann diesen Standpunkt 
einen utilitaristischen nennen (Vgl. Anm. 40a, S. 89, die Ansicht von 
O. Kraus). Der Zweck des ethischen Handelns ist nach Brentano 
demnach, das Beste unter dem Erreichbaren zu erstreben, und der 
Wille ist der höchstwertige, der das höchste praktische Gut erstrebt, 
gleichviel, ob er dieses Ziel erreicht oder nicht. 

Wir wenden uns nun einer Kritik der grundlegenden Begriffe 
von Brentanos Theorie zu und beginnen mit dem Begriff der in sich 
richtigen Liebe. 

I. Ist der Begriff der in sich richtigen Liebe (bzw. Hasses) gegen- 
ständlich? Gehen wir Schritt für Schritt vor. In sich richtig sein 
heißt nach Brentano soviel wie in sich passen, in sich entsprechen. So- 
wohl der Begriff „passen“ wie auch „entsprechen“ sind Relationsbegriffe. 
Eine in sich passende Relation ?) ist nın offenbar eine solche, deren 
Struktur rein formal-logisch ist, d. h. eine solche, die über die Wirk- 
lichkeit nichts aussagt, laut Definition rein gedanklich gewonnen ist 
und, die Definition vorausgesetzt, nicht anders gedacht werden kann 
als sie gedacht wird. Eine solche Relation ist aber die der in sich 
richtigen Liebe zum Gut nicht. Sie ist vielmehr eine Relation der 
Wirklichkeit. Keine Relation der Wirklichkeit im allgemeinen und 
der psychischen im besonderen ist nur so denkbar wie sie ist. Der- 
artige Relationen sind zwar faktische, d. h. sie beziehen sich auf 
einen wirklichen Sachverhalt, aber sie könnten auch ohne Wider- 
spruch anders gedacht werden. Wir begehen also keinen Wider- 
spruch, wenn wir behaupten: der Satz „die in sich richtige Liebe 
bezieht (intendiert) sich auf das Gute‘ ist falsch. Diese Behauptung 
enthält formal keinen Widerspruch in sich, also ist der Relations- 
begriff der in sich richtigen Liebe ein widerspruchsvoller, weil er 
eine „in sich evidente‘‘ Relation ausdrücken und dennoch über die 
Wirklichkeit etwas aussagen soll. Entweder ist eine Relation in sich 
„denknotwendig“, dann sagt sie nichts aus über die Wirklichkeit, 


*) Wir gebrauchen diesen der Logik fremden Ausdruck nur, um der Be- 
deutung der Brentanoschen Terminologie gerecht zu werden. 
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oder sie drückt eine Relation der Wirklichkeit aus, dann ist sie 
nicht denknotwendig’). 

Die formalen Relationen der reinen Logik sind die einzigen Re- 
lationen, die sinnvoll „in sich richtig‘ genannt werden könnten. 
Aber gerade zu ihnen ist die Relation Liebe>Gut im Sinne Brentanos 
nicht zu rechnen. 

Nun könnte man annehmen, Brentano habe sich die Struktur 
der Liebe>Gut==Relation nach Art der Relation Kind>Großvater> 
Enkel, Ursache>Wirkung gedacht. Wir wollen die Klasse derartiger 
Relationen kausale Relationen nennen und verstehen darunter solche, 
deren Glieder zwar wirklich sind, die aber zu einander in einer ganz 
gewissen Abhängigkeit stehen, die hier nicht untersucht werden kann. 
Das Problem lautet dann: stehen Liebe>Gut tatsächlich in kausaler 
Relation zu einander und kann die kausale Relation sinnvoll eine in 
sich richtige genannt werden ? 

Das kausale Verhältnis der Liebe zum Gut entspricht offenbar 
nicht Brentanos Lehre. Denn ausdrücklich nennt er lieben, hassen 
u. ä. intentionale Akte, d. h. solche psychische Akte, die sich auf ein 
immanentes Objekt beziehen (v. Uspr. s. Erk. S. 18). Es setzen also 
diese Akte ihr immanentes Objekt voraus, können es mithin nicht 
verursachen. Es kann aber auch das Gute die Liebe im Sinne 
Brentanos nicht verursachen, denn das würde ein Gutes an sich 
voraussetzen, und damit würde behauptet, daß das Gute für sich 
genommen etwas bedeute, eine Meinung, die Brentano nach Angabe 
von Kraus (Ebd. Anm. 25, S. 62) später aufgegeben hat. Daher kommt 
ein kausales Verhältnis für die Liebe>Gut==Relation nicht in Frage. 

Somit bleibt nur eine dritte Möglichkeit: Liebe und Gut einer- 
seits, Haß und Uebel andererseits stehen zueinander in einem rein 
faktischen Verhältnis, d. h. daß wir das Gute lieben, das Böse 
hassen, ist weder in sich richtig, noch kausal bedingt, sondern einfach 
Tatsache. Dies allein ist die wahre Struktur der Relation von Liebe> 
Gut, Haß> Uebel. 

Daraus folgt, daß der Begriff der in sich richtigen Liebe im 
Sinne Brentanos gegenstandslos ist und daß er mithin auch nicht die 
Sanktion für das ethisch Gute sein kann. Damit fällt aber auch das 
Fundament der auf die höheren Akte der richtigen Liebe und des 
richtigen Hasses aufgebauten Wertlehre zusammen. Der Grundfehler 
liegt in einer unstatthaften Verknüpfung logisch formaler Begriffe mit 
emotionalen Akten und deren Relation zu den ethischen Begriffen gut 

5) Wir sind uns bewußt, daß der Ausdruck denknotwendig u. ä. nicht 
logischer Natur sind. Wir gebrauchen sie nur im Sinne Brentanos. 


158 K. Heibel 


und schlecht. Brentano hat den Versuch gemacht, drei Begriffe, die 
ganz verschiedenen Klassen angehören, miteinander zu verknüpfen. 
Dieser Versuch mußte scheitern. Formale Begriffe, emotionale Akte 
und ethische Werte lassen sich nicht sinnvoll zu einer neuen Einheit, 
der in sich richtigen höheren Liebe zum Guten, die das Gute sank- 
tioniert, verbinden. 

II. Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen wir auch durch eine 
Analyse der emotionalen Wertungsurteile im Sinne Brentanos. Das 
Problem lautet: kann ein emotionaler Akt ein Werturteil sein? Diese 
Frage müssen wir verneinen. Wir können uns hier kurz fassen. 
Brentano setzt voraus, daß jeder Wahrnehmungsakt neben der Vor- 
stellung und einem Gefühl der Lust bzw. Unlust noch eine Erkenntnis 
der Wahrnehmung enthalte (vgl. Psych. v. emp. Standp. Bd. II, Kap. III, 
S. 219). Soll nun der Wahrnehmungsakt der „richtigen Liebe‘ das 
Urteil enthalten, daß das Objekt, auf das diese Liebe sich bezieht, 
ein Gut (Wert) sei, so muß der Wahrnehmungsakt der richtigen 
Liebe ein doppeltes Urteil einschließen: das Erkenntnisurteil, daß 
man die Wahrnehmung habe und das Werturteil, daß das intentionale 
Objekt der richtigen Liebe ein Gut sei. Wir haben bereits (S. 144) 
nachgewiesen, daß das primäre Wahrnehmungsurteil als solches nicht 
in dem Wahrnehmungsakt enthalten ist. Das gleiche gilt von dem 
Werturteil, daß das intentionale Objekt der Liebe ein Gut (Wert) sei. 
Dieses Werturteil ist ein ganz neuer Akt des Beziehens, genauer der 
Subsumption des intentionalen Objektes in die Klasse des ethisch 
Guten. Dieser Akt setzt aber die Erkenntnis dessen, was ethisch 
gut ist, voraus, sonst könnte man die besagte Subsumption nicht 
vornehmen. Seiner Natur nach ist er ein intellektueller Akt, während 
Lieben ein emotionaler Akt ist. 

Aus diesen Gründen erhellt, daß der emotionale Akt der richtigen 
Liebe im Sinne Brentanos kein Werturteil enthält, ja, seiner Natur nach 
gar nicht enthalten kann. Der Fehler liegt also auch hier wieder in einer 
unstatthaften Vermischung von emotionalen und intellektuellen Akten. 

III. Wir gehen noch kurz ein auf den Evidenzbegriff Brentanos. 
Die Evidenz ist nach Brentano eine innere Eigenschaft des Denkaktes, 
die die Einsicht in den Denksachverhalt (Objekt) klar, leicht und 
zweifelsfrei gestaltet, derart, daß eine Frage nach der Richtigkeit 
der evidenten Erkenntnis lächerlich erschiene. Die Evidenz ist 
folgendermaßen gekennzeichnet: 

1) Sie ist kein Gefühl der Nötigung des Denkzwanges (vgl. Annı. 
27, S. 66,1). Daher kann selbst der Satz des Widerspruches geleugnet 
werden, wie Hegel und seine Schule beweisen (v.Ursp.s. Erk.$27,S.67). 
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2) Die Evidenz hat keine Grade. 

Aus 1) folgt, daß selbst kontradiktorische Sätze von zwei ver- 
schiedenen Menschen für evident gehalten werden können. Denn die 
Evidenz ist eine Eigenschaft der Einsicht (Ebd. S. 66). Eine objektive 
Evidenz kennt Brentano nicht. Aus der subjektiven Evidenz läßt sich 
aber nicht die allgemeine Gültigkeit der ethischen Werte ableiten. 
Wenn daher Brentano trotzdem den Relativismus ablehnt und die 
Sanktion des Guten allgemein auf die Evidenz der richtigen Liebe 
zum Guten zurückführt, so begeht er einen Widerspruch. 

So führt auch der Evidenzbegriff Brentanos zu Widersprüchen, 
und damit fällt das Fundament seiner Werttheorie, der Begriff der 
höheren evidenten Liebe zum Guten als dessen Sanktion, zusammen. 

Wir fassen die Ergebnisse unserer Untersuchung kurz zusammen. 

Wir gingen aus von einer Analyse der Urteilstheorie Brentanos 
und fanden, daß das primäre Wahrnehmungsurteil entgegen Brentanos 
Ansicht nicht in dem Wahrnehmungsakt enthalten ist (S. o. S. 144). 

Zu einem negativen Ergebnis führte uns auch die Analyse der 
Theorie Brentanos über die Existentialurteile (s. o. S. 146 ff.). 

Wir untersuchten ferner den Unterschied ‚zwischen Urteil und 
Vorstellung und verwarfen die These Brentanos, daß das Urteil ein 
Anerkennen oder Verwerfen eines immanenten Gegenstandes sei 
(s. 0. S. 147 ff.). Wir fanden ferner, daß es abstrakte Sachverhalte 
im oben definierten Sinn gibt und daß das ethisch gut Seiende ein 
solcher ist (S. 149f. Ferner S. 151 ff.). 

Den Begriff der in sich richtigen, evidenten Liebe im Sinne 
Brentanos fanden wir widerspruchsvoll und daher ungeeignet, die 
Sanktion für das ethisch Gute zu sein (s. 0. S. 156 ff.). Der Fehler 
Brentanos beruht in einer unstatthaften Verknüpfung eines formal- 
logischen Begriffes mit Wirklichkeits- bzw. emotionalen Begriffen. Aehn- 
liches gilt für den Begriff des emotionalen Werturteils (s. o. S. 158.). 

Brentano wollte auf Grund rein psychologischer Untersuchungen 
und auf empirischem Fundament die strenge Allgemeinverbindlichkeit 
der sittlichen Erkenntnis begründen. Er hoffte damit ein Doppeltes 
erreicht zu haben: die Vermeidung des Apriorismus und die Ueber- 
windung des ethischen Psychologismus bzw. Relativismus. Dieser Ver- 
such ist mißlungen. Selbst wenn der Begriff der in sich richtigen Liebe 
einwandfrei wäre, könnte er wegen des subjektiven Charakters der Evi- 
denz nicht die Sanktion des Guten sein, nie dessen Allgemeinheit be- 
gründen. Wir sind vielmehr trotz aller Beteuerungen Brentanos und seiner 
Schüler überzeugt, daß derartige Versuche empirischer Sanktionierung 
des Sittengesetzes dem Psychologismus ungewollte Dienste leisten. 


Zur Religionsphilosophie und Sexualethik B. Russells. 


Von Arnulf Molitor. 


II. 


Im Gegensatz zu den religionsphilosophischen Ausführungen 
Russells entbehren jene zur Sexualethik im großen und ganzen nicht 
einer gewissen Originalität — ich will damit nicht sagen, daß sie im 
allgemeinen befriedigender wären — und sind vor allem systematisch 
zusammengefaßt und verarbeitet in seinem Werke Ehe und Moral, 
auf das sich die folgenden Bemerkungen fast ausschließlich beziehen. 
Darüber hinaus rechtfertigt sich vielleicht eine eingehendere Würdi- 
gung im Hinblick auf die weite Verbreitung, die ähnlichen „skep- 
tischen‘‘ Ansichten nun einmal zukommt, auf unzweifelhaft wertvolle 
Anregungen, die von Russell in praktischsexualpädagogischer Hinsicht 
ausgehen können, und endlich im Hinblick auf den Einfluß, den die 
Philosophie des auf anderem Gebiete hochverdienten Autors gerade 
in wissenschaftlichen Kreisen besitzt !). 

Nicht selten begegnet man auch bei Persönlichkeiten, die mit 
mehr oder weniger Recht auf allgemeine Bildung Anspruch erheben, 
der naiven Ansicht, das Christentum verbiete geschlechtliche Handlungen 
aus Gründen einer geforderten Art kultischer Reinheit. Russell aber 
scheint diese Naivität womöglich noch zu übertrumpfen, wenn er es als 
die für die frühe Kirche maßgebende Begründung hinstellt (l. c.$. 41), 
daß „im Geschlechtsakt ... immer etwas Schmutziges liege, wenn 
er auch unter bestimmten Umständen zu entschuldigen sei“. Speziell 
nach katholischer Auffassung, glaubt Russel, wäre der Geschlechts- 
verkehr unter Eheleuten unter jeder Bedingung gutzuheißen, wenn er 
nur von der Hoffnung auf Kindersegen getragen wäre, also auch 
dann, wenn weitere Schwangerschaft das Leben der Frau bedrohe, 
die Kinder wahrscheinlich krank oder blödsinnig zur Welt kämen etc., 
— denn es wäre nach dieser Auffassung gut, wenn möglichst viele 

') Es liegt mir selbstverständlich im Folgenden jede absichtliche Unfreund- 


lichkeit gegen die Person Russells, dem als mathematischen Logiker Achtung 
gebührt, durchaus ferne. (Vgl. auch den Schlußabsatz dieser Abhandlung). 
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Seelen zur Welt gebracht würden, obwohl „aus einem Grunde, der 
sich... (Russels) Verständnis entzieht‘, andererseits „nirgends die 
genau ebenso einleuchtende Tatsache erwogen (werde), daß die Seelen 
Ja ebensogut der Verdammnis anheimfallen können“, und „trotzdem... 
der positive Zweck der Kindererzeugung.... für die Kirche (nur) eine 
sehr untergeordnete Rolle... spiele, und der Hauptzweck (der Ehe) 
immer die Verhütung sündhaften Handelns... bleibe“ (S. 38 f.). 
Wir müßten „uns (aber) endlich einmal offen fragen, was denn die 
Kirche eigentlich zur Verurteilung aller „Hurerei“ veranlaßt habe. 
Können die Gründe der Nachprüfung standhalten? Oder wenn nicht, 
vermögen wir andere Gründe ausfindig zu machen, die zu derselben 
Schlußfolgerung führen, obwohl sie von denen der Kirche abweichen?“ 
(S. 41.) — Es ist unter solchen Voraussetzungen nicht sehr ver- 
wunderlich, wenn Russell die in I. geschilderte Stellung gegenüber 
dem Christentum bezw. dem was er dafür hält einnimmt, — und es 
möchte fast scheinen, als verfolge seine Sexualethik u. a. auch den 
Zweck, das Christentum als solches zu überwinden. Unter diesem 
Gesichtspunkt sind denn wohl auch die folgenden mehr kulturhisto- 
rischen etc. Bemerkungen zu werten. 

Die Sexualmoral der Kulturvölker soll, wie sich aus historischen 
Betrachtungen ergeben habe, aus zwei Quellen fließen, nämlich aus 
dem Wunsche nach unumstößlich sicherer Vaterschaft, und aus dem 
asketischen Glauben der Sündhaftigkeit alles Geschlechtlichen, soweit 
es über das zur Fortpflanzung nötige Maß hinausgeht; und zwar soll 
die vorchristliche Ethik einzig und allein auf ersterem beruhen, genau 
so wie die noch heutigentags im Fernen Osten gültige Ethik, von der 
nur Indien und Persien als die scheinbaren Ausgangszentren des 
Asketentums eine Ausnahme bilden (S. 229). 

Schon diese einleitenden Sätze aber geben zu mannigfachen Be- 
denken Anlaß. Zunächst sind die historischen Betrachtungen, — 
soweit bei Russell überhaupt vorhanden — keineswegs originell, 
sondern schließen sich (wie bei einem Nichtfachmann selbstverständ- 
lich) an andere Autoren?) an; es wäre aber von einem Verfasser, der 
nicht selbst Kulturhistoriker, Ethnologe etc. ist, zu fordern, in solchen 
Fragen, deren Beantwortung, wie die Dinge nun einmal liegen, wohl 
kaum von der persönlichen Weltanschauung des Forschers ganz un- 
abhängig erfolgt, auch weltanschaulich ganz anders eingestellte Ge- 


2) Nämlich Rob. Briffault, Sex in Civilisation, hgb. von V.F. Claverton 
und S. D. Schmalbausen. London 1929, Allen & Unwin. Westermarck, 
History of Human Marriage; W, H. Lecky, History of Enropean Morals 
(ohne Angabe von Druckort und -jahr bei Russell!) 
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währsmänner heranzuziehen, wenn anders bedenkliche Einseitigkeiten 
vermieden werden sollen. Ferner bleibt die Behauptung betreffend 
den Wunsch nach gesicherter Vaterschaft eben eine — Behauptung; 
weder werden historische Beweisgründe angegeben, noch auch nur 
nach den Motiven dieses Wunsches gefragt. Ist schon dieser Wunsch 
keineswegs selbstverständlich, so ist es jener „asketische Glaube“ 
noch viel weniger: aber trotzdem wirft Russell eigentlich niemals 
die Frage nach seinem Ursprung und seinen Beweggründen bezw. 
den Ueberlegungen auf, auf denen er beruhen könnte. Endlich ist 
es historisch unrichtig, daß ‚die‘ vorchristliche Ethik solchen aske- 
tischen Glauben noch nicht kenne — was der Buddhismus beweist; 
ein Umstand, den Russell selbst (indirekt) anzuerkennen scheint, 
wenn er -- im Widerspruch mit sich selbst — Indien als Ausgangs- 
punkt dieses Asketentums bezeichnet. 

„Die frühere (i. e. vorchristliche) Sexualmoral“, sagt Russell 
(S. 230), „war auf einen rein biologischen Zweck gerichtet, nämlich 
den, dem Nachwuchs während seiner ersten Jahre den Schutz beider 
Eltern zu sichern. Dieser Nutzzweck ging der christlichen Theorie, 
freilich nicht der christlichen Praxis, verloren.‘ Jene beiden Quellen 
der heutigen Sexualmoral scheinen sich aber, glaubt Russell, in der 
allerjüngsten Zeit von Grund aus wandeln zu wollen, da die christ- 
liche Lehre nicht mehr den mächtigen Einfluß wie früher hat, die 
religiöse Orthodoxie immer mehr schwindet und die Glaubensstärke 
selbst kirchlich Gesinnter nicht mehr die frühere ist. Die im 20. Jahr- 
hundert geborenen Frauen und Männer fänden bewußt nichts Sünd- 
haftes mehr an der „Hurerei“, wenn auch ihr Unterbewußtsein sich 
noch häufig mit den alten Begriffen herumschlagen möge. „Die beid- 
elterige Familie würde aber auch in Zukunft weiterbestehen können, 
ohne so große Forderungen wie bisher an die weibliche Enthaltsanı- 
keit zu stellen‘ — nämlich wegen der Verwendung der in absehbarer 
Zeit unbedingt zuverlässig herzustellenden Mittel zur Verhütung 
der Empfängnis, — nach Russell ein Hauptfaktor der Umbildung 
der geschlechtlichen Moral. Ein weiterer solcher Faktor ist aber die 
immer wachsende Beteiligung des Staates an dem Unterhalt und der 
Erziehung der Kinder, — die übrigens Russell mit sehr gemischten 
Gefühlen betrachtet: „Meiner Meinung nach würde der Zusammen- 
bruch der Familie, sollte er sich in der Tat vollziehen, alles andere 
als ein freudiges Ereignis sein“. (Denn) „für Kinder ist die Eltern- 
liebe von großer Bedeutung“ ...., und es besteht andernfalls nur die 
Gefahr, daß die Kinder in staatlichen Anstalten mißbräuchlich für 
die Zwecke des Militarismus erzogen werden. „Während (aber) die 
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soziologischen Fragen (inbezug auf sexuelle Ethik) schwierig und 
verwickelt sind, halte ich die persönlichen für ganz einfach zu lösen. 
Die Lehre, daß in der Sexualität etwas Sündhaftes sei, hat dem 
menschlichen Charakter ungemessenen Schaden getan, — einen 
Schaden, der in früher Kindheit einsetzt und das ganze Leben 
weiter wirkt. Durch die Gefangenhaltung der Geschlechtsliebe hat 
die alte (i. e. christliche) Moralanschauung viel dazu beigetragen, 
auch alle übrigen Arten von freundlichen Gefühlen einzukerkern, die 
Menschen weniger großmütig und gütig zu machen und ihre An- 
maßung und Grausamkeit zu stärken“ (S. 230—233). Das Vorher- 
gehende ist eigentlich das Haupt,,argument“ Russells gegen die „her- 
kömmliche‘“ Sexualmoral. 

Wenn wir bei diesen Darlegungen Russells ein wenig innehalten, 
so ergeben sich zunächst Einwände — und nicht die unwichtigsten 
— gegen einen scheinhar sehr untergeordneten Punkt, nämlich das 
über den „biologischen“ Zweck Gesagte. Dieser spielt in seiner 
Sexualethik eine große Rolle, — obwohl er eigentlich niemals deutlich 
angibt, was er darunter versteht, und man oft den Eindruck hat, als 
handle es sich dabei nur um ein zur rechten Zeit sich einstellendes 
Wort. So soll die christliche Ethik (wie sie in der Spätantike 
entstand) die Weltanschauung eines „Geschlechtes‘ sein (oder aus 
ihr hervorgehen), „dem jeder Sinn für biologische Werte und die 
Kontinuität des menschlichen Lebens abhanden gekommen“ sei (S.30), 
und demgemäß scheine auch S. Paulus „der biologische Zweck (der 
Ehe) vollkommen belanglos“ (S. 32). „Die Natur hat die Menschen 
nun einmal nicht zum Alleinsein geschaffen, denn um ihren bio- 
logischen Zweck erfüllen zu können, sind sie aufeinander ange- 
wiesen“ (S. 91), und selbst „die Liebe hat sich, ... sobald einmal 
Kinder da sind, ... den biologischen Zwecken des menschlichen 
(Geschlechtes unterzuordnen“. (S. 95f.) Erscheint also bisher etwa 
die Erhaltung und Vermehrung des Menschengeschlechts als „bio- 
logischer Zweck“, so wird diese Auslegung einigermaßen erschüttert 
durch die Behauptung Russells (S. 173), daß das Aufziehen von aus 
dem Ehebruche der Frau stammenden Kindern mit und gleich seinen 
eigenen durch den Mann dem „biologischen Zweck“ der Ehe wider- 
streben soll. Man fragt sich unwillkürlich, ob es zwei solche „bio- 
logische Zwecke“ gibt, einen des Menschengeschlechts und einen der 
Ehe. Wie dem auch sei, jedenfalls erklärt uns Russell selbst an 
anderer Stelle!), daß Zweckerfüllung Wunschverwirklichung ist; 
wessen Wunsch aber jener „biologische Zweck“ erfüllt, erfahren wir 
begreiflicherweise nicht. Selbst wenn der Primitive, der Urmensch 
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diesen „Zweck“ gesetzt hätte — was kaum die Ansicht Russells ist — 
so wäre er eo ipso schon nicht mehr „rein biologisch“, sondern 
zum mindesten auch ethisch. Auf einem theistischen Standpunkt 
— den doch Russell ablehnt — wäre es ohne weiteres verständlich, 
von solchen Zwecken zu sprechen, zur Not vielleicht auch noch 
dann, wenn man die schaffende „Natur“ (s. o.) nicht als Redensart, 
sondern pantheistisch interpretiert. Aber das ist nicht die Meinung 
Russells. Man könnte dabei — sogar nach dem Wortlaut zunächst — 
an einen objektiven- Zweck denken, d. h. an einen Nutzen, der für 
ein empfindendes Wesen ohne dessen Wunsch oder auch nur Be- 
wußtsein entspringt, — so wie man etwa von dem „Zweck“ tierischer 
Organe u. dgl. spricht. Aber dieser Auslegung widerspricht nicht nur 
Russells oben erwähnte Erklärung®), sondern vor allem sein Pessi- 
mismus, seine Ansicht, daß der Zustand der Welt bezw. der Mensch- 
heit ein so elender ist. Was des Autors spezielle Beispiele betrifft, 
so wäre endlich zu fragen, warum denn solche „biologische Werte“ 
(Zwecke) angestrebt werden und inwiefern die „Kontinuität des 
menschlichen Lebens“ (für Russell) sinn- oder wertvoll sein soll. 

Es dürfte Russell nicht leicht fallen, zu beweisen — er versucht 
es auch gar nicht —, daß der ‚christlichen Theorie‘ jener Zweck 
(der Kinderfürsorge und damit der Erhaltung bzw. Vermehrung der 
Menschheit) verloren gegangen wäre. Auch das Folgende sind nicht 
prüfbare und daher wohl auch keiner eigentlichen Widerlegung be- 
dürftige Pauschalbehauptungen. Man kann über den gegenwärtig 
relativ geringen Einfluß der christlichen Lehre u.s.w. auf die große 
Masse der Kulturmenschheit mit Russell durchaus einer Meinung sein, 
ohne ihm deshalb zugeben zu müssen, daß derselbe, im ganzen ge- 
nommen, in irgend einem der früheren Jahrhunderte ein nachweisbar 
größerer gewesen, wenigstens soweit es sich wirklich um bewußte 
sittliche Ueberzeugung, nicht nur um bloß konventionelle Ansichten, 
Sitte und äußeren Brauch gehandelt hat. Immerhin mag die Ir- 
religiosität konsequenter geworden sein. 

Die Begründung der seinen Ausführungen implizit zugrunde 
liegenden Meinung, daß die von ihm (innerhalb gewisser Grenzen) 
empfohlene Sichauslebe-Praxis nicht als solche schon die Elternliebe 
im allgemeinen gefährde, die ja auch Russell als ein hohes Gut be- 
trachtet, müssen wir ihm überlassen. Auf exakt-statistischem Wege 
ist da natürlich nicht viel zu beweisen, aber durchschnittliche Men- 
schenkenntnis, verbunden mit einem gewissen Einfühlungsvermögen, 
scheint eher zu der gegenteiligen Vermutung zu führen. Wer hätte 

®) Mysticism and Logic. S. 201. 
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noch nicht wahrgenommen, daß Leidenschaften ergebene Menschen 
— nicht nur Erotiker — nicht häufig ihre Eltern- (speziell Mutter-) 
pflichten vernachlässigen ? 

Einen Beweis oder auch nur eine Art historischer Begründung 
gibt Russell für sein Hauptargument — für das z. T. auch das eben 
Gesagte gilt — natürlich ebensowenig. Es würde m.E. aus einer 
eingehenden psychologischen und historischen Untersuchung (die wohl 
noch aussteht) viel eher das Gegenteil hervorgehen. Vielleicht denkt 
Russell auch an Erscheinungen wie die Inquisition, Hexenverbrennung 
u. dgl., — die aber deutlich in einem ganz andern Zusammenhang 
wurzeln. Gewiß aber schweben ihm hier Ansichten vor, die er an 
anderer Stelle explizit äußert, wie daß der Asket ein ebenso ego- 
zentrischer Mensch wie der Wollüstling (S. 221), daß Menschen, die 
geschlechtlich enthaltsam lebten, unfreundlich, frostig, mürrisch und 
egoistisch seien u. dgl. Naheliegend und richtig ist an dem allem 
nur so viel, daß frostige und mürrische ebenso wie wahrhaft ego- 
zentrische (d. h. sichselbstgenügende) Menschen in der sinnlichen 
Liebe im allgemeinen keine oder zummindesten weniger Befriedigung 
finden als — ceteris paribus — anders geartete‘). Was darüber hinaus- 
geht, ist Erfindung Russells, der hier Ursache und Wirkung zu ver- 
wechseln scheint. 

Das Grundprinzip, in dem sich Russells Sexualmoral „von 
der althergebrachten des Puritanertums unterscheidet‘, besteht darin, 
daß „der Instinkt lieber geschult als gehemmt oder unterdrückt 
werden“ soll (S. 235). Es heißt also nicht etwa: „Folge einfach 
Deinen Trieben“, sondern Russells Moral verlangt „unermüdliches 
Streben nach Zielen (es wird nicht gesagt nach welchen), die sich 
nicht immer sofort günstig auswirken und nicht immer nur An- 
nehmlichkeiten bieten; sie verlangt Rücksichtnahme auf andere; und 
bei alledem sollte stets eine gewisse Norm von Anstand und Recht- 
lichkeit gewahrt bleiben.“ Russell will „die Selbstbeherrschung 
jedoch nicht als Eigenzweck ansehen und möchte wünschen, unsere 
Institutionen und moralischen Standpunkte legten es nicht auf ein 


*) „Egozentrismus“ im obigen Sinne und Egoismus sind grund- 
verschieden, was oft nicht beachtet wird. Der Egoist — am wenigsten der Wollüst- 
ling — genügt keineswegs sich selbst, er braucht vielmehr andere, die er rück- 
sichtslos seiner Selbstsucht opfert. Bloße Selbstgenügsamkeit schließt aber 
die Rücksichtnahme auf andere durchaus nicht aus. Andererseits soll aber die 
antiegoistische Auswirkung des beherrschten, „veredelten“ Geschlechtstriebs, der 
zur legalen Ehe und Familie führt, nicht bestritten werden. Insofern liegt in 
Russells Grundprinzip auch Wahrheit, wiewohl perspektivisch verzerrt. Daß der 
hemmungslose Trieb wesentlich egoistisch ist, gibt ja auch unser Autor zu. 
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möglichst. hohes, sondern auf ein möglichst niederes Maß von Selbst- 
beherrschung an, denn deren Anwendung entspricht dem Gebrauch 
der Bremse bei einem Zug. Sie ist nützlich, wenn man merkt, daß 
man eine falsche Richtung eingeschlagen hat, hemmt aber bloß, wenn 
man auf dem richtigen Wege ist. Niemand würde... es für emp- 
fehlenswert ... (halten), den Zug immer mit angezogenen Bremsen 
(fahren zu lassen)... ., und doch wirkt die gewohnheitsmäßige Anwen- 
dung harter Selbstbeherrschung in ganz ähnlicher Weise schädigend 
auf Energien, die sonst für nützliche Betätigung frei wären“ (S. 236). 

Von der „Auflehnung gegen die herkömmliche Erziehung“ aber, 
die der neuen Moral vorausgeht, gibt es zwei „Grade“. Weitaus 
verbreiteter ist der erste: „Der Mensch, der mit dem Verstande die 
Wahrheit der in der Jugend eingesogenen Moral zugibt, aber ein- 
gesteht, nicht stark genug zu sein, um ihren Forderungen im Leben 
gerecht zu werden... Es wäre besser, er änderte entweder seine 
Lebensweise oder seine Anschauungen“. Der zweite Grad soll darin 
bestehen, daß ‚der Mensch, der viel von dem, was er gelehrt wurde, 
bewußt verwirft, im Unterbewußtsein aber doch alles vollständig 
anerkennt“. Bei einem solchen können durch schwere Krankheit 
u. dgl. die infantilen Glaubenssätze leicht zu neuem Leben erwachen, 
er werde im gewöhnlichen Leben schwer unter Hemmungen zu leiden 
haben und „nicht aus vollem Herzen gegen die landläufige Moral 
handeln können, (daher) seinen Handlungen gewisse wertvolle Ele- 
mente entziehen. Der Ersatz des alten Sittenkodex durch einen 
neuen kann nie völlige Befriedigung gewähren, sofern nicht die 
ganze Persönlichkeit sich dazu bekennt; die (bloße) Denkschicht, 
das bewußte Denken, genügt nicht... Eine neue Moralordnung läßt 
sich darum (?) erst dann gerecht beurteilen, wenn sie schon in der 
frühesten Erziehung zur Anwendung gelangt‘ (S. 238). 

Was das von Russell als solches bezeichnete Grundprinzip 
(S. 234/235) anbelangt, so könnte dieses, wenn auch sehr miß- 
verständlich ausgedrückt, mit einiger Nachsicht immerhin auch in 
einem vernünftigen Sinne verstanden werden, — wenn nämlich von 
gänzlicher Unterdrückung (d.h. schlechthin zum-Aufhören-Bringen, 
das ja im allgemeinen nicht möglich ist) abgesehen und unter „ge- 
schult“ etwa soviel wie „sublimiert, vergeistigt‘“, oder wenigstens 
„veredelt‘“*) verstanden wird. Das scheint mir aber höchstens als 
Teilmoment in den vorstehenden Ausführungen anzuklingen. Es 
wäre weiter nötig, daß Russell sich eingehender über jene „Ziele“ 
äußerte, die sich nicht sofort günstig auswirken, da er andererseits 


°) L. ce. S. 108/109 und 112 deutet das Russell selbst an. 
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gerade die geschlechtliche Liebe für das höchste Glück erklärt, auch 
über das, was er hier unter „Rücksichtnahme“, „Norm von Anstand“ 
und „Rechtlichkeit“ versteht, und ebenso darüber, wie und wodurch 
jenes geforderte Maß von Selbstbeherrschung erreicht werden soll, 
— zumal doch gerade geschlechtliche Handlungen ihrer Natur nach 
zur Wiederholung drängen und die Selbstbeherrschung desto schwie- 
riger wird, je weniger da irgend eine Gebundenheit besteht®). Daß 
jene nicht Selbstzweck ist noch werden soll, hat m. W. auch vor 
Russell niemand bestritten. Man könnte im übrigen Russell sehr 
wohl seine Forderungen bezüglich der „Institutionen“ (d.h. der ge- 
setzlichen, staatlichen Einrichtungen) zugestehen, ohne ein Gleiches 
auch hinsichtlich der „moralischen Standpunkte“ zu tun; daß das 
gänzlich verschiedene Dinge sind, scheint er zu übersehen. Was 
den Zugbremsenvergleich betrifft, so tut Russell keineswegs dar, daß 
die „Bremse“ uns nicht auch von vornherein von dem falschen Wege 
abhalten kann, anstatt nur zu stoppen, wenn dieser bereits einge- 
schlagen war, — was um so mehr ins Gewicht fällt, als erfahrungs- 
gemäß der Weg, auf den die Leidenschaft führt, meist letzten Endes 
ins Unglück führt. Und vor allem: Wird jene Art der Selbstbe- 

errschung nicht — ebenso erfahrungsgemäß — immer weniger „hart“, 
je länger, je „gewohnheitsmäßiger“ sie geübt wird? Deutet nicht 
Russell selbst ganz unwillkürlich schon in seiner Ausdrucksweise an, 
daß diese Selbstbeherrschung schließlich selbst zur Gewohnheit wird? 
Und welche nutzbringenden Energien soll sie — nachweisbar — schä- 
digen?®) In der Art, wie Russell den „ersten Grad der Auflehnung“ 
erklärt, liegt eigentlich ein Widerspruch; denn gebe ich einmal eine 
Wahrheit mit dem Verstande zu (d.h. aus wenigstens subjektiv zu- 
reichenden Denkgründen), so ist der Umstand sehr gleichgültig, wie 
ich ursprünglich dazu gelangt bin, ob ich sie „eingesogen“, auf Grund 
einer logischen Argumentation anderer angenommen oder selbst er- 
dacht habe. Russell hätte höchstens hier von einem „Festhalten im 
Gemüte‘‘ von irgendwie suggerierten Lehren sprechen dürfen, aber 
das ist keine Annahme mit dem Verstande mehr, denn Suggestion 
zählt nicht zu den Denkgründen, sondern zu den Motiven ’). — Ich 
weiß ferner nicht, ob (im Folgenden) „Unterbewußtsein“ mehr als 


#) Russell hätte vielleicht recht wenn die Selbstbeherrschung nur auf 
äußeren Zwang hin, nicht aber aus inneren, bewußt moralischen Gründen erfolgte. 

?) Dadurch, daß Russell diesen Widerspruch nicht beachtet, erleichtert er 
sich die Argumentation, indem er die die suggerierten Ansichten im Gemüte 
Festhaltenden mit den die ursprünglich von anderen gelernten Meinungen mil 
den Verstande Zugebenden in einen Topf wirft. 
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ein bloßes Spiel’ mit Worten bedeutet und ob es solche Menschen, 
auf die Russells Beschreibung des zweiten „Grades der Auflehnung‘“ 
genau zutrifft, wirklich gibt. Nehmen wir an, es gebe solche. Dann 
bleibt die Frage, ob das „bewußte Denken“ denn wirklich nur eine 
„Denkschicht“ ist und ob sich nicht gerade hier die „ganze Per- 
sönlichkeit‘‘ äußert (ich will nicht sagen: restlos kundtut oder er- 
schöpft). Was Russell hier vorzuschweben scheint, ist wahrscheinlich 
der (scheinbar nicht seltene) Typus eines Menschen, der sich selbst 
die „infantilen Glaubenssätze‘‘ auszureden versucht hat und noch 
versucht, ohne dabei aber ganz aufrichtig gegen sich selbst zu sein 
und ohne daher einen vollen Erfolg zu erzielen. Die Unaufrichtig- 
keit besteht dabei darin, daß neben nüchterne (wissenschaftliche, 
philosophische etc.) Verstandeserwägungen oder gar an Stelle dieser 
höchst persönliche Motive treten, die aus der Leidenschaft bzw. ge- 
wissen Mängeln des Charakters entspringen. Daß solche sich nicht 
„mit ihrer ganzen Persönlichkeit“ zu dem neuen Sittenkodex be- 
kennen werden und dabei keine „völlige Befriedigung‘ finden können, 
ist nur naheliegend. — Von jedem Standpunkte aus das Anfechtbarste 
aber ist der letzte Satz Russells. Ist etwa des letzteren neue Moral- 
ordnung dem Beurteilenden selbst schon von frühester Jugend an 
eingeimpft, so müßte er, gerade von Russells Standpunkt aus gesehen, 
befangen erscheinen, wenigstens wenn er (der Beurteilende) selbst 
diese Moral gelten läßt; ist sie ihm aber nicht auf jene Weise an- 
erzogen, so steht er ihr entweder ablehnend bzw. gleichgültig gegen- 
über, oder er läßt sie dahingestellt, oder er nimmt sie erst auf 
Grund verstandesgemäßer Ueberlegung an. Letzterer Fall scheidet 
für uns aus, da er der Voraussetzung: Anwendung schon in frühester 
Erziehung — widerspricht; in den anderen Fällen erfolgt aber ent- 
weder überhaupt keine oder eine negative Beurteilung. 

Russell glaubt, daß die Menschen über die allgemeinen Grund- 
sätze der Sexualmoral „im Großen und Ganzen ziemlich einig‘ seien, 
während über die abzuleitenden Forderungen ihre Meinungen weit 
auseinandergingen. Das Hauptgewicht will er selbst „auf eine mög- 
lichst tiefe, ernstgemeinte Liebe zwischen Mann und Frau“ legen, 
„eine Liebe, die die ganze Persönlichkeit beider umspannt und zu 
einer Verschmelzung führt, durch die beide erhoben und bereichert 
werden“. „Die zweite Notwendigkeit ist eine hinreichende körper- 
liche und seelische Fürsorge für die Kinder‘ — beides Grundsätze, 
die an sich (nach Meinung Russells) nirgends Anstoß erregen würden. 
Im Anschlusse daran will er aber „gewisse Aenderungen unseres 
Sittenkodex‘ vorschlagen. Wie die Dinge nun einmal liegen, würden 
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sich die meisten Menschen in der Liebe, die sie in die Ehe mit- 
bringen, viel großzügiger und gebefreudiger erweisen, wären sie in 
ihrer frühen Jugend weniger von Sittengeboten eingeengt gewesen. 
Entweder besitzen sie die nötige Erfahrung überhaupt nicht, oder 
sie haben sie auf eine heimliche und wenig erfreuliche Weise erlangt. 
Zudem fühlen sie sich berechtigt, eine Art Kerkermeister für ein- 
ander zu spielen, denn die Eifersucht findet ja die Billigung der 
Sittenprediger (?) (S.238). Es ist natürlich sehr schön, wenn Mann 
und Frau sich so ausschließlich lieben, -daß keines je versucht ist, 
dem andern untreu zu werden; dagegen ist es nicht schön und nicht 
gut, jedwede Untreue als etwas Fürchterliches zu brandmarken, und 
keinesfalls dürfte man so weit gehen, alle Freundschaft mit Ange- 
hörigen der anderen Geschlechts unmöglich zu machen. Ein auf- 
rechtes Leben läßt sich nicht auf Furcht, Verbote und gegenseitige 
Einmischung .. . aufbauen ®). Wo die Treue ohne dies alles erhalten 
werden kann, ist sie gut, sonst aber ist der gezahlte Preis leicht zu 
hoch, und etwas gegenseitige Duldung für gelegentliches Abweichen 
vom Wege wäre oft weiser. Es ist keine Frage, daß die beider- 
seitige Eifersucht selbst dort, wo die körperliche Treue unverletzt 
bleibt, in der Ehe mehr Unglück anrichtet, als geschehen würde, 
wenn die Partner mehr Vertrauen in die bewährte Kraft einer tiefen 
und dauernden Zuneigung setzten... Das System der beideltrigen 
Familie ist nun einmal für uns gegeben, und so wird, sobald Kinder 
da sind, es zur Pflicht beider Partner, alles in ihrer Macht Stehende 
zu tun, um häusliche Eintracht zu wahren, auch wenn das erhebliche 
Selbstbeherrschung erheischt. Doch die erforderliche Beherrschung 
besteht nicht nur, wie unsere Moralisten (welche?) lehren, darin, daß 
jede Neigung zur Untreue unterdrückt wird; ganz ebenso wichtig 
ist es, jede Neigung zur Eifersucht, schlechter Laune, herrischem 
Wesen etc. zu beherrschen (S. 239)... Man darf aber (deshalb) nicht 
(etwa) glauben, ein Zustand, wie ihn der besonnene Verfechter 
größerer Freiheit herbeiwünscht, könnte sofort eintreten, wenn man 
die Erwachsenen oder Heranwachsenden, noch unter den alten, be- 
engenden Richtlinien erzogenen Menschen hilflos den Einflüsterungen 
der geschädigten Impulse überliefert, "die das Einzige sind, was die 
Moralisten ihnen hinterlassen haben. Das ist ein unvermeidliches 
Durchgangsstadium, weil sie andernfalls ihre Kinder ebenso schlecht 
erziehen würden wie sie selbst erzogen worden sind; doch es ist 
eben nur ein Stadium. Vernünftig von seiner Freiheit Gebrauch 

8) Hier (wie an andern Stellen) zeigt sich der für das Verständnis Russells 


wesentliche, von ihm selbst auch betonte Einfluß der Psychoanalytiker. 
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machen, will von früh auf gelernt sein, sonst wird die Freiheit nur 
zu einem oberflächlichen frivolen Gebaren und nicht zum wirklichen 
Freisein der ganzen Persönlichkeit. Niedrige Impulse werden dann 
zu körperlichen Ausschweifungen führen, während der Geist gefesselt 
bleibt... (Aber) ein von Anfang an richtig geleiteter Instinkt kann 
zu weit besseren Ergebnissen führen als eine von kalvinistischem 
Glauben an Erbsünde durchdrungene Erziehung sie hervorzubringen 
vermag (S. 240)... Ich bin überzeugt, daß neun Zehntel aller 
Menschen, die die herkömmliche Jugenderziehung erhalten haben, 
einer anständigen, gesunden Einstellung der Ehe und dem Geschlechts- 
leben gegenüber mehr oder minder unfähig geworden sind, denn die 
Haltung und das Verhalten, die mir (Russell) von allen den Vorzug 
zu verdienen scheinen, sind solchen Menschen unmöglich gemacht 
worden.‘ — Russell will keineswegs für Zügellosigkeit eintreten; 
seine Lehre fordere ‚fast ebenso große Selbstbeherrschung wie 
unsere landläufige Moral. Nur erstreckt sich diese Selbstbeherrschung 
mehr darauf, daß man sich der Einmischung in die Freiheit seiner 
Mitmenschen enthält, als daß man der eigenen Freiheit Zwang antut. 
Wir dürfen hoffen, daß es denen, die von Anfang an die richtige Er- 
ziehung empfangen haben, nicht allzu schwer wird, der Persönlichkeit 
und Freiheit des Anderen diese Achtung entgegenzubringen (S. 241)... 
Das Wesentliche an der guten Ehe ist die Achtung vor der Persön- 
lichkeit des anderen (Partners) im Vereine mit der tiefen körperlichen, 
geistigen und seelischen Vertrautheit, die die wahre Liebe zwischen 
Mann und Frau zum fruchtbarsten aller menschlichen Erlebnisse 
macht. Eine solche Liebe will, wie alles, was groß und kostbar ist, 
ihre eigene Moral und verlangt häufig ein Opfer des Geringeren vor 
dem Höheren. Dieses Opfer aber muß freiwillig sein, sonst untergräbt 
es die Grundlagen der Liebe, um deretwillen es gebracht wurde“. (S. 242.) 

Wenn wir die vorstehenden wörtlichen Ausführungen Russells 
(S. 238—242) durchgehen, so fällt uns an ihnen zunächst ein ge- 
wisser naiver Optimismus auf, nicht unähnlich dem pädagogischen 
etwa des 18. Jahrhunderts. Schon das, worauf er „das Hauptgewicht“ 
legt, wird ebenso wie die Notwendigkeit der Kinderfürsorge keines- 
wegs „im großen und ganzen ziemlich einheitlich“ angenommen, 
sondern von noch radikaleren oder wenigstens zynischeren Sexual- 
„reformern“ in der Tat bestritten, z. B. in Rußland. Den größten 
Teil seiner Hoffnungen setzt R. auch auf „Erziehung“ (S. 241), ohne 
jedoch des näheren auszuführen, wie diese in konkreto und im all- 
gemeinen erfolgen soll (das würde auch den Rahmen seines Werkes 
sprengen), sondern auch ohne sie gegen die von ihm nicht mit Un- 


Zur Religionsphilosophie und Sexualethik B. Russells 171 


recht verpönte Suggerierung irgendwelcher Lehren im frühen Jugend- 
alter, die nicht „mit dem Verstande“ angenommen werden, abzu- 
grenzen, sehr konsequent verfährt er also hier (wie auch anderwärts) 
nicht, und seinen Glauben an diese Allmacht der Erziehung wissen- 
schaftlich zu begründen versucht er ebensowenig. Es wird ferner 
nicht leicht verständlich, wie sich die „möglichst tiefe und ernste, 
die ganze Persönlichkeit umspannende“ Gattenliebe, die Russell 
fordert, und die Pflicht, alles... zu tun, um die häusliche Eintracht 
zu wahren“, mit der von Russell andererseits verlangten Duldung 
gelegentlicher Ehebrüche vertragen soll, — so „wie die Dinge nun 
einmal liegen“, wenn schon Russell letzteres als Argument gelten 
lassen will. Damit macht er sich aber wiederum einer Inkonsequenz 
schuldig, denn folgerichtig könnte und müßte man dann dieses „Ar- 
gument‘“ ebensogut für die „althergebrachte“ Moral gelten lassen 
(für die gegenseitige „Eifersucht“ der Galten etc.) wie für die ge- 
ringere Einschränkung durch Sittengebote in früher Jugend (S. 238). 
Wir hören auch nicht, woher es Russell denn weiß oder auch nur 
zu wissen glaubt, daß unter solchen Umständen die Liebe „großzügiger 
und gebefreudiger“ wäre, ob durch besondere Intuition, durch Er- 
fahrung oder wie sonst? Im ersteren -- wahrscheinlicheren — Falle 
wäre weiter zu fragen, warum Russells (und anderer Reformer) In- 
tuitionen besser sein sollen als die der Vertreter der „herkömm- 
lichen“ Moral, die sich natürlich mit dem gleichen Recht auf die 
ihrigen berufen können; im letzteren, ob und wie solche „Erfahrung“ 
durch eine Enquöte, exakte Statistik oder sonst einem wissenschaft- 
lichen Wege gewonnen werden kann. Erhalten wir die geforderten 
Antworten nicht, so haben wir es eben mit unprüfbaren Behaup- 
tungen, bloßen Deklamationen zu tun (wie bei Russell nicht selten). 
Was soll ferner (für die gegenseitige Liebe, das Glück und den 
Bestand der Ehe etc.) gewonnen sein, wenn die bisher heimlich 
erlangte (geschlechtliche) Erfahrung nunmehr gewissermaßen auf 
offiziell tolerieriem Wege erlangt werden soll? — Eine ebenso un- 
bewiesene Behauptung ist es, daß „die“ Sittenprediger die „Eifer- 
sucht“ billigen. (Letztere Bezeichnung verwendet Russell in einem 
noch weiteren Sinne als der ohnedies schillernde und mehrdeutige 
gewöhnliche Sprachgebrauch und schafft [wohl unbewußt] dadurch 
suggestive Unklarheit, die ihm für seine Tendenzen zustatten kommt.) 
Es mag sein, daß er hier nicht „zünftige‘‘ Moralisten (Philosophen, 
Theologen u. dgl.), sondern die Vulgär,,moral“ des sonst für das 
Konsequent-Sittliche durchaus nicht etwa begeisterten Alltagsmenschen 


im Auge hat, der sich gelegentlich auch zum Moralprediger aufwirft. 
12* 
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Aber mißverständlich bleibt die Sache doch, um so mehr als Russell, 
wie angedeutet, übersieht — wenn schon nicht übersehen will —, 
daß zwischen der prinzipiellen, auf theoretischen Gründen be- 
ruhenden Nichtduldung ehelicher Untreue (auch bei der eigenen 
Person‘ und eigentlicher bloßer Eifersucht (die eine rein sinn- 
liche Leidenschaft oder gekränkte persönliche Empfindlichkeit, 
auf jeden Fall aber egoistischer Natur ist und sich nur auf den 
Partner bezieht, der eigenen Person aber Freiheit gewährt) ein 
wesentlicher Unterschied besteht und daß die „herkömmliche 
Moral“ der Ehe — soweit sie wirklich Moral ist — es nur mit 
ersterer zu tun hat. (Daß in konkreto oft oder meistens beide Be- 
deutungen hereinspielen mögen, die grundsätzliche Nichtduldung und 
(wenigstens) die gekränkte persönliche Empfindlichkeit, ändert nichts 
an der prinzipiellen Unterscheidung.) Weiters widerspricht sich 
Russell selbst, wenn er „gelegentliche Abweichungen“ dulden will, 
andererseits fordert, daß die Ehepartner „alles in ihrer Macht 
Stehende“ aufbieten sollen zur Wahrung der Eintracht, „auch wenn 
das erhebliche Selbstbeherrschung erheischt‘‘ — als ob solche Seiten- 
sprünge außerhalb ihrer Macht stünden und nicht die Eintracht ge- 
fährdeten. Selbst wenn er hier nur an kinderlose Ehen denken 
würde, müßte man fragen, warum und wie es denn plötzlich anders 
werden sollte, sobald einmal Kinder da sind, und ob Russell im 
Ernste derartige moralische und psychologische Wunder von seinen 
Ehepartnern erwartet. Wer nur einige Menschenkenntnis. besitzt, 
wird eher vermuten, daß sie auch in Hinkunft ihren bisherigen 
„großzügigen“ Gewohnheiten nachgeben werden. Unklar bleibt das 
über das „unvermeidliche Durchgangsstadium“ Gesagte (S. 240); man 
weiß nicht, ob dieses in der „Hilflosigkeit gegenüber den Impulsen“ 
oder worin sonst bestehen, noch weniger, ob es deshalb „unvermeid- 
lich“ oder ein „Durchgangsstadium‘ sein soll, „weil sie andernfalls 
ihre Kinder ebenso schlecht erziehen würden“. — Daß Russell „über- 
zeugt“ ist von der Unmöglichkeit einer „anständigen, gesunden“ Ein- 
stellung zur Ehe seitens neun Zehntel aller „herkömmlich‘“ Erzogenen, 
ist natürlich noch kein Beweis seiner Behauptung. Man möchte 
weiter fragen, was „anständig“ und „gesund“ hier bedeuten sollen 
(außer etwa einer petitio prineipii) und mit welchem Recht Russell 
sich gleichsam zum Maßstabe der Erziehung und des Verhaltens 
macht; und wenn die von ihm geforderte Selbstbeherrschung „fast 
ebenso große Anforderungen stellt wie die landläufige®) Moral“, so 


°) Die Annahme, daß diese Moral wirklich „landläufig“ ist oder je war, 
halte ich für sehr optimistisch. 
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wäre daran zu erinnern, daß er diese gewissermaßen als zu „hart“ 
erklärt hat (S. 236) und demgemäß sich eigentlich ein ähnlicher 
Einwand gegen ihn selbst konstruieren ließe. 

Im Vorstehenden hatte Russell die geschlechtlichen Impulse — 
andere können kaum gemeint sein — als „niedrig“, und geschlecht- 
liche Handlungen als „Ausschweifungen“ gewissermaßen gebrand- 
markt (S. 240). Früher aber (S.42) hatte er erklärt, sich eine Aus- 
drucksweise aneignen zu wollen, die weder Lob noch Tadel enthalte, 
nicht ohne dem herrschenden Sprachgebräuch zum Vorwurf zu machen, 
daß Worte wie „Ehebruch“, „Unzucht“ u. dgl. schon eine starke mo- 
ralische Mißbilligung zum Ausdruck brächten, die am klaren Denken 
hindere. Für den literarischen Stil zwar sei diese Ausdrucksweise 
vielleicht vorteilhaft, für die Sache aber bedenklich (S. 43). „Durch 
Schmähung sowohl wie durch schwungvolle Lobpreisung reißt man 
den Leser leicht mit fort, und wenn der Verfasser es versteht, kann 
er dessen Gefühle in jeder gewünschten Richtung lenken. Wir aber 
wenden uns an die Vernunft und müssen uns daher einer nüchternen, 
neutralen Redeweise ... bedienen. Schließlich behandeln wir ja ein 
Gebiet, auf dem das Gefühlsleben keine geringe Rolle spielt, und 
schalten wir alle gefühlsmäßigen Regungen zu gründlich aus, so 
mißlingt womöglich der Versuch, die wesentlichen Punkte unserer 
Untersuchung klar und deutlich herauszuschälen. In allen Dingen 
des Geschlechtslebens herrscht polare Gegensätzlichkeit, je nachdem, 
ob sie vom Standpunkt des Beteiligten oder eines neidischen Außen- 
seiters geschildert werden“. Russell widerspricht sich aber — gerade 
in dieser Beziehung — nicht nur innerhalb der zitierten Stelle selbst 
(Beweis der „neidische Außenseiter !‘‘), sondern ein großer Teil seines 
ganzen Werkes ist nichts als ein ständig wiederholter Vorstoß gegen 
seine an sich sehr richtige und beherzigenswerte Regel'), m.a.W. 
die, sagen wir „Beweisführung‘ Russells ist im großen und ganzen 
eine typische argumentatio ad hominem, die genau so, wie es Russell 
nach seiner Erklärung vermeiden will, den Leser suggestiv mit fort- 
reißt und sein Gefühl in der vom Autor gewünschten Richtung lenkt, 
ja ihn, und wie es scheint auch den Verfasser selbst „am klaren 
Denken hindert“, d.h. vor allem hindert, seiner eigenen Inkonse- 
quenzen gewahr zu werden. 

Von den restlichen Abschnitten des Werkes — im Vorhergehenden 
wurde hauptsächlich dessen zusammenfassendes Schlußkapitel erörtert 
— kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur das Allerwichtigste, und 


10) Das ist vor allem überall dort der Fall, wo er von „Eifersucht“ spricht. 


174 Arnulf Molitor 


das nur in größter Kürze behandelt weder. „Liebe ist etwas viel 
Umspannenderes als Begierde nach körperlichem Besitz; sie ist unsere 
beste Möglichkeit, der Einsamkeit zu entrinnen, unter der die meisten 
Menschen fast ihr Leben lang zu leiden haben .. .‘“ Die „Angst vor 
den harten Berührungen ... der Welt“ soll sich bei Männern in 


“Grobheit, bei Frauen in Scheltsucht und Nörgelei .... entladen“, eine 


„erwiderte Liebesleidenschaft.... (aber)... diesem Gefühle ein Ende 
machen“... „Der Kulturmensch vermag seinen Sexualtrieb nicht 
ohne Liebe zu befriedigen, ihn nicht völlig zu stillen, wenn er nicht 
sein ganzes Sein, das geistige so gut wie das körperliche, zum Pfand 
setzt. Wer niemals die tiefe Vertrautheit und starke Kameradschaft 
einer glücklichen Liebe erfahren hat, der hat das Beste im leben 
nicht kennen gelernt und wird es, wenn nicht bewußt, so doch 
unbewußt, fühlen. Aus solcher Enttäuschung erwächst dann leicht 
eine Neigung zu Neid und Grausamkeit... Ohne Liebeserleben können 
Mann und Frau nicht zu ihrer vollen Entfaltung gelangen und sind 
unfähig, der übrigen Welt mit der freudigen Wärme zu begegnen, 
ohne die auch die soziale Betätigung meist mehr schadet als nützt. 
(S. 91/92.) — Für „Unerfahrene‘“ aber soll es „sehr schwierig‘ sein, 
Liebesleidenschaft von bloßer körperlicher Anziehung zu unterscheiden. 
(Russell fordert daher für junge Leute eine „Probeehe‘, selbstver- 
ständlich unter Verhinderung der Empfängnis, und überdies, nicht 
ganz konsequent in Hinsicht auf manche andere seiner Erklärungen, 
die Zulässigkeit eines auch gleichsam probeweisen außer- bzw. vor- 
ehelichen geschlechtlichen Verkehrs zur Erlangung der nötigen Er- 
fahrung.) Die landläufige Erziehung mache überdies die Ehemänner 
oft brutal, plump und unsympathisch, weil sie es nicht über sich 
brächten, sexuelle Dinge zu besprechen und die Empfindungen der 
Frau zu erforschen. — Ein weiteres psychologisches Hindernis für 
die freie Entfaltung der Liebe in der modernen Welt ist (nach Russell) 
die Furcht so vieler Menschen, sie könnten sich selbst verlieren, — 
ein törichter Schreckschuß.... ziemlich neuen Ursprungs.“ Denn 
„Persönlichkeit ist ja kein Selbstzweck, sondern etwas, das in frucht- 
bare Wechselbeziehung mit der Umwelt treten und damit sein 
Sonderwesen verlieren muß. Eine Persönlichkeit, die künstlich unter 
Glas gehütet wird, geht an Blutleere zugrunde, während eine solche, 
die sich unbekümmert an die Fühlungnahme mit den andern ver- 
schwendet, immer reicher wird'').. .“ „Soll die Liebe ihren wahren 

'!) Dieses m. E, namentlich für solche, die nicht auf einem christlichen 


Standpunkte stehen, sehr beachtenswerte Argument wird natürlich nicht dadurch 
widerlegt, daß man es als einen „törichten Schreckschuß“ etc. zensuriert. 
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Wert behalten, so muß das Ich des andern ebenso wichtig sein wie 
das eigene Ich, die Gefühle und Wünsche des geliebten Menschen 
müssen genau so viel bedeuten wie die eigenen“, d.h. „es muß sich 
eine instinktive und nicht nur gewollte Ausdehnung des egoistischen 
Gefühls vollziehen, durch die der andere in den ganzen Ich-Gefühls- 
kreis miteinbezogen wird“. Aber „für uns moderne ... Menschen 
bedeutet die Liebe in dem innerlichen Sinne, wie wir ihn hier zu- 
grundelegen, eine neue Gefahr“, denn „wenn der Mensch keine 
Schranke mehr fühlt, die ihn hindert, sich dem Geschlechtsverkehr.... 
auf einen bloß oberflächlichen Anreiz hin... hinzugeben, gewöhnt 
er sich daran, das Geschlechtsleben von tieferen Empfindungen und 
Liebesgefühlen abzusondern“, und „von einer derartigen Auffassung 
ist nur ein Schritt bis zum Wiederaufleben der Askese. Die Liebe 
hat ihre eigenen Ideale und ihren eigenen tiefinneren ethischen Maß- 
stab!?). Beides ist in der christlichen Ethik (eben)sowohl wie bei der 
unterschiedslosen Auflehnung weiter Kreise der jüngeren Generation !?) 
gegen jede Sexualmoral fast völlig in den Hintergrund getreten. Ge- 
schlechtlicher Verkehr ohne Liebe vermag den Trieb nie und nimmer 
zu befriedigen '*). Ich (Russell) sage nicht, daß er unbedingt und 
immer vermieden werden sollte, denn wollten wir das durchsetzen, 
so müßten wir sehr starre Schranken aufrichten, die auch die Liebe 
sehr erschweren würden. Ich sage nur, daß Geschlechtsverkehr 
ohne Liebe wenig Wert hat und eigentlich nur als Experiment im 
Hinblick auf vielleicht erwachsende Liebesbeziehungen ausgeübt 
werden sollte‘ (S. 92—-96). Russell sieht übrigens selbst ganz gut 
ein, daß „die Liebe eine anarchische Kraft ist, die sich, einmal 
freigelassen, nicht innerhalb der Grenzen halten wird“ — Russell 
sagt nicht etwa: „würde“ —, „die Gesetz und Sitte ihr vorzeichnen. 
Solange nicht Kinder in Frage kommen, mag dies nicht viel auf sich 
haben.‘ Sobald aber Kinder da sind, ist auch für Russell „die Liebe 
nicht länger autonom“, ... und „es muß... mit Rücksicht auf die 
Kinder eine soziale Ethik geschaffen werden, die, wenn sich ein 
Konflikt ergibt, den Forderungen der Leidenschaft kein Gehör zu 


12) Solange diese „eigenen Ideale“ und dieser „elhische Maßstab“ nicht 
näher spezifiziert werden, bleibt das Ganze eine tönende Phrase, — wie so vicles 
in dem Werke Russells. 

15) Auch hierin liegt ein starker Optimismus. Vgl. Fußnote 9. Es wird 
Russell jedenfalls nicht leicht werden, für die praktische Nichtauflehnung der 
älteren Generation den Beweis zu erbringen. 

14) Eine nicht weniger optimisiische Behauptung! Wieviele rohe Wüstlinge 
sind einer über bloße Sinnlichkeit hinausgehenden Liebe unfähig! 
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schenken hätte, nicht nur, weil die Liebe etwas an sich Gutes ist, 
sondern auch, weil es für die Kinder gut ist, wenn ihre Eltern 
einander lieben. Der Liebe so wenig Hindernisse bereiten, wie es 
sich mit den Interessen der Kinder verträgt, soll eine der Haupt- 
bestrebungen einer weisen Sexualethik sein“ (S. 96). 

Zunächst wäre, wenn wir die vorstehenden Ausführung Russells 
erörtern wollen, ihm gegenüber die Frage zu erheben, ob die Liebe 
— 5.0. S. 91/92 — in der „Angst vor der Einsamkeit‘ ihre wesent- 
lichste Daseinsberechtigung findet. (Da er diese Interpretation nicht 
ganz ausschließt und andererseits auch die Religion auf „Angst vor 
dem (ewigen) Tode“ zurückführt, so bleibt es unklar, warum ein solcher 
Ursprung in der „Angst“ im einen, nicht aber im andern Falle ein 
argumentum contra sein, d.h. Angst vor dem ewigen Tode schlechter 
als solche vor der Einsamkeit sein soll.) Ferner, auf Grund welches 
wissenschaftlich einwandfreien Beobachtungs- etc. Materials er seine 
Behauptungen über die „Grobheit‘“ der liebelosen Männer und die 
„Scheltsucht‘‘ solcher Frauen aufstellt, oder ob ihm das eine be- 
sondere, nur ihm eigenen Intuition sagt (die er ja sonst verwirft). 
Intuitiv viel näherliegend wäre wohl die Annahme, daß die Sehn- 
sucht nach Wärme und Liebe viel mehr, nachhaltiger und dauernder 
durch tiefe innere Sympathie befriedigt würde, als durch sexuelle 
Leidenschaft, durch jene Sympathie, die auf Gleichheit der Willens- 
züge beruht und die bleibt, auch wenn jene Leidenschaft aus na- 
türlichen Ursachen erlischt. Wirklich feinfühlige Menschen — auch 
Russell schätzt solches „Feingefühl“ — werden eher geneigt sein, - 
wo solche innere Sympathie fehlt, ganz auf sexuellen Verkehr zu 
verzichten, ohne daß sie das ein schweres Opfer kosten würde (wie 
insbesondere viele gebildete Frauen beweisen), und es fragt sich, 
ob solche ihrerseits nicht dasselbe Recht haben wie Russell zu be- 
haupten, daß „wer das nicht einsehe, das Beste nicht kennen gelernt 
habe.“ Wissentlich oder nicht argumentiert Russell hier wieder ad 
hominem, indem er solche wahre Liebe von erotischer Leidenschaft 
nicht unterscheidet, — als ob letztere nicht auch ohne geistige, innere 
Sympathie vorhanden sein könnte, und zwar, wohlverstanden, wirk- 
liche Leidenschaft (des Sexualisten '®)), nicht bloß „körperliche An- 
ziehung“ (wie sie auch der Egoist erfährt). Wer glückliche Liebe 


'») D. h. eines solchen, bei dem (im Kollisionsfalle) der Geschlechtstrieb 
sich als stärker oder mindestens als annähernd ebenso stark wie der Selbst- 


erhaltungstrieb erweist. Der gewöhnliche Wollüstling ist nicht Sexualist, sondern 
Egoist. 
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überhaupt niemals erfahren hat, der kann doch auch darum wenigstens 
keine Enttäuschung erfahren; wie aber dann dieses Nicht-kennen- 
gelernt-haben zu Neid, Grausamkeit u. dgl. führen soll, das vermag 
wiederum nur Russells besondere persönliche Intuition anzugeben. 
Es. bedarf wohl auch keiner besonderen „Erfahrung‘‘, um Liebes- 
leidenschaft von bloßer „körperlicher Anziehung“ zu unterschieden, 
denn erstere kennt immerhin Opferfreudigkeit (wie die wahre edle 
Liebe), wenigstens temporäre, und kennzeichnet sich jener „An- 
ziehung“ gegenüber durch ausgesprochene Einsichtigkeit in bezug 
auf das Objekt. (Wohl aber bedarf es einer gewissen moralischen 
Selbsterkenntnis zu diesen Unterscheidungen, was Russell zu über- 
sehen scheint.) Was Russell S. 94 über „Persönlichkeit“ sagt, er- 
scheint so lange als bloße rhetorische Phrase, als er nicht näher 
erklärt, was hier unter „Persönlichkeit“ und „Selbstzweck“ zu ver- 
stehen ist und weshalb man nicht mit gleichem Recht behaupten 
könnte: „Persönlichkeit ist Selbstzweck“. Russell widerspricht sich 
hier in zweifacher Weise: insofern er in den an andern von ihm ge- 
rügten Fehler unwissenschaftlich-dogmatischer Einstellung verfällt, 
und insofern gerade die Unterordnung der Einzelpersönlichkeit unter 
das Ganze als ihren Zweck eher der von Russell abgelehnten ro- 
mantischen bzw. neuromantischen Auffassung, etwa O. Spann’s 
entspricht. Wir erfahren auch nichts darüber, wieso und weshalb 
eine „sich unbekümmert an die Fühlungnahme mit andern ver- 
schwendende Persönlichkeit .... immer reicher werden“ soll!®). 
Ebenso willkürlich ist die Behauptung, daß der „wahre Wert der 
Liebe“ von einer instinktiven, nicht „nur gewollten‘“‘ Ausdehnung des 
egoistischen Gefühls abhängig sei'”). Wenn Russell S. 95 mit Recht 
fürchtet, daß der, der sich dem Geschlechtsverkehr schon auf einen 
oberflächlichen Anreiz hin ergibt, sich daran gewöhnen würde, das Ge- 
schlechtsleben überhaupt von tieferen Empfindungen abzusondern, so 
steht das eigentlich auch wiederum im Widerspruch zu dem w. o. 
S. 92 Gesagten, nach dem der liebelose Geschlechtsverkehr „als Ex- 


16, Z.B. durch unbekümmerte Verschwendung der eigenen Persönlichkeit 
an die Fühlungnahme mit Schurken, Verbrechern, gemeinen Dirnen etc. ! 

ı7) Es ist wohl doch einigermaßen willkürlich, das zu behaupten. Russell 
meint allerdings wahrscheinlich nur die Geschlechtsliebe, die man auch sonst 
gelegentlich als einen „Egoismus zu Zweien‘“ bezeichnet hat, und will wohl 
sagen, daß diese ihrem Wesen nach etwas Ungewolltes, Instinktives sei. Das ist 
aber nur annähernd richtig, denn der Wille spielt da auch mit herein, wenn 
auch mehr in negativer Hinsicht. Wörtlich verstanden ist es aber auf jeden 
Fall unmöglich, den „Andern“ in den „ganzen Ich-Gefühlskreis“ mit einzubeziehen. 
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periment (zur Erlangung der nötigen Erfahrung und) im Hinblick auf 
vielleicht (!) erwachsende Liebesbeziehungen“ ausgeübt werden soll. 
Die (von Russell, ich möchte fast sagen: gefürchtete) Askese liegt 
aber wohl nur dann in der weiteren Konsequenz, wenn einmal der 
liebelose Geschlechtsverkehr als verwerflichh, und nicht bloß als 
weniger vollkommen erkannt wird !?). Darin, daß Russell diese Ver- 
werflichkeit nicht zugeben will, liegt einer der tiefsten inneren 
Widersprüche des ganzen Werkes. Denn S. 113 sagt er selbst: 
„Einen anderen zu einer so intimen Handlung einfach zu gebrauchen, 
bedeutet einen Mangel an Ehrfurcht vor dem Menschenwesen an 
sich, einen Mangel an jener Ehrfurcht, aus der jede wahre Sittlich- 
keit entspringen muß. Für einen feinfühligen Menschen kann darum 
ein solcher Verkehr nie irgend eine ernstliche Bedeutung gewinnen. 
Wird er dennoch vollzogen, so führt er leicht zu Gewissensbissen, 
und Gewissensbisse bringen die Werturteile des Menschen leicht 
in Verwirrung‘ !?). Diese Kant’sche Begründung wird implizite 
auch von Russells Bewertung der Prostitution (S. 114) anerkannt: 
„Weil die Prostitution gegen diesen Grundsatz (der „Achtung der 
Persönlichkeit des andern, eines Widerstrebens, diesen ... lediglich 
als ein Mittel... zu gebrauchen‘) verstößt, würde sie selbst dann 
abzulehnen sein, wenn ihre Angehörigen geachtete Mitglieder der 
menschlichen Gesellschaft wären und wenn die Gefahr venerischer 
Krankheiten beseitigt werden könnte.“ Kurz vorher aber (S. 111 
und 108) hatte Russell der zwar „altväterischen‘‘ und „echt viktoria- 
nischen“ Auffassung Leckys beigepflichtet, die die Prostituierten als 
die „Hüterinnen des heiligen häuslichen Herdes und der Reinheit 
der Frauen und Töchter“ bezeichnet und die Prostitution als eine 
notwendige Ergänzung etc. erklärt?°). Was jedoch notwendig ist, 
ist nicht abzulehnen, und was abzulehnen ist, kann unmöglich not- 
wendig sein -—- so daß auch hier wiederum ein eklatanter Selbst- 
widerspruch sich ergibt. - Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, 
daß sich auch sonst bei Russell gelegentlich wertvolle Zugeständnisse 


‘®) Es soll damit natürlich nicht gesagt sein, daß nur die Liebelosigkeit 
allein den Geschlechisverkelir verwerflich macht, bzw. bloße Liebe ihn schon 
rechifertigt. 

’®) Man beachte, was Russell unter „Gewissen“ versteht. S. Teil I! 

°) Jene zitierte Behauptung Leckys ist geradezu absurd, da, wie Russell 
selbst an anderer Stelle sagt. die Gelegenheit die Gedanken und Begierden erregt, 
also die Männer keineswegs immer geneigt sein würden, vor den Frauen und 


Töchtern ihres Standes Halt zu machen, m. a. W. die Proslitution ebenso erregt 
wie ablenkt. 
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finden, wenn auch von Schlacken verdeckt. Auch das ausschließliche 
Geltenlassen der Ehe, die „engherzige Moral“, die „sich auf den 
Standpunkt des Polizisten stellt“, trage „unleugbar auch Werte in 
sich“ (S. 106); eine „durch reiches gemeinsames Erleben gefestigte 
vieljährige Kameradschaft (d.h. die Ehe) gewährt in sich selbst eine 
Befriedigung, wie sie auch dem berauschendsten jungen Liebesglück 
nicht innewohnen kann. Und niemand, der diese... Werte zu 
schätzen weiß, wird eine solche Kameradschaft um einer neuen 
Liebe willen leichthin aufgeben“. (S. 107.) 

Abschließend aber halte ich es für ein Gebot der Billigkeit, den 
Leser vor einem naheliegenden Mißverständnis zu warnen. Flüchtige 
Lektüre von Ehe und Moral wird leicht den Verfasser als maßlosen 
Zyniker erscheinen lassen; die Wahrheit scheint mir aber vielmehr 
die zu sein, daß der Zynismus bei Russell großenteils nur Pose ?!) ist, 
hinter der sich zwar nicht eben richtige, aber ernstgemeinte An- 
sichten und Absichten verbergen, — ein Umstand, den übrigens der 
Autor selbst andeutet: „Wer Neuerungen auf ethischem Gebiete be- 
fürwortet, wird gleich Sokrates beschuldigt werden, er sei ein Ver- 
derber der Jugend. Und in dieser Anklage liegt zuweilen ein Korn 
Wahrheit, selbst wenn die gepredigte neue Moral als Ganzes zu 
einem besseren Leben führen würde... Jeder Kenner des islamiti- 
schen Ostens versichert, daß diejenigen Mohammedaner, die... nicht 
mehr... fünfmal täglich ihre Gebete verrichten, auch... uns wich- 
tiger erscheinende Sittengebote nicht mehr beachten”), Der Ver- 
fechter einer neuen Sexualmoral läuft ganz besonders Gefahr, falsch 
verstanden zu werden, und ich selbst bin mir völlig bewußt, Dinge 
gesagt zu haben, die meine Leser vielleicht falsch ausgelegt haben“ 
(S. 234). Und an anderer Stelle bemerkt er geradezu, daß der Ver- 
künder einer neuen Lehre sich verhaßt machen müsse, um die Auf- 
merksamkeit auf diese zu lenken. Es wird solcherart das Paradoxale 


22) Eine bei Russell seltsam anmutende Begründung der Daseinsberechti- 
gung religiöser Kult- und Disziplinarvorschriften ! 

2!) Auch anderwärts gefällt sich Russell in paradoxaler — und den Laien 
irreführender — Ausdrucksweise. In seinem ABC der Relativitätstheorie z. B. 
bezeichnet er die geometrischen Lehrsätze, insonderheit den pythagoreischen, 
als nur durch Erfahrung gewonnen bzw. bewiesen, obwohl Russell nichts 
weniger als mathematischer „Empirist“ etwa im Sinne St. Mills ist und als 
wissenschaftlicher Mathematiker (in anderen Werken) sehr genau zwischen „an- 
gewandter“ und „reiner“ (deduktiv aus Axiomen bzw. Postulaten ohne Zuhilfe- 
nahme der Erfahrung abgeleiteter) Mathematik zu unterscheiden weiß. Es wäre 
in diesem Zusammenhang auch an seine bekannte launige Definition der Ma- 
thematik zu erinnern, die allerdings kaum mißverständlich wirken dürfte. 
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bei Russell wohl einigermaßen verständlich, z. T. vielleicht selbst die 
zahlreichen Selbstwidersprüche, vor denen dieser mathematische 
Logiker ?°) nicht zurückschreckt. Zu seinen erwähnten ernstgemeinten 
Absichten zählen vor allem auch sexualpädagogische. Auf diese hier 
noch einzugehen, würde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen; 
es sei nur bemerkt, daß sie bei aller grundsätzlichen Ablehnung, die 
sie in vieler Hinsicht verdienen, in anderer sehr wertvolle Anregungen 
zu enthalten scheinen, insbesondere was die weitverbreitete Scheu 
anbelangt, solche Fragen mit Jugendlichen und Kindern rechtzeitig 
und sachlich zu erörtern, — ein Umstand, der m. E. mehr als alle 
anderen zu so verkehrten Ansichten und haarsträubenden Mißver- 
ständnissen vieler Erwachsener (auch Russells selbst!) in bezug auf 
Sexualethik und speziell auf christliche Sexualmoral führt. 


32) Irgendwo in seinen der mathematischen Logik gewidmeten Schriften — 
ich zitiere nur nach dem Gedächtnis — gibt Russell der Hoffnung Ausdruck, 
daß die dort angewandte Methode sich auch auf ganz andern Gebieten fruchtbar 
erweisen werde. Seine Ehe und Moral ist aber ein Beispiel, wie diese Me- 
thode nicht befolgt wird. 


Der anthropologische Geistbegriff bei Sören Kierkegaard. 


Von Dr. Elisabeth Niessen. 
(Schluß) 


6. Die Kategorie des Sprunges. 


Die Kategorie des Sprunges taucht auf am Problem der perso- 
nalen Freiheit, auf der die ganze subjektive Geistentwicklung beruht, 
Zwischen den einzelnen Existenzstadien des Aesthetischen, Ethischen 
und Religiösen, die nicht in Kontinuität durch immanente Ueber- 
gänge stehen, liegt der „Sprung“, in dem der existierende Geist sich 
der höheren geistigen Form bemächtigt. „Die Geschichte des indi- 
viduellen Lebens schreitet in einer Bewegung von Zustand zu Zu- 
stand fort. Jeder Zustand wird durch einen Sprung gesetzt.‘“!) Der 
Sprung nimmt im Werdeprozeß des subjektiven Geistes die Stelle 
ein, die in der Hegelschen Geschichtsphilosophie der „Uebergang“ 
innehat. Der Wichtigkeit der Uebergangskategorie im Hegelschen 
System entspricht die Bedeutung des „Sprunges‘‘ bei Kierkegaard. „Es 
gibt eine Kategorie, von der die neuere Philosophie beständig Gebrauch 
macht, in logischen Untersuchungen nicht minder als in geschichts- 
philosophischen; ich meine die des Uebergangs.“*) Ihr wird der 
irrationale ‚‚Sprung‘‘ entgegengesetzt. „Uebergang‘“ und „Sprung“ 
sind mithin „‚geschichtsphilosophische‘“ Kategorien. Kierkegaard hat die 
Bedeutung des Uebergangs für das Hegelsche System klar erkannt. 
Das dialektische Schema Hegels wird von Kierkegaard vor allem in 
den Philos. Br., der Nachschr.°) und im Begr. d. A. aufs heftigste 
angefochten. Er geht in der Kritik zusammen mit Trendelenburg.‘) 
im Grunde bekämpften Kierkegaard sowie Trendelenburg den Anspruch 


') Begr. d. A., 111 — S. V. IV, 381. 

2) Begr. d. A., 78 ff. — S. V. IV, 350. 

3) Philosophische Brocken. Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift. 
Bd. VI u. VII. Jena 1910. 

*) Ueber die Beziehung zwischen Kierkegaard und Trendelenburg vgl. 
W. Ruttenbeck: Sören Kierkegaard, Der christliche Denker und sein Werk. 
Berlin und Frankfurt a. O, 1929, S. 79, Anm. 119. 
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Hegels, daß in seiner Philosophie die „Begriffsbewegung das Gegenbild 
einer Realbewegung, das dialektische Denken Widerspiel einer Real- 
dialektik“ sei.') Die Dialektik von Sein und Nichts in der Logik, die im 
„Werden“ ineinander „übergehen“, wird als bloße „Begriffsdialektik‘‘ 
aufgewiesen: „Was also ineinander wirklich „übergeht“, das sind 
durchaus nur die Begriffe... .. Hier wird ein reines Gedanken 
moment ins Ontische transponiert. Ein ontischer Uebergang aber ist 
nicht aufzufinden.‘“?) Kierkegaard wirft Hegel mangelnde Sphärenunter- 
scheidung vor; er verwechsele die „Sphäre der Gedankenimmanenz‘“ 
mit der „Sphäre der Freiheit‘ und stifte dadurch Verwirrung. „Für 
den Gedanken hat kein Gegensatz Bestand [nach Hegel], ihm geht 
das Eine in das Andere über, um sich damit in einer höheren Ein- 
heit zu verbinden. Dagegen besteht der Gegensatz für die Freiheit; 
denn sie schließt aus und nimmt auf.‘‘®) Gleichzeitig steckt bei Kierke- 
gaard hinter seiner Theorie vom Sprung der Anspruch, das Problem 
des „Anfangs, des Beginnens‘‘*) richtiger auszudrücken als Hegels Dia- 
lektik des „Anfangs“, die zugleich in der von Sein und Nichts ent- 
halten ist. Den am Werden gesehenen Kategorien des „Uebergangs‘“ 
und des „Sprunges“ liegt die aus der Antike überkommene und heute 
noch nicht gelöste Antinomie der Bewegung zugrunde. Dem ‚‚quali- 
tativen Sprung“ entspricht dabei im Verhältnis zur Zeit „der Augen- 
blick“. Kierkegaard sieht sie in enger Beziehung zueinander, wie das 
auch eine Stelle im 7'g. Ivon 1844) beweist. Hegel hat versucht, diese 
Antinomie zu lösen, indem er den Satz des Widerspruchs für das 
Denken außer Geltung setzte. Kierkegaard, der von der Persönlichkeit, 
vom Ethischen her philosophiert, hält den Satz vom Widerspruch un- 
bedingt aufrecht und hält damit an der Realität der Antinomie fest, 
die zugleich die Grenze des rational Verstehbaren und Faßbaren für 
das Denken bedeutet. Der „Sprung“ ist rational nicht erklärbar. 

Das Werden der Persönlichkeit gründet in der Freiheit. In 
den Philos. Br. wird die Freiheit der Uebergang vom Möglichen zum 
Wirklichen genannt. Der Sprung ist eine Kategorie der Freiheit, 


') Nic. Hartmann: Hegel und das Problem der Realdialektik, Blätter 
für deutsche Philosophie, 9. Bd., H.1, 1935, S.12. Vgl. über die „Bewegung“ 
in Hegels Logik: Nachschr. I, S. 194. 

2) Ebd. 23. 

5) Entw./Oder II, 145. 

*) Vgl. Nachschr. I, S.199 und 228 Anm. 

°) Vgl. Pap. V CS. 371. Diese Tagebuchnotiz, die den „Sprung“ behandelt, 
soll im Zusammenhang zitiert werden, um schärfer herauszuholen, was K. unter 


dem „Sprung‘ verstanden wissen wollte. Zugleich wird die Schwierigkeit der 
Interpretation klar. 
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und zwar der ethisch-religiösen. Der Sprung ist stets der Ausdruck 
für einen Realisationsakt der Freiheit. Beim Uebergang vom 
Aesthetischen zum Ethischen wird aus den vielen Möglichkeiten 
eine frei realisiert, wobei „der Sprung die Kategorie der Ent- 
scheidung ist.“!) Diese im Sprung gesetzte neue Qualität wird wert- 
haft der Quantität der bloßen Möglichkeiten übergeordnet. Seit der 
Antike haftet der Qualität diese stärkere Wertbetontheit gegenüber 
der Quantität an. So sind Ironie und Humor?) erst Möglich- 
keiten der höheren Geistesform, in sofern stellen sie eine Kon- 
tinuität der Stadien her. Aber der Uebergang von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit geschieht auch hier durch die Freiheit in einem 
irrationalen Sprung... . „nichtsdestoweniger ist der immanente Ueber- 
gang eine Schimäre, eine Einbildung, als entschließe sich der neue 
Standpunkt notwendig durch sich selbst, in den andern überzugehen, 
da die Kategorie des Uebergangs selbst ein Bruch mit der Immanenz, 
ein Sprung ist“,?) Das Hineingelangen ins christlich-religiöse Stadium 
bedeutet die angestrengteste Form des ‚„Sprunges“. Mit ihm ist ein 
hohes Pathos verbunden, das mit der Größe des Wagnisses an In- 
tensi'iät wächst Es wird an dieser Stelle deutlich, daß die ‚Theorie 
des Sprunges‘‘ als Sicherung der qualitativen Besonderheit der christ- 
lich-religiösen Sphäre entstanden ist. 

In der Nachschr. It) beschreibt der Verfasser Climacus, wie er 
durch Lessings theologische Streitschrift: Ueber den Beweis des 
Geistes und der Kraft auf den „Sprung‘‘ aufmerksam geworden 
sei und berichtet zugleich von einem Gespräch Jacobis mit Lessing 
in Wolfenbüttel 1780 über den Spinozismus des letzteren. Im Ver- 
lauf dieses Gesprächs rät Jacobi Lessing an, durch einen Salto 
mortale zum Glauben an eine persönliche Gottheit zu kommen.?) 
In der eben genannten Streitschrift vertritt Lessing den Satz, daß 
zufällige Geschichtswahrheiten nie der Beweis von notwendigen Ver- 
nunftwahrheiten werden können: „Wir alle glauben, daß ein 
Alexander gelebt hat, welcher in kurzer Zeit fast ganz Asien besiegte. 
Aber wer wollte auf diesen Glauben hin irgend etwas von großem, 


!) Nachschr., I, 185. 

2) „Ironie ist das Konfinium zwischen dem Aesthetischen und dem Ethischen, 
Humor des Konfinium zwischen dem Ethischen und dem Religiösen‘“ (Nach- 
schr. II, 147.) 

») Nachschr. I, 366. 

*) Nachschr. I, 183. 

5) Ausführlich stellt W. Rodemann in seiner Dissertation: Hamann und 
Kierkegaard, Gütersloh, 1922, das Verhältnis K.s zu Lessing dar. Es muß hier 
darauf verwiesen werden. 
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dauerhaften Belange, dessen Verlust nicht zu ersetzen wäre, wagen?“ !) 
Auf derselben Stufe stehen für Lessing die christlichen historischen 
Wahrheiten. Wollte er ihnen den Anspruch gestatten, sein Leben 
umzubilden, so wäre dies eine »usraßaoıg Eis AAko yEvog«. „Das 
ist der garstig breite Graben, über den ich nicht kommen kann, 
so oft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe.‘‘?) Die 
Philos. Br. nehmen in ihrem Motto „Kann man eine ewige Selig- 
keit auf ein historisches Wissen bauen ?“ darauf Bezug. Sie bekämpfen 
den Lessingschen Standpunkt, wenn Climacus auch Lessing ein 
sicheres Empfinden für religiöse Dinge beimißt, weil er aufmerksam 
darauf war, daß es keinen direkten. Uebergang von geschichtlicher 
Zuverlässigkeit zur Entscheidung für die ewige Seligkeit gibt. Die 
quantitative Häufung von Argumenten und Sicherheiten für das 
Denken erzeugt keinen Glauben.?) Der Sprung über den „garstig 
breiten Graben‘ bleibt. Climacus fügt hinzu, daß der Sprung immer 
unendlich sei, denn für den, der nicht springen könne oder wolle, 
sei auch der kleinste Graben unendlich.*) Und „ganz nahe am 
Sprung gewesen zu sein‘‘, bedeute ebensoviel wie „beinahe das 
Examen bestanden zu haben.‘‘ Die Sphäre des Christlich-Religiösen 
ist wesentlich bestimmt durch das Paradox des menschgewordenen 
Gottes, Das Verhalten zu diesem Paradox ist der Glaube. Sein 
Gegensatz ist der Zweifel. Der Einzelne kommt zum Glauben im 
„Sprung“. Er bedeutet das Wagnis schlechthin.®) Der Sprung 
sichert nicht nur den Sondercharakter der einzelnen Sphären, er 
isoliert zugleich und sondert den Einzelnen von der ‚Menge‘ aus. 
Der „Sprung des Glaubens“ setzt ein „Maximum unendlich persönlich 
interessierter Leidenschaft für seine ewige Seligkeit‘‘ voraus. ?) 
Zusammenfassend kann über den ‚‚Sprung“ gesagt werden, daß er 
in Kierkegaards Problematik eine zentrale Stelle einnimmt. Denn in 
den Umbruchstellen der geistigen Entwicklung wird die reifere Gestalt 


') Lessing, Sämtliche Werke, herausg. v. Lachmann, III. Auflage. Leipzig 
1897. Bd. XI, S. 6. 

2) Ebd. 

®) Vgl. „Der Glaube ist kein Werk der Vernunft und kann daher auch 
keinem Angriff derselben unterliegen; weil Glauben so wenig durch Gründe 
geschieht als Schmecken und Sehen“. J. G. Hamann. Schriften, Bd. II, heraus- 
gegeben v. Fr. Roth, Berlin 1821, S. 36. 

*) Vgl. Nachschr. I, 184. 

®) Vgl. Meerpohl, S. 40ff. Dazu das Problem des Ausweichens vor dem 
Sprung. 

®) Nachschr. I, 128. 
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Wirklichkeit. So darf man „nicht vergessen, daß das Neue mit dem 
Sprung eintritt. Wenn dies nämlich nicht festgehalten wird, so 
erhält der Uebergang ein quantitierendes Uebergewicht über die 
Elastizität des Sprunges‘‘!)., Die Theorie vom Sprung ist das Kern- 
stück seiner qualitativen Dialektik, die den Anspruch erhebt, im Be- 
reich der Freiheit „Realdialektik‘“ zu sein. Die Hegelsche Dialektik, 
wie sie vor allem in der Logik zutage tritt, wird dagegen als quan- 
titative bezeichnet. „Alles dreht sich darum, den Unterschied 
zwischen der quantitativen und der qualitativen Dialektik absolut 
zu machen; die ganze Logik ist quantitative Dialektik oder modale 
Dialektik! Denn alles ist und das ganze ist eins und dasselbe, Im 
Dasein ist die qualitative Dialektik zu Hause“ ?), Kierkegaard fürchtet 
nichts mehr als die Auflösung der Qualität durch ihre Rückführung auf 
eine Quantität?). „Jede Qualität entsteht also durch einen Sprung“ ®) 
ist der Grundsatz dieser Dialektik. So haben das höhere Existenz- 
stadium, das Selbst, die volle menschliche Synthese in der Freiheits- 
probe, die Sünde, der Glaube, ihren „Ur-sprung‘“ in der geistigen 
Freiheit. „Die Kategorie... . Bewegung (xivnoıs), welche vielleicht 
eines der schwierigsten Probleme in der ganzen Philosophie ist. Sie 
hat in der neueren Philosophie einen anderen Ausdruck bekommen, 
nämlich Uebergang und Mediation. Zwischen Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit liegt nach Aristoteles die xivnoıs (Bewegung), die im reinen 
Denken, in dem alles nur ist, nicht geschehen kann. In der Existenz 
erweist sie sich als Unterbrechung?). 


1) Begr. d. A., 80 — S.V. IV, 354. Vgl. dazu Nachschr. II, 82, 

2) Pap. VITA 84 — Das Verhältnis vom Quantitativen zum Qualitativen und 
die Berechtigung dieser Terminologie kann hier nicht näher untersucht werden. 
Vgl. zu dieser Schwierigkeit T. Bohlin, Kierkegaards dogmatische An- 
schauung in ihrem geschichtlichen Zusammenhang. Gütersloh 1927, S. 199. 
Dazu H. Diem, Philosophie und Christentum bei Sören Kierkegaard. 
München 1929. S. 104 ff 

s) Vgl. Philos. Brocken, 89/90. Daher auch K.s Kampf gegen die Natur- 
wissenschaft im 19. Jh. Er prophezeit, daß von ihr zuletzt alles Verderben aus- 
gehen werde, weil von ihr aus die quantitative Betrachtungsweise in die Psycho- 
logie eindringe und damit die mechanistische. 

% Pap.VC 1, S. 371. 

5) Pap. IV C 97. — „In der Sphäre der Freiheit hingegen sind Möglichkeit 
und Wirklichkeit hervorgegangen als ein Transzendentes. Wenn deshalb Aristo- 
teles bereits gesagt hat, daß der Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
eine xiynoıs ist, so redet er nicht von der logischen Möglichkeit und Wirklich- 
keit, sondern von der Freiheit und setzt deshalb richtig die Bewegung.“ 


(Pap. IV B 177 S. 290.) 
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Der Sprung ist immer ein Transzendieren, z. B. von der Er- 
kenntnis!) zum Handeln. Die Theorie des Sprunges ist der Versuch, 
den irrationalen Kern der Freiheitssetzung als solchen zu benennen 
und dem Einzelnen seine personale Freiheit zu sichern. Als Wagnis 
des leidenschaftlichen Selbsteinsatzes drückt er die Beziehung zu 
den der personalen Sphäre zugeordneten Werten und Unwerten aus. 
Nach dem Rang des realisierten Wertes qualifiziert sich der Sprung. 
Er bedeutet das Schöpferische im Menschengeist, aus dessen Freiheit 
das Geheimnis des Anfangs aufbricht sowohl im Guten, wie im 
Bösen.?) Das Wagnis des Sprunges ist am größten im Verhalten 
des Menschengeistes zum höchsten Gut. Hier ist die Kluft zwischen 
Mensch und Gott unendlich groß, und der Sprung das höchste Wag- 
nis, aber darum auch die freieste Tat. 

Zum Schluß sei eine Tagebuchnotiz aus dem Jahre 1844 an- 
gefügt,?) die die Problematik des Sprungs noch einmal eindringlich 
klar macht und zeigt, wo diese offenbleibt: 


„Wie entsteht durch ein 

fortgesetztes quantitatives 

Bestimmen 

eine neue Qualität ? 
Ich bin ein einfältiger Mann, 
der nicht so viele Gedanken 
hat; fasse ich einen, so muß 
ich sehen, mich fest an ihn 
zu halten. 


Ein Sprung. 
Der platonische Augenblick. 


Jede Qualität entsteht also durch einen Sprung. 


Sind nun diese Sprünge ganz und 
gar einsgeartet? 


Der Sprung, wodurch Wasser zu Eis wird (der Sprung 
wodurch ich einen Verfasser verstehe) 

und der Sprung, der der Uebergang vom Guten zum Bösen 
wird (Plötzlicher als |in] Lessings Faust der Böse Geist, 

der so schnell ist wie der Uebergang vom Guten zum Bösen) 


') Nach K. untersteht auch die Erkenntnis der Freiheit und damit dem 
Willensvermögen. Er weist hin auf die griechische Skepsis, die kraft eines 
Willensentschlusses sich des Schließens enthielt, um nicht in Irrtum zu fallen. 

”) Vgl. Begr. d. A., 131. Sprung des Mephistopheles als Ausdruck von 
Dämonisch-Plötzlichem. 

°) Pap. VG S. 371. — Sperrungen und Anordnung des Textes von K. 
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ein qualitativer Unterschied 
zwischen den Sprüngen 


Das Paradox 
Der Eintritt des Christentums in die Welt. 


1. Einfluß auf die ganzen Verdienste 
Hegels — einen Skeptizismus durch- 
dacht zu haben — Methode — unmöglich. 
2. Uebergang von Aesthetik zu Ethik. 
3. von Ethik zu Religion. 


Das Paradox kann wohl überwunden und 
gleichsam verdaut werden für das 
Hinterlands-Denken. 

Gibt es nicht etwas Aehnliches im 
Vergleich zur Weltgeschichte? 

Kann man vergessen, daß man durch 
ein Paradox ins Christentum gekommen ist? 
Dies ist nicht aufgekommen in eines 
Menschen Herzen, wenn er auch hinter- 
her dies fassen kann, aber niemals 
vergesse er, daß es nicht aufgekommen 
ist in seinem Herzen. 


Dialektische und pathetische Uebergänge. 
Was folgt daraus für die Logik ? 


Zu 1. Hegels Uebergang im Verhältnis zu Kant. 
Der Jg. Fichte u.s.w. drückt es so aus, daß die 
Philosophie einen Beginn erhält im Erkennen ‚als 
selbst - Erkennen“ 
Schelling (in Berlin) — Hegel mißbilligte die 
schlechte intellektuelle Anschauung (welche ja 
doch wohl auch ein Zusammensehen von Gegensätzen 
ist, aber unmittelbar durch einen Sprung, und 
fand die logische Idee heraus, ebenso wie die 
Methode. 


Zul. 
(7) Der Gedanke von Gott entsteht durch einen Sprung 

Das Resultierende (re-sultare = zurückspringen) 

in den Beweisen für das Dasein Gottes geschieht 


durch einen Sprung. 
Die Weise, wie Hegel die schlechte Unendlichkeit 


abbricht, ist ein Sprung. Sprung des Sündenbe- 
wußtseins. 


— 
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Sprung der Induktions- und Analogieschlüsse. 
Sprung der Versöhnung. 
(der Uebergang vom Eudämonismus zum Pflichtbe- 
griff ein Sprung, oder sollte man mit Hilfe von 
dem mehr oder weniger entwickelten Verstehen 
von dem, was das Klügste ist, zuletzt geradezu 
zur Tugend übergehen. Nein, es gibt den Schmerz 
der Entscheidung, den das Sinnliche (Eudämo- 
nist.) das Endliche (Eudämonist.) nicht aushal- 
ten kann. Bloß durch die Betrachtung, daß es 
das Klügste ist, seine Pflicht zu tun, wird der 
Mensch nicht dazu geführt, sie zu tun, im Au- 
genblick der Entscheidung entschlüpft der Ver- 
stand, und er wendet sich zurück entweder zum 
Eudämonismus oder er wählt das Gute durch einen 
Sprung.) 
Lessing braucht das Wort Sprung 
Jacobi über Lessing (das bekannte Gespräch) 


Sıazbezunls 
(8) Im Grunde anerkennen alle den Sprung und brau- 

chen ihn in psychologischen und ethischen Vor- 
stellungen, aber lügen ihn fort in der Logik. 
So sehe ich, daß Rötscher (Cyklus dramati- 
scher Charaktere, Berlin 44 p. 105) die Kategorie 
qualitativer Sprung braucht. — Desungeachtet ist 
er Hegelianer. 

(9) Wieentsteht aus 
einem fortgesetz- 
ten quantitati- 
ven Bestimmen eine 
neue Qualität?“ 


7. Die Kategorie des Augenblicks. 


Die Kategorie des Augenblicks ist nicht weniger problematisch 
als die des Sprunges: ‚Unleugbar ist der „Augenblick“, als Pro- 
blem betrachtet, eine sehr schwierige Aufgabe, da sie sich mit dem 
dialektischen Verhältnis zwischen dem Zeitlichen und dem Ewigen 
beschäftigen muß. Das Ewige ist der unendliche Gehalt, und doch 
soll dieser kommensurabel gemacht werden für die Zeitlichkeit, und 
die Berührung ist — im Augenblick. Und doch ist der Augenblick ein 
Nichts. Das Denken stutzt hier vor dem furchtbarsten Widerspruch, 
vor dem anstrengendsten aller Gedanken. . .‘“1) 


\) Begr. d. Auserw., 194. 
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Platon hatte den „Augenblick“ im „Parmenides“ erörtert und 
gefunden, „daß der Augenblick dies wunderliche Wesen ist. . . N 
das zwischen Bewegung und Ruhe mitten inne liegt, ohne doch in 
irgendeinem Zeitteil zu sein; zu ihm und von ihm aus schlägt das 
Bewegende um in Ruhe und das Ruhende in Bewegung. Der Augen- 
blick wird so zur Uebergangskategorie überhaupt... .“!) „Sprung“ 
und „Augenblick“ sind einander zugeordnet. Vigilius Haufniensis 
sagt, daß Platon wohl die Schwierigkeit in der Kategorie des 
„Augenblicks‘“ zutage gebracht, sie aber nur abstrakt zu bewältigen 
versucht habe. Der „Augenblick“ sei bei ihm nur eine „lautlose, 
atomistische Abstraktion‘ geblieben ?). 

Im Zusammenhang mit den anthropologischen Problemen im 
Begr. d. A. wird eine konkrete Begriffsbestimmung des Augenblicks 
versucht. Der Augenblick gehört dem Problemkreis der Freiheit an. 
Die Frage, wie das „Nichtseiende unter der Bestimmung der Zeit‘‘?) 
ins Daseiende übergehet), liegt der Dialektik des Augenblicks zugrunde. 
In diesem Falle bedeutet es, daß das Ewige, das ohne weiteres 
nicht in der Zeit ist, in dieser zum Durchbruch komme. Der Mensch 
wurde eine Synthese des Zeitlichen und Ewigen genannt, als ein 
gültiger Ausdruck dafür, daß er Synthese von Leib und Seele ist, 
die der Geist konstituiert. Die Zeit wird aufgefaßt als die ‚unend- 
liche Sukzession.‘‘?) Sie ist das Prinzip der Mannigfaltigkeit°). „Das 
Ewige ist das Gegenwärtige, und dieses ist das Inhaltvolle. In 
diesem Sinne sagt der Lateiner von der Gottheit, sie sei praesens 
(praesentes dii) und bezeichnete mit diesem Wort, wenn es von der 
Gottheit gebraucht wurde, zugleich deren kräftigen Beistand‘ ?”). Das 
Ewige bedeutet als das Gegenwärtige die „aufgehobene Sukzession‘ ®). 

Was ist nun der Augenblick ? Zunächst erscheint er als ein 
Zeitmoment, das, in sich betrachtet, nicht Vergangenheit und Zu- 
kunft kennt. So wird der Augenblick des ‚‚Jetzt‘“ vom Aesthetiker 
erlebt, der, gleichsam an den fließenden Gegenwartspunkt gefesselt, 
von Vergangenheit und Zukunft getrennt ist. „Der Augenblick 
bezeichnet das Gegenwärtige als ein solches, das kein Vergangenes 


1) Begr. d. A., 81 Anm. — S. V. IV, 353. 
2) Ebd. 

®, Ebd. 

*) Vgl. Begr.d. A., 79/80. 

5) Begr. d. A., 83 — S. V. IV, 355. 

6) Vgl. Philos. Br., 89/90. 

?) Begr. d. A., 83 ff. — S. V. IV, 356, 

8) Ebd. 
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und kein Zukünftiges hat; darin liegt ja eben die Unvollkommenheit 
des sinnlichen Lebens. Das Ewige bezeichnet auch das Gegenwärtige, 
das kein Vergangenes und kein Zukünftiges hat; und dies ist des 
Ewigen, Vollkommenheit.“!) Das Ewige muß daher seiner Struktur 
gemäß außerhalb der Zeit liegen in der Transzendenz, sonst fiele es 
mit dem Augenblick, dem „Moment“ zusammen: „Im Lateinischen 
heißt unser Augenblick momentum, das seiner Derivation (von 
movere) entsprechend nur das bloße Verschwinden ausdrückt.“ ?) 
Soll für den in der Zeit lebenden Menschen das Ewige erfahrbar 
werden, so kann es nur so geschehen, daß das Ewige die Zeit 
durchdringt. Diesen Berührungspunkt zwischen Zeit und Ewigkeit 
nennt Kierkegaard ‚Augenblick.‘ Genau wie in der Setzung des 
Geistes sein Extrem mitgesetzt wird und dadurch die Sinnlichkeit 
-zur Sündhaftigkeit werden kann, so macht das Durchbrechen des 
Ewigen im „Augenblick“ die Zeit als Zeitlichkeit, als Vergänglichkeit 
offenbar. ,So verstanden ist der Augenblick nicht eigentlich ein 
Atom der Zeit, sondern ein Atom der Ewigkeit.) In der menschlichen 
Synthese liegt im Geist das Ewige, ihm fällt die Aufgabe zu, das Ewige 
in der Zeit zur „Geltung‘‘ zu bringen. In seinem Bewußtsein berühren 
Idealität und Realität einander. Durch den Geist allein kann das Ewige 
in der Zeit durchdringen. Sobald der Geist als „das Ewige die Syn- 
these des Seelischen und Leiblichen setzt, ist der Augenblick da“ t) 
und die „Geschichte“ beginnt. Das Ewige, das vorher für den 
Menschen gewissermaßen noch kein Dasein hatte, wird durch einen 
Sprung im „Augenblick‘‘ als Qualität gesetzt. Dadurch kann der 
Mensch in der Zeit des Ewigen habhaft werden. Für die Natur ist 
dies nicht möglich. Die Zeit hat für sie keine Bedeutung. Daher 
bat sie auch keine Geschichte. 

Es taucht nun die Frage auf, wo für Kierkegaard der Ausgangspunkt, 
der Ursprung dieser Bestimmung des Augenblicks als Berührungs- 
punkt von Zeit und Ewigkeit liegt. Die Philos. Br. und der Begr. 
d. A. weisen auf den Bereich der christlichen Offenbarung hin. Für 
das christliche Bewußtsein gibt es im Ablauf der Weltzeit einen 
Augenblick, in dem das Ewige, das Göttliche in die Zeit eintrat, 
nämlich in der Inkarnation. Dieser Augenblick trägt den Namen 
„Fülle der Zeit‘, weil in Gott alle Zeit, Vergangenheit, Gegenwart, 
und Zukunft zugleich enthalten ist. Für das Denken bedeutet diese 


1) Ebd. 
2) Ebd. 
3) Begr. d. A., 85 — S. V. IV, 358. 
*) Ebd. 
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Einheit von Gott und Mensch in Christus das Paradox. Der Augenblick 
ist ebenso paradox gebaut. Er wird deshalb die „Abbreviatur‘‘ des 
Paradoxes genannt.!) In diesem Augenblick wurde dem Menschen, 
der durch die Schuld sich selbst seiner Freiheit beraubt hatte, die 
Bedingung für die Wahrheitserfassung wiedergegeben durch Christus, 
den göttlichen Lehrer in der Zeit. Im „Augenblick“ geschieht die 
„Wiedergeburt.‘“ Es geschieht eine Bewegung „gleich der Bewegung 
vom Nichtsein [nämlich dem alten Zustand, der in der Reue ver- 
lassen wird] zum [neuen] Sein“, das nun alles dem erlösenden Gott- 
menschen schuldet. Für jeden Menschen muß es nach Kierkegaard die 
Möglichkeit dieses Augenblicks geben, d.h., daß die Versöhnung, die in 
Christus geschehen ist, Bedeutung gewinne für das Leben eines jeden 
Einzelnen. „Im Augenblick wird er sich der Wiedergeburt bewußt; 
denn sein vorhergehender Zustand war ja, nicht zu sein.“?) So 
bedeutet in den Philos. Br. der Augenblick einmal den Zeitpunkt, 
in dem Gott seinen von Ewigkeit her gefaßten Erlösungsbeschluß 
in der Zeit ausführt, andererseits die Wiedergeburt in jedem indi- 
viduellen Leben, das sich im gläubigen Bewußtsein die Tatsache 
der Erlösung zu eigen macht. Das Zeitliche wird verhüllend und 
doch zugleich durchsichtig für das Ewige, das, wenn es sich rein 
als Ewiges offenbaren würde, die Menschen zur Anerkennung zwänge 
und ihre Freiheit vernichtete. 

Die Untersuchung der Philos. Br. grenzt sich durch den Augen- 
blick gegen den Standpunkt des Sokrates ab. Die griechische Antike 
kennt nach Kierkegaard den Augenblick nicht.?) Sie faßt die Ewigkeit als 
etwas Zugrundeliegendes auf, dessen sie in der „Erinnerung“ habhaft 
werden kann. Jeder Zeitmoment wird von dieser Ewigkeit gewisser- 
maßen aufgesogen. Aber er erhält keine entscheidende Bedeutung. 
„Das Atom der Ewigkeit war für sie wesentlich die Ewigkeit, und 
so kam weder die Zeit noch die Ewigkeit zu ihrem wahren Recht.‘ ‘) 

Vom „Augenblick‘ als Berührungspunkt von Zeit und Ewigkeit 
aus kann man erst die „Bestimmung des Vergangenen, des Zukünf- 
tigen, des Ewigen sehen.‘“‘5) Gibt es den Augenblick nicht, so 


1) Philos. Br., 47. 

?) Philos. Br., 18. 

3) Vgl. Begr. d. A., 8% — S. V. IV, 357: „Es ist auffällig, daß die griechische 
Kunst in der Plastik kulminiert, welcher eben der Blick fehlt. Dies hat seinen 
tiefen Sinn darin, daß die Griechen den Begriff des Geistes und deshalb auch 
der Sinnlichkeit und Zeitlichkeit im tiefsten Sinn nicht faßten. Das Christen- 
tum, im absoluten Gegensatz hierzu, stellt Gott bildlich als Auge dar.“ 

4) Begr. d. A., 85 — S. V. IV, 358. 

5) Begr. d. A., 87 ff. — S, V. IV, 360. 
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kommt das Ewige nur als Vergangenes zum Vorschein. Ist aber 
der Augenblick nur „discrimen,‘ so „wird das Ewige das Zukünftige.“ 
Dies ist z. B. der Fall im Stande der Unschuld, wo der Geist, also 
auch der Augenblick, noch nicht gesetzt ist. Dem träumenden Geist 
erscheint das Ewige als das Zukünftige. „Denn dies ist, wie gesagt, 
der erste Ausdruck, das Incognito des Ewigen“!). Im Zukünftigen 
ist das Ewige gleichsam ständig anrückend. Deshalb setzt der 
Sprachgebrauch bisweilen das Zukünftige und das Ewige identisch 
(das zukünftige Leben, das ewige Leben). .. Der Augenblick und 
das Zukünftige setzen wieder das Vergangene‘“?). 

Wird der Augenblick gesetzt, so enthält er im Ewigen zugleich 
Vergangenheit und Zukunft. Praktisch bedeutet dies für Kierkegaard, 
daß das Ewige im Augenblick den Menschen ‚,‚gleichzeitig‘‘ macht mit 
den geschichtlichen Heilstatsachen, z. B. der Erlösung, von der der 
Mensch ausgeschlossen bliebe, wenn sie bloß in sich abgeschlossene 
Vergangenheit wäre. Dasselbe gilt für die Begriffe Auferstehung 
und Gericht als Zukünftiges®). 

Die Ewigkeit behauptet in der Struktur des Augenblicks den 
qualitativ höheren Rang; sie soll zutage kommen im flüchtigsten, 
vergänglichsten Zeitmoment. Zugleich beleuchtet der Augenblick 
die Struktur des existierenden Geistes: „Der Geist aber ist das 
Ewige und ist darum erst, wenn er die erste Synthese [Leib-Seele] 
zugleich als .. . die des Zeitlichen und des Ewigen setzt“*). Die 
Zeit bringt dem menschlichen Geist das Vergängliche, das unerbitt- 
lich Entrückende zum Bewußtsein, das er naturhaft zwangsläufig zu 
überwinden trachtet. ,‚Wodurch besiegt man das Wechselnde? 
Durch das Ewige. Mit dem Ewigen kann man das Künftige besiegen, 
weil das Ewige dem Künftigen zugrunde liegt; deshalb kann man 
mit jenem dieses ausschöpfen‘). Für den Geist allein gibt es das 
Anrückende, das Zukünftige, das immer doppelte Möglichkeit für 
seine Freiheit bedeutet: „Möglichkeit des Fortgangs und Rückgangs, 
der Wiederherstellung und des Untergangs, des Guten und des 
Bösen“®),. Nur für den Menschen gibt es den „nächsten Tag‘, 
„und der nächste Tag ist nur ein Gesicht für den Geist‘“”), Dies 

1) Ebd. 

2) Begr. d. A., 86 — S. V.IV, 359. 

®) Vgl. Stad., 21. 

*) Begr. d. A., 87 — S. V.IV, 360/1. 

5) Rel. Reden, 52. 

*) Erbaul. Reden, 256 — S. V.IX, 238. 

”) Christl. Reden, 62 — S. V.X, 7%: „Die Sorge der Selbstquälerei“. 
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liefert den Menschen der Sorge aus, die ungeheuer quälend sein 
kann, wenn sie geistig nicht verwandelt wird in „Hoffnung“. „Wendet 
sich aber ein Mensch der Zukunft zu (und namentlich in irdischer 
Leidenschaft), so ist er von dem Ewigen am weitesten entfernt, so 
wird der nächste Tag ein ungeheures Gespenst, gegen das er die 
Fassung nicht behaupten kann. Wir lesen im ersten Buch Moses, 
daß Dämonen mit irdischen Weibern Kinder erzeugten: so ist das 
Zukünftige ein ungeheurer Dämon, der mit der Phantasie des 
Menschen den nächsten Tag erzeugt“'), Die Christlichen Reden 
über die „Sorgen der Heiden“ stellen die Aufgabe für den Christen, 
durch den Glauben die Selbstquälerei der Sorge zu überwinden, 
indem zum Ewigen die richtige Stellung eingenommen wird?). 

So wie der Geist allein der Vorausschau und damit der Sorge, 
aber auch der Hoffnung mächtig ist, so hat er allein ein Todes- 
bewußtsein, weshalb gesagt werden kann, daß nur der Mensch im 
eigentlichen Sinne stirbt, das Tier dagegen nicht. Wie wirkt sich 
nun dieses Todesbewußtsein aus? „Der Tod macht die Zeit kostbar‘‘ ®), 
So gibt z. B. „der Hintergedanke eines Selbstmordes eine gewisse 
Kraft.“ Der Gedanke des Todes verdichtet und konzentriert das 
Leben. „Das Christentum macht auch das Leben intensiv durch 
den Gedanken an den Tod, den nahen Tod. . . so führt es dazu, 
den Tag ungeheuer intensiv zu benutzen. . .“*) Jeder Augenblick 
wird kostbar, weil in ihm die Möglichkeit des Ewigen liegt. Daher 
überwindet der Geist die Zeitlichkeit, indem er sie in jedem 
Augenblick mit Ewigkeit füllt, d. h. konkret, indem er in seinem 
Leben und seiner Tätigkeit ständig das Gute wählt und tut 
und damit teilhat am Ewigen. Dies bildet und überformt ihn, d.h. 
es macht ihn selbst ewig. Die Verlorenheit an den „Augenblick“ 
im ästhetischen Stadium bedeutet Abwesenheit des Geistes, Geist- 
losigkeit. Die Hingabe an den Augenblick als Berührungspunkt des 
Ewigen und Zeitlichen im christlich-religiösen Stadium ist der Weg 
zur Realisierung und Vollendung des Geistes?). 


1) Christl. Reden, 66 — S.V. X, 78. 

2), Vgl. Rel. Reden, 52. 

®) Tg. II, 161; 1850. — Vgl.auch Erbaul. Reden, S. 353: „So ist der Tod 
der kürzeste Inbegriff des Lebens.“ 

#, Ebd. 

5) „In der Zeit bleiben wir wohl immer ecclesia pressa, aber die Zeit ist 
zugleich die Möglichkeit einer Verherrlichung des endlichen Geistes. Das ist 
eben das Schöne an der Zeitlichkeit, daß darin der unendliche und der end- 
liche Geist sich scheiden. Und das ist zugleich die Größe des endlichen Geistes, 
daß ihm die Zeit als Kampfplatz angewiesen ist.“ (Entw./Oder II, 214.) 
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Die Zeit „ist um des Menschen willen“ da und die „größte aller 
Gnadengaben. Das ist nämlich des Menschen ewige Würde, daß er 
eine Geschichte bekommen kann; das ist das Göttliche in ihm, daß 
er, wenn er will, dieser Geschichte selbst Kontinuität geben kann. 
Kontinuität bekommt meine Geschichte aber erst, wenn sie nicht nur 
der Inbegriff dessen ist, was mir geschehen oder begegnet ist, sondern 
meine eigene Tat, sodaß selbst das bloß zufällige Begegnis durch mich 
verwandelt und aus der Sphäre der Notwendigkeit in die der Frei- 
heit übergeführt werde‘). 


8. Die Gefährdung des Geistes. 


Kierkegaard hat ein sehr deutliches Bewußtsein von der Gefährdung 
des Geistes gehabt, dessen Leben und Werden sich in so ungeheuren 
Spannungen vollzieht. Er hat sie persönlich erfahren und für sich 
selbst die Möglichkeit des Wahnsinns ins Auge gefaßt, aber sich mit 
aller Macht dagegen gewehrt. Die ganze Skala der Krisenphänomene ?) 
wie Langweile, Schwermut, Angst und Verzweiflung machen auf die 
Bedrohtheit aufmerksam. Die rein dynamische Auffassung vom Geist 
läßt Kierkegaard in besonderem Maße die Möglichkeit von Krisen sehen, 
Als solche tragen sie jeweils die Heilungsmöglichkeit in sich. Die letzte 
Ursache der Krise ist nach Kierkegaard immer im Geist zu suchen und 
deshalb auch nur von ihm aus zu beheben. Im Grunde ist es dies, daß 
der Geist als solcher seinem Wesen entsprechend sich nicht in die 
rechte Beziehung zu Gott setzt. So muß er notwendig auch sich selbst 
verfehlen. Darum wird in der Kr. z. T. und im Begr. d. A. der 
Glaube als Heilung genannt. Die Schäden, die die Krisen herauf- 
beschwören, können dabei in der psychisch-somatischen Sphäre liegen, 
aber der Geist soll ja sein konkretes „zufälliges Selbst“), so wie es 
ist, übernehmen: „In unserer Zeit läßt man etwas als Naturverhältnis 
gelten, was man als Geistesverhältnis nicht annehmen will... Erkennt 
dagegen das Individuum diese seine Naturbedingtheit als ein Moment 
in der Wahrheit seines Wesens, so verwandelt sich das Naturverhält- 
nis in ein Geistesverhältnis #). 


!) Ebd. 

2) Sie können an dieser Stelle nur erwähnt werden. 
®) Stad., 242. Vgl. auch Entw./Oder I, 144. 

*) Vgl. Stad., 149. 
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Die tiefste Gefährdung für den Geist hat Kierkegaard in der Dä- 
monie gesehen, von derer sagt, daßseine Zeit vielzu wenig aufmerksam 
auf sie sei. „Man erfährt im allgemeinen sehr wenig von dem Dä- 
monischen, obgleich dies Gebiet in unserer Zeit gültigen Anspruch 
darauf hat, aufgeklärt zu werden... .‘“!) Der Umfang des Dämonischen 
ist größer als er im allgemeinen angenommen wird. Im Begr.d.A. 
wird eine Analyse des Dämonischen versucht. Zunächst wird die 
Ansicht der Theologen zurückgewiesen, die das Dämonische mit der 
„Knechtschaft der Sünde‘‘ verwechseln: Ohne weiteres ist das nicht 
der Fall. In einem Zustand, wo die Sünde und ihre Konsequenz die 
Freiheit des Menschen binden, kann dennoch die Angst aufbrechen, 
noch tiefer zu fallen, die Angst vor dem totalen Freiheitsverlust. 
Darum hat dieser Zustand Beziehung zur Freiheit und darin zum 
Guten. In dieser Angst wird die Sünde als das Wesensfremde emp- 
funden, und es erwacht die Sehnsucht nach der Befreiung. 

Kierkegaard bestimmt das Dämonische als „Angst vor dem 
Guten“?). Das Gute wird als wesensfremd empfunden, vor dem der 
Dämonische zurückweicht. Im Neuen Testament schrecken die von Dä- 
monen Besessenen vor der Berührungmit Christus zurück, also vor der 
Errettung und Erlösung®). „Die Knechtschaft der Sünde ist ein 
unfreies Verhältnis zu dem Bösen; das Dämonische ist ein unfreies 
Verhältnis zu dem Guten. Darum wird das Dämonische erst recht 
deutlich, wenn es von dem Guten berührt wird, das in diesem Fall 
von außen an seine Grenze herankommt ...“*) Das Gute bedeutet 
natürlich die Redintegration der Freiheit, die Erlösung, Errettung, 
oder wie man es nennen mag‘‘?). 

Wie haben vergangene Zeiten das Dämonische beurteilt? Vigilius 
Haufniensis nennt drei mögliche und wirkliche Betrachtungsweisen: 


1. Die „ästhetisch metaphysische“. 
Dämonie ist „Unglück, Schicksal“ u.s.w. in Analogie zum 
angeborenen Schwachsinn. Die Frage ist, welchen Anteil hat 
das Schicksal, welchen die Schuld? „Die Stimmung gegen 
das Dämonische ist in dem Falle Mitleid‘ ®). 


1) Furcht u. Zittern, S. 97. 

») Vgl. Begr. d. A., 119 — S. V. IV, 387. Matth. 8, 28—34; Mark. 5, 1-20 
Luk. 8, 26-39; Luk. 11, 14. 

®) Ebd. 

*) Ebd. 

5) Ebd. 

®) Begr. d. A., 118 — S. V. IV, 387. Shakespeare wird als der sichere 
Deuter dämonischer Phänomene genannt. Vgl. Furcht u. Zittern S. 98/9. 
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2. Die „ethische‘“. 

Sie „beurteilt und verurteilt“ Dämonie als Schuld. Daher 
ihre Strenge! (Empfehlung der Anwendung von Strafe, sogar 
der Todesstrafe für die Ketzer bei Augustinus) !). 

3. Die „medizinische“. 

Sie sieht das Phänomen als etwas rein Physisches und So- 
matisches an. „Der Patient wurde entfernt, damit den 
anderen nicht bange würde“ ?). 

„Die Möglichkeit dieser drei so verschiedenen Betrachtungsweisen 
beweist die Zweideutigkeit des Phänomens und daß es irgendwie allen 
diesen Sphären angehört, dem Somatischen, Psychischen, Pneuma- 
tischen“ 3), Weil der Mensch eine synthetische Ganzheit ist, macht 
sich ‚die Desorganisation des einen auch im übrigen‘ bemerkbar. 
„Spuren“ des Dämonischen finden sich übrigens „bei jedem Menschen, 
so gewiß jeder Mensch ein Sünder ist‘‘ ®). 

Wegen der vielerlei Bedeutungen, die das Dämonische im Lauf 
der Zeit erhalten hat, scheint zunächst eine Begriffsbestimmung nötig 
zu sein. Das Dämonische ist der Zustand der Unfreiheit. Dieser 
Zustand ist durch einen qualitativen Sprung gesetzt. Von der Un- 
schuld ist dieser Zustand in sofern verschieden, als in ihr die Freiheit 
noch nicht. Wirklichkeit war. Ihre Möglichkeit war in dem Indivi- 
duum Angst. In der Dämonie ist es umgekehrt. Die Freiheit ist 
verloren. Die Unfreiheit ist jedoch ein Phänomen der Freiheit. Diese 
erzeugt als Möglichkeit wieder Angst. „Das Dämonische ist die 
Unfreiheit, die sich abschließen will. Dies ist und bleibt indessen 
eine Unmöglichkeit; sie behält immer ein Verhältnis zur Freiheit, 
und selbst, wenn es anscheinend ganz verschwunden ist, so ist es 
doch vorhanden, und die Angst zeigt sich sofort im Augenblick der 
Berührung‘ °). 

In der Kr. z. T. hat die „Verzweiflung über die Sünde‘ die 
Funktion, den Menschen noch tiefer als die Sünde selbst es getan 
vom Guten loszureißen. Sie „ist der Ausdruck dafür, daß die Sünde 
in sich konsequent geworden ist oder sein will“®). Sie „preßt natürlich 
aus der Sünde die äußersten Kräfte des Dämonischen heraus und 
erzeugt die gottlose Abhärtung oder Verstockung; daß man konsequent 


1) Begr. d. A., 120 — S. V.IV, 388. 

®) Ebd. 

®) Begr. d. A., 121. — S. V. IV, 389. 
*) Ebd. 

s) Ebd. 

©) Kr. e. T., 103 — S.V.Xl, 219. 
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alles, was Reue heißt, und alles, was Gnade heißt, nicht bloß für 
leer und nichtig, sondern für seinen Feind ansieht und für das, wo- 
gegen man sich am allermeisten zu wehren hat, ganz wie der Gute 
sich gegen die Versuchung wehrt“!), Indem das Dämonische sich 
gegen das Gute abschließt, wird es zur Verschlossenheit, die jede 
Kommunikation fürchtet, vor allem die Offenbarung in der Sprache, 
„In der Sprache liegt nämlich die Kommunikation“2), Die Un- 
freiheit im Dämonischen, die sich abschließt, umschließt jedoch keinen 
Inhalt, sondern ein Nichts, eine Leere, sie macht sich selbst zum 
Gefangenen. Denn nur die Freiheit hat Inhalt und kommuniziert 
ständig mit dem Guten, 

Wird die Dämonie als Unfreiheit gesehen, so entsteht die Frage 
nach der Schuld und damit die der Abgrenzung gegen schuldlose, 
strukturelle Desorganisation im Geistigen. Kierkegaard macht diese 
Unterscheidung z.B. in „‚Schuldig? Unschuldig ?“®), wo zwei Weisen 
des Wahnsinnigwerdens unterschieden sind: ‚Die eine ist, daß bei 
einem plötzlichen Uebergang der Verstandnnicht mitkommt ... Was der 
Verstand vermag und leisten soll, steht... in einem absoluten Miß- 
verhältnis. Dieses Mißverhältnis findet seinen Ausdruck im Wahnsinn. 
Die andere Art ist, daß eine versteckte Leidenschaft durch Reflexion 
dem Willen alle Kraft aussaugt. Dann versinkt der Leidende langsam 
im Wahnwitz.... er verirrt sich in einem Gewebe von Vorstellungen, 
die mit Naturnotwendigkeit einander ablösen. Die Freiheit, die die 
Vorstellungen zuerst hervorrief, wird ausgeschaltet und diese rufen 
sich nun unfrei selbst hervor‘‘t). 

Der Ausdruck „Leidende“ scheint nicht auf ein dämonisches 
Verhältnis hinzuweisen, wenngleich die Frage nach der Schuld offen- 
bleibt. Daß es schuldlose Geisteskrankheit gibt, hat Kierkegaard nie 
angezweifelt. Aber er hat daneben mit allem Ernst die Möglichkeit 
geltend gemacht, die Ursache sehr vieler Störungen in der vom Menschen 
selbst schuldhaft verletzten geistigen Ordnung zu suchen. Er hat 
damit vermieden, aus den Kategorien der niederen Sphäre die höhere 
erklären zu wollen. Eine solche Transponierung würde gerade auf 
dem Gebiet des Geistigen verhängnisvoll sein, weil dadurch der wahre 
Grund des Phänomens verfehlt und deshalb die Heilung unmöglich 


1) Ebd, — Ueber den Unterschied von Dämonie und Anfechtung vgl. Begr. 
d. A., 142. 
2) Begr. d. A., 123 — S.V. IV, 393. 


®) Stad., 242. N 
*) Ebd. — Vgl. auch K.s Definition für Wahnsinn: „sich selber objektiv 


werden“. Vgl. den Zusammenhang mit der Schwermut. 7g. II, S. 81. 
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würde. Im Begr. d. A. wird ein Beispiel erwähnt, daß ein Mensch, 
der einmal geisteskrank war, sich dann seines vorigen Zustandes 
erinnert. Für diesen besteht nun die Frage, ob er sich frei mit sich 
selbst identifizieren will, „ob er jenes Faktum durch die Freiheit 
durchdringen, es in die Freiheit übernehmen will. Sobald er dies 
nicht will, ist das Phänomen dämonisch“ !), 

Es wird nun die Frage erörtert, auf welche Weise die Freiheit 
verloren wird. Die Art des Verlustes differenziert das Dämonische. 
Es wird untersucht: 


1. Der somatisch-psychische Verlust der Freiheit. 


Der Leib als Organ der Seele revoltiert, „sobald die Freiheit sich 
mit ihm selbst gegen sich selbst verschwört, so ist die Unfreiheit in 
Form des Dämonischen eingetreten‘‘?), „Die Freiheit ist zur Partei 
des Aufrührers übergegangen, wäre das nicht der Fall, so herrschte 
Angst vor dem Bösen. Die Sphäre kennt zahllose Nuancen‘?), 

„Das äußerste Extrem dieser Sphäre ist... die Vertierung‘“ ®). 
Die ‚„Replik: Ich bin nun einmal so, laß mich in Ruh“ oder „Damals 
hätte ich noch gerettet werden können‘), verrät die dämonische 
Angst und Abwehr gegen alles Gute. Zugleich schafft diese Angst 
eine Sozialität, einen Zusammenhalt unter solchen Dämonischen, so 
wie „keine Freundschaft ein Seitenstück ... liefern kann“. Und 
diese Sozialität der Angst wird sich auch sonst überall in dieser 
Sphäre zeigen“ ®). 


2. Der pneumatische Verlust der Freiheit. 


Das Dämonische beruht auf ‚dem Verhältnis der Freiheit zu 
dem gegebenen Gehalt“.?) Als Inhalt der Freiheit wurde bereits die 
Wahrheit angegeben, hier, wieimmer bei Kierkegaard, als eine zu reali- 
sierende und den Menschen umwandelnde. Der Mensch kann sich gegen 
die Einsicht einer solchen Wahrheit wehren. Kierkegaard bezweifelt, ob 
die Menschen so unbedingt immer die Wahrheit, z.B. über sich selbst, 
wissen wollen, ob sie nicht vielmehr vor der Konsequenz der erkannten 


!) Begr. d. A., 128 — S. V. IV, 395/6. 

?) Begr. d. A., 135 ff. — S. V. IV, 403. 

®) Vgl. Ebd. Als Nuancen des Dämonischen können unter Umständen 
gelten: Ueberspannte Sensibilität, überspannte Irritabilität, Neurasthenie, Hysterie, 
Hypochondrie u.s.w. Sie sind es nicht ohne weiteres. Vgl. Begr. d. A., 163 
über Hypochondrie. 

*) Bgr.d. A., 1386 ff. — S. V. IV, 403. 

N a Vgl. Guardini, Christliches Bewußtsein. Leipzig 1934, S. 94, 228 ff. 

Ebd. 
”) Ebd. 
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Wahrheit zurückschrecken und daher auch vor der Wahrheit selbst. 
In dieser innersten Sphäre gilt daher: „Die Gewißheit, die Innerlich- 
keit), welche nur durch Handeln erreicht wird und nur in solchem 
Dasein hat, entscheidet, ob ein Individuum dämonisch ist oder nicht‘ 2), 
In der Innerlichkeit des Menschen, in der Tiefe des Geistes, wo Gott 
den Menschen anrührt und wo zugleich der Quellpunkt der Freiheit 
liegt, fällt die Entscheidung, ob ein Mensch dämonisch wird oder nicht. 
Nur hier kann er seine Freiheit total vernichten, indem er sie bewußt 
vom höchsten Gut abwendet und die Unfreiheit im Bösen wählt und 
festhält. Das Fehlen dieser Innerlichkeit verendlicht den Geist und 
bedeutet die Gefahr der Desorganisation. So liegt in der Leugnung 
des „Ewigen im Menschen‘‘ das Kriterium für das Dämonische, 
„Redlich‘ diese Wirklichkeit der Innerlichkeit ins Auge fassen und 
im „Glauben‘‘ realisieren, heißt Rettung und Gesundheit des Geistes. 


9. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen. 


Hegel hatte die ontologisch-metaphysische Einheit des Menschen- 
geistes mit dem absoluten Geist gelehrt, um die Logoshaftigkeit des 
menschlichen Geistes tiefer zu begründen. Dies bedeutet den Höhe- 
punkt des Geistpathos der idealistischen Philosophie. Gleichzeitig 
macht sich eine Erschütterung des Menschenbildes bemerkbar. Kierke- 
gaard spricht es aus in der Nachschr. II: „Jedes Zeitalter hat seine 
besondere Unsittlichkeit, die unserer Zeit besteht vielleicht nicht in 
Vergnügen und Genuß und Sinnlichkeit, wohl aber in einer pan- 
theistisch ausschweifenden Verachtung des einzelnen Menschen. Mitten 
in allen Jubel über unsere Zeit und das neunzehnte Jahrhundert klingt 
der Ton einer heimlichen Verachtung des Menschseins hinein: mitten 
in der Wichtigkeit der Generation herrscht eine Verzweiflung über 
das Menschsein“®), Dagegen gibt es unter Kierkegaards Reden vom 
Jahre 1847 eine, die davon handelt, „wie herrlich es ist, Mensch 
zu sein‘ und ‚welche Seligkeit dem Menschsein verheißen ist“. 
Kierkegaards Werk im ganzen gesehen, sucht das Menschenbild neu 
zu fassen und zugleich das Gottesbild des Christentums wiederher- 
zustellen. Er löst die falsche Hegelsche Identität des Gottes- und 
Menschengeistes auf, indem er die qualitative Unterschiedlichkeit des 
Menschengeistes von Gott betont und in seiner Kritik an Hegel den 
Pantheismus überwindet. 


1) Unglaube und Aberglaube, Heuchelei, Aergernis, Stolz, Feigheit werden 
als „Ausbleiben der Innerlichkeit“ angeführt. 

2) Begr. d. A., 138 — S. V. IV, 408. 

83) Nachschr. Il., 51,52. 
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Gott und Mensch sind qualitativ unendlich unterschieden. Kierke- 
gaard treibt diesen Gegensatz auf die Spitze, hämmert ihn immer wieder 
seiner Zeit ein, damit sie nur ja auf die Unterschiedenheit aufmerksam 
wird, damit „Gott nicht mit dem Menschen philosophice poetice auf eins 
hinauslaufe“. Kierkegaard macht als „Korrektiv“ seiner Zeit die Kluft 
zu einer absoluten. Aber seine religiösen Reden wissen auch von einer 
Aehnlichkeit zwischen Gott und Mensch, wenn sie auch viel geringer 
ist als die Unähnlichkeit. Das Maß der qualitativen Kluft ist für Kierke- 
gaard im Sündenbewußtsein zu finden. Dies ist das von Gott absolut 
Scheidende,. Die Sünde hat der Mensch selbst verschuldet: „Soll aber 
Gott absolut verschieden vom Menschen sein, so kann dies seinen 
Grund nicht in dem haben, was der Mensch Gott schuldet (denn insofern 
ist er ja mit ihm verwandt), sondern in dem, was er sich selbst 
schuldet, oder was er selbst verschuldet hat‘‘'), So kommt Kierke- 
gaard in seiner Antithese zu Hegel zu einer absoluten Distanzphilo- 
sophie. Die ontische Absolutheit des göttlichen Geistes und das 
„abgeleitete‘‘ Sein des in der Zeit existierenden Geistes liegen seiner 
qualitativen Unterschiedenheit zugrunde ?). 

Aber dieser Unterschied zwischen Gott und Mensch schließt nicht 
die Aehnlichkeit total aus. Denn was bedeutet es anders, wenn es 
in der Schrift heißt: „Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde“ ®), 
Was ist unter diesem „Bilde‘‘ zu verstehen? „Gott ist Geist, ist un- 
sichtbar, und das Bild der Unsichtbarkeit ist ja wieder Unsichtbarkeit: 
So gibt der unsichtbare Schöpfer in der Unsichtbarkeit sich wieder, 
die Geistbestimmung ist, und Gottes Bild ist ja eben die unsichtbare 
Herrlichkeit‘‘*). Die Sichtbarkeit dagegen ist ohnmächtig. Der Mensch 
kann sich wohl im Meer spiegeln, das dann sein Bild hat, aber es 
nicht ist. Denn wenn der Mensch weggeht, verschwindet auch das 
Bild. So muß der Mensch das Bild Gottes in der Unsichtbarkeit, 
in der Innerlichkeit besitzen. 

Im Geistsein liegt des Menschen Ebenbildlichkeit mit Gott: 
„Geist sein, das ist die unsichtbare Herrlichkeit des Menschen“, „und 
darum sprach der Heide doch unvollkommen vom Menschen, selbst 
wenn er ganz vollkommen von der Herrlichkeit des menschlichen 
Leibes sprach, aber nichts davon, daß der unsichtbare Gott jeden 
Menschen nach seinem Bilde schuf‘‘5), 


1) Philos. Br., 43. 

‘) Vgl. Christl. Reden IV, S. 55. 

®») Wie herrlich S. 17 — S. V. VIII, 278. 
*) Wie herrlich S. 18 — S. V. VIII, 278. 
5) Ebd. 
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Welchen Ausdruck gibt sich nun die „Gottebenbildlichkeit‘‘? 
Ueber die Natur herrscht der Mensch, der über sie erhoben ist, wie 
es schon Sokrates gesehen und darüber gestaunt hatte: „Er staunte 
über das sinnvolle menschliche Auge und noch mehr über den Blick, 
denn das Tier hat wohl ein Auge, aber nur der Mensch hat einen 
Blick... So steht der Mensch aufrecht gebietend, und darum dünkt es 
jenem Staunenden [Sokrates] so herrlich, daß der Mensch die einzige 
Schöpfung sei, die Hände habe, denn die Hand streckt ja der Herrscher 
aus, wenn er befiehli‘“!)., Die Natur .ist dem Menschen „wie die 
große Dienerschaft“, der der Mensch befiehlt. Aber so gleicht der 
Mensch Gott noch nicht. Erst in der Anbetung werden sie ein- 
ander ähnlich. Die ganze übrige Natur ist unfähig zur Hingabe in der An- 
betung. Dies zeichnet allein den Menschen aus. ‚‚Anbeten heißt nicht herr- 
schen, und doch ist die Anbetung gerade das, wodurch der Mensch 
gottähnlich wird. In Wahrheit anbeten können, das ist der Vorzug 
der unsichtbaren Herrlichkeit vor aller Schöpfung“?). Weil der Heide 
nicht auf Gott aufmerksam war, suchte er die Aehnlichkeit im Herr- 
schen. Aber das ist verfehlt und ein Irrtum. „Mensch und Gott sind 
einander nicht direkt, sondern indirekt ähnlich: Erst wenn Gott unendlich 
der ewige und allgegenwärtige Gegenstand der Anbetung geworden ist 
und der Mensch allezeitein Anbetender, erst dann gleichen sieeinander“*®). 
Will der Mensch durch Herrschen Gott gleichen, so herrscht er, aber in 
„Abwesenheit Gottes‘, In der Anbetung dagegen gelangt er über sich 
hinaus, und in dieser Transzendierung erreicht er erst sein wahres Selbst, 
offenbart und erfüllt er sein tiefstes Wesen, capax Dei (Augustinus) zu sein. 

Die Gottebenbildlichkeit der Geistanlage des Menschen, das 
imago-sein, hat Kierkegaard in der praktisch-persönlichen Sphäre 
nicht zur Forderung der similitudo erhoben. Die Gründe liegen zum 
Teil in seiner asketisch-ethischen Denkstruktur, hauptsächlich aber 
wohl in seiner maßlosen Erbitterung über die Hegelsche säkularisierte 
Form der unio mystica des Menschengeistes mit dem Gottesgeist. An- 
statt dessen betont er Christus als „Vorbild“ und fordert ‚‚Nachfolge‘“t). 


1) Wie herrlich, 16 — S. V. VII, 277. 

2) Wie herrlich, 19 — S. V. VIII, 279. Vgl. Christl. Reden S. 277 — S.V. X, 306 
®) Ebd. 

“) Vgl. Dempf, Kierkegaards Folgen, Leipzig, 1935. S. 51 ff. 


Die vorliegende Untersuchung über den anthropologischen Geistbegriff bei 
Sören Kierkegaard ist einer umfassenderen, noch nicht veröffentlichten Arbeit 
über den Geistbegriff Sören Kierkegaards entnommen. Diese ist bemüht, die 
zentrale Bedeutung des Geistbegriffs für das gesamte Werk Kierkegaards zu 
dessen Verständnis klarzustellen. 
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Petrus.von Poitiers und die Quästionenliteratur des 


12. Jahrhunderts. 


Von Artur Landgraf. 


In den letzten Jahren hat sich das Interesse der Forschung 
wieder stärker dem Pariser Kanzler Petrus von Poitiers zu- 
gewandt. Insbesondere hat sich Ph. Moore in einem verheißungs- 
vollen Erstlingswerk !) der mühevollen Aufgabe unterzogen, das Petrus 
zugeschriebene Schrifttum genau zu sichten, und Echt von Unecht 
zu scheiden. Das dabei erzielte wichtigste Ergebnis war allerdings 
ein negatives, indem die längst gehegten Zweifel an der Echtheit der 
nach Petrus benannten Sentenzenglosse verstärkt wurden und die 
Glosse als Ganzes, nicht aber hinsichtlich ihrer einzelnen Teile, ihm 
abgesprochen wurde.?) 

Selbstverständlich konnten im Rahmen einer solchen Erstlings- 
arbeit nicht alle Probleme einer Lösung zugeführt, ja nicht einmal 
alle Probleme als solche empfunden werden. Lehrt doch die Er- 
fahrung, daß manche Frage erst bei einer Kenntnis der gesamten 
Literatur einer Periode sich stellt. So kam z.B. diejenige, ob viel- 
leicht Quästionen des Petrus von Poitiers existieren, gar nicht zur 
Diskussion, da die bisherige Kenntnis der Materialien keinen Anlaß 
zu einer solchen bot und dort, wo der Cod. Sess. 2108 (120) der 
Biblioteca Vittorio Emanuele in Rom durch eine allerdings gestrichene 
Rubrik auf eine solche Fährte zu lenken schien, die Spur sehr rasch 
vollständig versagte.”) Dennoch aber erschien der Charakter der 
Quästionenliteratur des 12. Jahrhunderts ein Suchen in dieser Richtung 
nicht schon a priori zur Erfolglosigkeit zu verdammen.*) 


') The works of Peter of Poitiers, master in theology and chancellor of 
Paris (1193—1205). Notre Dame, Indiana 1936. 

?) Man vgl. Theologische Revue XXXVI, Münster i.W. 1937, 18. 

») Ebenda, 19. 

*) Ebenda, 16. Man vgl. ferner A. Landgraf, Quelques collections de 
„Quaestiones“ de la seconde moitie du XIIe siecle. Recherches de theologie 
ancienne et medievale. VII. Louvain 1935. 172, 
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In der gegenwärtigen Arbeit sollen nun hier die ersten Schritte 
getan und Texte aus der Quästionenliteratur des 12. Jahrhunderts 
aufgezeigt werden, die einen innigen Zusammenhang mit den Sen- 
tenzen des Pictaviensis besitzen, ja teilweise aus seiner Schule und 
sogar aus seiner Feder stammen könnten. Es kommen dabei durch- 
wegs Quästionensammlungen in Frage, die im Umkreis des Odo von 
Ourscamp entstanden sind,®) nämlich der Cod. lat. 1708 der Biblio- 
theque Mazarine in Paris, der Cod. lat. 18108 der Nationalbibliothek 
in Paris, der Cod. lat. 964 der Bibliothek von Troyes und der Cod. 
Harleyan. 3855 der Bibliothek des British Museums in London. Da 
ich das Wichtigste über diese Handschriften bereits bei anderer Ge- 
legenheit mitgeteilt habe,°) brauche ich mich hier nicht mehr mit 
ihrer Beschreibung zu befassen, sondern kann sofort in medias res 
gehen, d.h. die Parallelstellen mitteilen. 


I. Die Quästionen des Cod. Mazar. lat. 1708. 


1) Schwach sind die Anklänge in der folgenden Stelle, wo zudem 
Petrus die Frage umkehrt: 


Cod. Paris Maz. lat. 1708 fol. 232v: Sentenzen des Petrus von Poitiers (SSL 
211,1055): 

Impietas infidelitatis est ab eo, qui Cum autem diclum sit, quod peccatum 

est summa iustitia, dimidiam sperare mortale potest deleri remanente peccato 

veniam. Aliquis est in mortali vel venialinon deleto necquantum ad reatum 

veniali. Petit veniam de veniali, non nec quantum ad poenam, obieitur: Dicit 

de mortali... enim Augustinus: Impietas est infideli- 
tatis ab eo, qui summa iustitia est, di- 
midiam sperare veniam. Quasi dicat: qui 
sperat, quod Deus dimitlit alicui dimi- 
diam partem suorum peccatorum et non 
omnia, id est mortalia et non venialia, 
infidelis est. Ergo nulli dimitiuntur mor- 
talia sine venialibus. 

Solulio: Premissa auctoritas tantum Ad quod dicimus, quod haec auctorilas 

eirca mortalia intelligenda est. intelligenda est de criminalibus. Nam 
nulli remittuntur aligua mortalia, cui non 
remittuntur omnia, quae habet; nulli di- 
midianltur mortalia. 


2) Stärker sind dann die Zusammenklänge schon an den folgenden 
Stellen: Cod. Maz. lat. 1708 fol. 234v bringt im Pro und Contra 
einer Frage: 


5) Man vgl. A. Landgraf, Quelques collections de „Quuestiones“‘. Re- 
cherches de th6ologie ancienne et medievale. VI Louvain 1934, 368 ff. 
e) Ebenda, 378, 379, 381, 38%. 
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Item portiuncula carnis virginee, que Spiritus Sancti operatione est formata 
in corpus Christi, animata est anima beate virginis. Anima beate virginis et 
anima Christi fuerunt due anime numero differentes. Ergo fuit anima in duabus 
animabus. 

Petrus von Poitiers schreibt: 

'Item quedam portiuncula carnis ministerio Spiritus Sancti separata est a 
reliqua carne beate virginis, et illa portiuncula formatus est parvulus: illa pars 
fuit animata anima beatae virginis, antequam ex ea formaretur parvulus, et post 
formationem fuit animata anima Christi. Ergo illa fuit animata duabus animabus. ’) 

Man sieht, daß beide Texte aus dem gleichen Milieu stammen. 


3) Das folgende Beispiel zeigt beide in noch größerer Nähe: 
Cod. Paris. Maz. lat. 1708 fol. 234v: 

Vel potest dici, quod, cum virtutes sint bona anime, non est aliud diligere 
virtutem quam animam. Et ita dilectio virtutum sub dilectione alicuius IIIor 
amplectitur. Nec est alius modus diligendi bona anime et ipsam animam, ut, 
cum diligam corpus meum ad glorificationem, ad eandem glorificationem diligo 
capud, quod est pars corporis, nec alio modo diligo capud quam corpus. 

Petrus von Poitiers: 

Cum autem virtutes sint diligendae, quaeritur, utrum aliquo quatuor mo- 
dorum sint diligendae, qui solent assignari: quatuor enim sunt, quae caritate 
sunt diligenda: Deus, proximus, caro, anima. Deum tenemur diligere plus quam 
nos, sed non sic virtutem; proximum, ut fruatur Deo, nec sie virtutem; carnem, ut 
glorificetur, nec etiam sic virtutem; animam, ut in ea fruamur visione Dei, sed non 
sic virtutem, ut videtur; quomodo ergo diligendae sunt virlutes, cum sint eae dili- 
gendae? — Dieimus, quod dilectio virtutum comprehenditur sub dilectione animae. 
Sicut enim diligo carnem meam ad glorificationem, ita diligo caput meum, quod 
est pars eius, ut cum ea glorificetur. Similiter sicut animam diligo, ita et virtutes, 
quae sunt bona animae, ut scilicet per eas fruamur visione Deitatis in gloria.°) 


4) Nicht weniger überraschend sind die Zusammenklänge der 
folgenden beiden Stellen: Cod. Paris. Maz. lat. 1708 fol. 233v und 
Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 87: 

Antiqui patres desideraverunt utrumque Christi adventum: ergo pariler vel 
dispariter. Per primum adventum lantum assecuti sunt primam stolam, scilicet 
iustificationem anime, quia hec est stola, quam dedit pater filio prodigo rever- 
tenti Per secundum assecuti sunt utramque. Ergo desiderabilior fuit secundus 
adventus quam primus. — Item, per primum liberati sunt a sola culpa, per 
secundum liberabuntur a pena et culpa. Ergo desiderabilior secundus quam 
primus: ergo vel magis desideraverunt secundum vel erraverunt. — Item, primus 
adventus tantum fuit desiderabilis per secundum. Ergo secundus fuit desidera- 
bilior primo... Ad hoc polest dici, quod revera desiderabilior fuit secundus 
adventus quam primus, nec est ratio vel auctoritas contra, quod primus fuit 
desiderabilior. Desideraverunt tamen antiqui patres prius esse primum quam 
secundum, non tamen ideo magis, sicut preelegit apostolus potius esse anathema 
pro fratribus suis quam dissolvi et esse cum Christo; numquam tamen elegit 
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magis hoc quam illud, sicut de duobus fereulis, que scit aliquis sibi apponenda 
in mensa, magis vult prius apponi deterius, non tamen ideo magis desiderat. 

Petrus von Poitiers: 

Item quaeritur, an Christi primus advenlus magis fuerit desiderandus quam 
secundus, vel econtrario? Quod enim secundus magis, ila ostenditur: In primo 
liberati sumus a culpa et non a poena; in secundo liberabimur ab utroque. 
Ergo secundus magis desiderandus est quam primus. Item in secundo recipiemus 
utramque stolam, animae scilicet et corporis; in primo tantum alterius, id est 
animae. Ergo etc. — Item primus non desideratur nisi propter secundum. Ergo 
magis desiderandus est secundus quam primus. — Econtrario antiqui patres magis 
desideraverunt primum quam secundum. Ergo inordinatum habuerunt deside- 
rium ... Adhoc dicendum, quod magis desiderandus est secundus quam primus, 
sed natura humani desiderii est, ut si desideret, gquorum unum non posse con- 
tingere sine religao praecedenti sciat, magis desideret illud, quod praecedit. 
Non dico „magis desiderat“, sed velit illud prius fieri. Unde, cum primus ad- 
ventus fuerit ad militandum, ut per ipsum transeatur ad secundum, inveniuntur 
expressa de eo talia desideria. Sicut iste magis desiderat secundum ferculum 
quam primum, quia speciosius est, vult sibi tamen prius apponi primum, quo 
nisi prius satiaretur, non paratus esset ad secundum, cuius non habet tantam 
copiam, cuius sapore magis delectatur quam satietur. ... Huic obiectioni simile 
est de apostolo, qui habebat desiderium dissolvi et esse cum Christo. Idem quoque 
habebat desiderium manendi in carne propter necessitatem fratrum ... Ad hoc 
dicendum, quod prius voluit in se apostolus multis expediens fieri, tamen magis 
diligebat, quod erat melius; sed in se prius fieri, quod in se minus .erat bonum 
et minus diligebat. Nec fratres tamen plus quam se diligebat, quia differebat 
illud, quod magis in eorum dilectione, in qua dileclione et dilatione augmenta- 
batur bonum, quod magis diligebat. Sicut iste esuriens plus diligit istum fer- 
culum quam primum, et tamen vult prius sibi apponi primum, ut post illud 
habeat, quod melius est...) 

5) Ein noch besseres Beispiel liefert die folgende Quästion: 


Cod. Maz. lat. 1708 fol. 235v: 

Omnis homo habens aliquam virtutem, habet omnes. Sed virginitas virlus 
est. Ergo omnis habens aliquam virtutem habet virginitatem. Aliquis post 
conlractum matrimonium et cognitam uxorem habet virginitatem virtutem. Ergo 
virgo est. Aliquis fructus debetur virtutibus. Ergo debeiur ei. — Veliita: Virgo 
est et coniugatus. Ergo remunerabitur in ordine coniugatorum et in ordine 
virginum. — Item aliquis facto voto contrahit matrimonium ac postea ex dis- 
positione virgo est in coniugio, virgo mente. Ergo vellet manere in virginitate, 
si posset. Et videtur quasi a descriptione, quia virginitas mentis est voluntas 
manendi in virginitate habila facultate. — Solutio: Quibusdam videtur, quod 
virginitas non sit virtus. Et hoc videntur habere ex quadam glosa super Exodum, 
ubi habetur, quod [per] tertium operimentum labernaculi, quod erat de pellibus 
rubricatis, significafur marlirium, per quartum, quod erat de pellibus iacyntinis, 
virginitas. Et ibi habetur, quod virginitas supra omnem virtutem est, quia 
angelicum est vivere in castitate supra carnem. Inde volunt quidam habere, 
quod non sit virtus, sed quiddam supra omnem virtutem. Sed non multum inde 
potest haberi. — Dicendum est ergo, quia virginitas virtus est, Et quod dicitur: 
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qui habet unam virtulem, habel omnem, dicunt quidam accipiendum esse de 
IfMor cardinalibus. Et non nisi (?) pro obiectione, que fit de virginitate. Potest 
tamen concedi et debet generaliter: qui habet unam virlutem, habet omnem, et 
de coniugio concedi, quod habet virginitatem, scilicet virtutem mentis. Et omnia, 
que obiciuntur, intelligenda sunt de virginitate, que habet comitem carnis inte- 
gritatem. — Vel melius potest dici, quod eadem est virtus virginitas, pudicitia, 
continentia. Sed in habentibus integritatem carnis dieitur virginitas, in con- 
iugatis pudicilia, in viduis continentia. Ergo cum sic proponitur: iste coniugatus 
habet virginitatem, inconvenienter dieitur. Immo debet diei: habet pudicitiam, 
quia illa virtus non est in eo virginitas, sed pudicitia.!°) 

Petrus von Poitiers bringt Ausführungen, die teilweise wörtlich 


mit diesem Text übereinstimmen: 

Cum ergo non soleat alio modo fieri divisio virlulum inter theologos, constat 
omnem, qui habet unam virtutem, habere omnes. Sed obiieitur: Quicunque habet 
unam virtutem, habet omnes: ergo et virginitatem, cum virginitas sit una virtus. 
Ergo iste coniugatus, cum habeat caritatem, habet virginitatem, et ita est virgo: 
ergo sequitur agnum, quocumque ierit: ergo utroque pede, scilicet integritate 
carnis et mentis. Ergo est integer carne, quod falsum est. Item iste non desiit 
habere caritatem: ergo non desiit habere virginitatem, aut virginitas non est 
virtus. Et habuit virginitatem: ergo adhuc est virgo. Ergo ei debetur fructus 
centesimus. Sed est coniugatus, et ideo debetur ei fructus tricesimus. Ergo 
duo fructus debentur ei... Ob hoc dieunt quidam, quod virginitas non est 
virtus, sed quiddam supra omnem virtutem. (Juod volunt habere ex quadam 
glossa super Exodum, ubi habetur, quod per tertium operimentum de pellibus 
rubricatis significetur martyrium, quod est consummatio omnium virtutum, per 
quartum operimenlum de pellibus hyacinthinis significatur virginitas, quae est 
supra omnem virtutem, quae angelicam redolet conversationem. Nam in carne 
vivere supra carnem angelicum est, non humanum. Quod credimus fuisse dieltum 
ad commendationem virginitatis sicut et illud Hieronymi.... Hyperbolice enim 
quandoque loquuntur sancti ad exxaggerationem bonit vel mali. — Aliis videtur, 
quod castitas sit virtus, cuius minor usus est coniugium vel pudicitia coniugalis, 
maior continentia vidualis, maximus continentia virginalis. Et quicumque habet 
unam virtutem, habet castitatem vel in hoc primo usu et minori, vel in hoc 
illo medio, vel in postremo. Nam isti sunt tres status salvandorum, qui signi- 
ficanlur per Noe, Danielem et Job. — Sunt alii, qui dicunt, hoc nomen virginitas 
significare duo: integritatem carnis, quae virlus non est, cum in multis sit talis 
integritas, qui caritatem non habent, ut in iudaeis et paganis infidelibus. Unde 
in evangelio dicuntur virgines fatuae, quae habent integritatem carnis, quae 
non dicerentur fatuae, si talis integritas virtus esset. Significat etiam hoc nomen 
virginitas integritatem mentis vel continentiam, quae virtus cum sit, fil ex caritate, 
et talis conlinentia secundum diversos status diversa habet vocabula. Nam in 
virginibus vocalur virginitas, sive mavis dicere virginalis conlinentia; in con- 
iugibus coniugalis pudieitia; in viduis vidualis continentia. Ea igitur virtus, quae 
nune dieitur coniugalis pudieitia in isto coniugato, cuius caro corrupta est, ante 
dicebatur virginitas vel virginalis continentia, dum esset integer carne. !') 


‘% Wir finden diese Lösung auch in den Quästionen des Cod. Paris. Nat. 
lat. 18108 fol. 105 f. 
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Der Eindruck der Gleichheit der Ideen und der textlichen Iden- 
lität ist hier so stark, daß man sich beinahe versucht fühlt anzu- 
nehmen, es wäre in den Sentenzen die früher entstandene Quästion 
überarbeitet und erweitert worden und dabei nach dem Gebrauch 
der Zeit, der uns bereits aus dem Lombarden bekannt ist, auch die 
Stellungnahme vorsichtiger formuliert worden. An diese Bearbeitung, 
deren Großteil wir hier wiedergegeben haben, würde dann Petrus 
von Poitiers'?) die Diskussion der Schwierigkeiten angeschlossen 
haben, die ihm in der Zwischenzeit begegnet waren. 

6) Ein weiteres Beispiel: Cod. Maz. lat. 1708 fol. 233v und Cod. 
Paris. Nat. lat. 18108 fol. 86v: 

Aliquid est opus meritorium vite eterne: ergo esi opus carilalis, Quod 
inde polest argui, quia videntur dicere sancti, quia sola carilas meretur. Credere 
est opus meritorium vite elerne: ergo est opus karitatis. Eadem ratione diligere 
est opus fidei. Et ita ducetur ad huiusmodi conversionem, ut confundat virtutem 
aclus, ul actus proprios singularum dicat esse actus aliarum. Quod videtur 
Inconveniens. Absurdum enim est dicere, quod opus iustitie sit parcere, opus 
misericordie damnare.... Solutio: Ad primum arliculum facile est respondere 
dicentibus, quod caritas nichil aliud est quam Spiritus Sanctus. Est enim con- 
cessibile, quod credere est opus caritatis, id est Spiritus Sancli. Sed distingue, 
quod Spiritus Sanctus quedam operatur mediate, quedam immediate. Proprie et 
simpliciter dicuntur opera carilalis, id est opera Spiritus Sancli, ut diligere, quia 
sic operalur Deus in nobis in illa virtute. Credere autem et dieitur opus Dei 
et opus Spiritus Sancti. Infundit enim Spiritus Sanctus fidem hoiini et ea 
mediante facit hominem credere. Et ita credere, quod est opus fidei, est opus 
Spiritus Sancli, sicut opus nature est opus Dei. Tamen distinguitur inter opus 
Dei et opus nature, ut Dei dicatur, quicquid operatur nullo mediante; opus nature, 
quod opus operalur Deus natura mediante. Si autem dicatur caritas esse quedam 
virtus sicut fides, tunc deferminandum est, quod dicitur: credere est opus cari- 
talis, id est caritate informatum. Sic est. Item credere est opus caritatis id 
est virtus illa cooperatur libero arbilrio et ex illis duobus surgit motus, qui 
dicilur credere, falsum. Est ex fide et libero arbitrio, ideoque dieitur proprium 
opus fidei. Ita quoque determinandum est, si dicalur: diligere est opus fidei, id 
est fide informatum, vel lhıabens fidei fundamenlum. Sic est. Item, diligere est 
opus fidei, id est surgens ex fide per operationem liberi arbitrii. Falsum est. 

Petrus von Poitiers: 

Et nola, quod sicul omnes virlules simul infunduntur, ıla omnes sibi 
cooperanlur in suis actibus, ut, cum diligere sit opus appropriatum carilati, nichi- 
lominus ad hoc operalur fides, ut, cum credere sit opus fidei, ad hoc ipsum 
oneratur carilas. Unde probari videtur permistos esse actus virtulum sic: Credere 
est opus meritorium vilae: ergo esl opus caritalis, cum omne meritum sit penes 
carilalem. — Solutio: Opus carilatis dicitur dupliciler: vel opus caritate infor- 
matum vel opus procedens ex caritate et libeıo arbitrio, vel a caritate denomi- 
palum, quod idem est. In ulrogue sensu verum est, quod diligere est opus 
caritatis. Tamen in primo verum est, quod credere sit opus caritatis. Et per 
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eamdem argumentationem posset quis prubare, quod opus iusliliae esi parcere, 
E 0. et = : in 
opus misericordiae est damnare, quod nemo dieit, nisi sub praemisso sensu.°”) 


Der Erwähnung wert ist, daß die Quästionen die Identifizierung 
der caritas, durch die wir Gott lieben, mit dem Hl. Geist, noch un- 
diskutiert lassen, während die Sentenzen des Petrus von Poitiers bereits 
betonen, daß quidam, imo fere omnes dieselbe ablehnen, ohne aber 
selber Stellung zu nehmen.!*) Immerhin scheint Petrus der zweiten, 
ablehnenden Ansicht zuzuneigen. Und dies dürfte wohl darauf deuten, 
daß die Sentenzen später als die Quästionen entstanden sind. 


7) Cod. Maz. lat. 1708 fol. 235v: 

De paritate virtutum queritur, et intelligenda est parilas in habitu interiori, 
non effectu exteriori. Et potest ostendi simile: Aliquis paler familias condueit 
IIlfor servientes et singulis determinat propria negotia eo tamen pacto, ut ad 
eius mandatum faciat quilibet quidlibet. Ecce unusqtisque exequitur officium 
suum. Unusquisque tamen paratus et ad singula exequenda eque ut ad suum. 
Ita est de virtutibus [Ms. hat virginibus], quia unaqueque habet privilegiatum 
officium, ut unaqueque cooperetur in officiis singularum, puta cum sit officium 
speciale fidei credere, tamen in eo non minus operatur karitas vel spes. Itaque 
cum simul virtutibus specialiter assignentur propria officia, ut fortitudini per- 
ferre molestias, temperantie cohercere illecebras, tamen utraque parata est ad 
officium alterius, sicut unusquisque de IINIor servientibus eque paratus est ad 
exequendum negotium alterius sicut ad suum, licet tamen opere non exequalur. 
Sicut ergo pares sunt in interiori habitu, licet dispares quantum ad forinsecum 
usum, ut quanta vel quam intensa est iustitia in isto, tantum prudentia in eodem, 
ne tamen quanto iustius aliquid faciat, tanto prudentius, quia hoc refertur iam 
ad forinsecos actus. Et si obicialur: ex quanta iustitia fit et ex quanta prudentia 
fit, tanto prudentius fit, et ita potesi refelli: Ex quanto calore sol calefacit Indos, 
calefacit Parthos. Contra: Quantum calefacit Indos, tantum calefacit Parthos, quia 
non est maior calor solis in essentia apud Indos quam apud Parthos... Videtur 
tamen obloqui quiddam super Genesym. Invenitur enim: Abraham diversis 
vernaculis irruit in hostes. Vernaculi. Abrahe sunt virlutes, que sibi invicem 
succedunt. Non ergo simul infunduntur. Item, super Matlıeum dicilur, quod Abra- 
ham, Ysaac et Jacob significant fidem, spem, carilatem, et quod fides generat 
spem et caritatem. Sed ad aclum referendum est ulrumque et cefera huiusmodi. 

Petrus von Poitiers stimmt damit in großem Umfang wörtlich 
überein. Insbesondere fällt auf, daß in den Sentenzen wie in den 
Quästionen diversis statt des divisis der Hl. Schrift!) steht und über- 
haupt dieser ganze Schrifttext in der gleichen Weise geändert und 
in den gleichen Kontext eingebettet ist. Die aus den Sentenzen des 
Petrus in Frage kommenden Texte lauten: 
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numeravit expeditos vernaculos suos trecentos decem et octo et profectus est 
usque Dan, Et divisis sociis irruit super eos nocle. 
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His determinatis omnem credimus iam cessare vbiectionem ad hanrc uni- 
versalem: „Omnis, qui habet unam virtutem, habet omnes“, quia omnes instantias 
interemimus apparentes. Sed hic videtur obloqui, quod legitur super Genesim: 
Abraham diversis vernaculis irruit in hostes. Super quem locum habet auctoritas: 
„Vernaculi Abrahae sunt virtutes, quae sibi invicem succedunt“. Si ergo succe- 
dunt, non ergo simul infunduntur. Item super Matthaeum habetur, quod Abra- 
ham, Isaac et Jacob significant fidem, spem et caritatem. Sed haec ad aclus 
vel usus virtutum sunt referenda, quorum unus sine alio haberi potest. 9) 

Ferner schreiben die Sentenzen in der Frage utrum virtutes in 


quocumque sint, pares sint: 

Id etiam congruo simili potest declarari: Pater familias condueit quatuor 
servientes et singulis destinat propria officia ea conditione, ut singuli parati sint 
ad singula exequenda pro loco et tempore. Illi quidem prompti sunt in habitu 
interiori, sed non in actu exteriori. Ita cum virtutes singulae privilegiata habeant 
officia, omnes promptae sunt ad exsequenda sua officia; nam quantum intendit 
animum temperantia usu exteriori ad coercendas illecebras tempore prosperitatis, 
tantum intendit fortitudo in habitu interiori ad perferendas molestias, si occurrat 
tempus adversitatis, non tamen tempore prosperitatis ad hoc animum movet, 
sed disponit, quia non est opus. Non enim habent habitum, qui non habent 
usum; haberent tamen, si instaret tempus. — Sed contra obicitur: Ex quanta 
iustitia aliquid fit, ex tanta prudentia idem fit: ergo quanto iustius, tanto pru- 
dentius. Fallacia: Ex quanto calore sol calefacit Indos, ex tanto Parthos: ergo 
quantum Parthos, tantum Indos. !”) 

Wir dürfen nicht die Bemerkung unterdrücken, daß trotz aller 
Textgleichheit hier in den Sentenzen die verbessernde Hand des 
gereifteren Theologen zu spüren ist. 

8) Cod. Maz. lat. 1708 fol. 235v: 

Hanc viam tenentibus obicilur de initiali timore: si unum habet timorem, 
habet omnem. Ergo initialem. Non sequitur, quia omnem conprehendit genera, 
non species vel individua. — Sed potest queri de initiali timore, cum virtus sit, 
utrum crescere possit vel inlendi vel remitli. Videtur non posse crescere. Constat 
duplicem esse initialem timorem, usum scilicet, limere intuitu pene, timere in- 
{uitu iustitie, sive vis magis dicere, limore et amore, ut initialis timor dicatur 
iusta dilectio. Habet aulem auctoritas, quod quanto plus amor crescit, tanto 
plus timor decrescit. Et ita quanto plus crescit secundum unum usum limor 
initialis, tanto plus decrescit secundum alterum. Et ita timor inilialis numquam 
crescit, sicut dies naluralis numquam crescit. Quanlum tamen dies artificialis 
crescit, tantum nox decrescit et econverso. 

Utrumque forte solvetur, quod dieitur: quantum amor crescil, lantum limor 
decrescit, id est quanto aliquis amplius Deum diligit, tanto amplius ex dilectione 
et minus ex timore peccare obmiltit. Non tamen ideo minus penam timet. 
Minus tamen ex timore pene a peccato cessat. Sicut uxor incesta timet verbera, 
non tamen timore verberum vittat adulterium. Et ita tantum timet penam 
perfectus et inperfectus; tamen inperfectus magis cessat a peccato timore pene 
quam perfectus. Sed cum habens initialem timorem partim erigat oculos ad 
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celum, parlim de |fvl. 236] clinet ad infimum, nonne quanlo magis diligit, lanlo 
magis ad celum, tanto minus respicil ad infernum. Si aulem minus ad iehennem 
respieit: ergo limor ielıenne minus ei occurril. Ergo minus iehennem metuit. 

Sed forte solvunt interimendo, quod quanto magis diligil, tanto minus ad 
gehennem respicil; imo perspicacius. Ipse enim horror iehenne videtur in nobis 
excitare desiderium beatitudinis elerne, quia ex desiderio huius, quantum sit 
horrendus, magis elucescit de altero, quantum sit verendus. Et ita quanto plus 
hoc limemus, tanto plus ad illud anelamus. 


Petrus von Poitiers: 


Dicenti, quod, qui habet virlutem habel omnes, obiectum est de timore 
servili, eidem obiieilur de timore initiali sic: Qui habet unam virtutem, habet 
omnes. Ergo habet initialem timorem, quod falsum est, quia caritas perfecta 
excludit inilialem timorem et carilas imperfecta eum comitatur. 

Ad hoc dieunt, quod hoc dictum est de generibus singulorum, non de singulis 
gencrum: qui habet unam virtutem, habet omnes. Et verum est, quod, qui 
habel unam virtutem, habet timorem, sed non ideo hunc vel illum. Fallacia: 
Qui habet unam virlutem, habet omnes: ergo qui habet unam, habet imper- 
fectam caritatem. 

Quoniam autem circa initialem timorem multa sunt dubitahilia, ea paueis 
expediamus. Quaeritur autem, ulrum timor initialis possit crescere vel non. 
Quod autem non possil crescere, videtur. Sunt autem duo usus eius, scilicet 
amor iusliliae el timor gehennae: el quanto magis crescil amor, lanlo magis 
decrescit fimor. Hoc ail auctoritas. Frgo quanlo crescit ex hac parle, lanto 
decrescit ex illa. (Quare autem magis dicerelur crescere quam deerescere vel 
econtrario? sed nec simul potesi! erescere ci decrescere. 

Item, quod non possit crescere vel decrescere, probalur a simili: Sicul dies 
naluralis nec potest crescere vel decrescere, quia quanto crescil dies arlificialis, 
tanto decrescit nox artificialis et econlrario. Dies aulem naluralis, qui constat 
ex nocte artificiali et die arlificiali, manet immobilis. A simili videlur, quod 
timor initialis immobilis maneat, licet isle usus crescat et ille decrescat. 

Ad hoc dieunt quidam, quod, cum dieitur: Quanlo magis crescit dilectio, 
lanto magis decresecit timor gehennae, sic est inlelligendum, id est quanto magis 
aliquis profieit in dileclione, tauto magis abstinet a peccato propler dilectionem 
Dei, non propter poenam, non propler limorem gehennae, et lamen tanlum timet 
poenam, quantum quilibet alius, sed non cessat a peccato propler iimorem poenae, 
sed propter dilectionem Dei. Sed secundum hoc tantum limet perfectus, quantum 
imperfectus. 

Contra quod sic: Initialis timor parlim respicil ad coelum, partim ad 
infernum, et quanto magis respicit ad coclum, tanto magis respicit ad infernum. 
Sed respicere ad coelum est Deum diligere, respicere ad infernum est poenam 
timere. Ergo quanto magis aliquis Deum diligit, lanto minus limet poenaın. 
Ergo perfectus minus timet poenam quam imperfectus. 

Ad hoc aliqui dieunt, quod quanto minus aliquis respieit ad coelum, (ano 
magis etiam respieit ad infernum propter horrorem pocnae, non quia illum limeal 
propter poenam, sed quia tam horribili poena considerata vehementius Deum 
diligit et in eius dilectionem magis proficit. !®) 


'*) Sententiae, lib. 3 c. 19 (SSL 211, 1083). 
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An diese Frage schließt sich in den Mazarine-Quästionen die- 
Jenige über die perseverantia an und zwar mit einer ähnlichen Ueber- 
leitung wie in den Sentenzen des Petrus von Poitiers: Cod. Paris. 
Maz. lat. 1708 fol. 236 schreibt: 

Ex predictis palam est, quod omnes virlutes simul infunduntur et qui hahet 
unam habet omnes. Eandem viam tenentibus obicitur: Omnis habens unam, 
habet omnes. Ergo omnis habens unam, habet perseverantiam. 

Petrus von Poitiers beginnt in seinen Sentenzen lib. 3 ec. 28 mit 
der Formulierung: j 

His iterum, qui dieunt habentem unam virtutem habere omnes, obicitur 
de perseverantia. '?) 

Sowohl in den Quästionen wie in den Sentenzen wird die vir- 
ginilas, der timor und die perseverantia bei Gelegenheit des Axioms 
Qui habet unam virtutem, habel omnes behandelt. 


9) Die Frage über die perseverantia gibt uns die überraschende 
Möglichkeit, festzustellen, daß in der Sammlung des Cod. Maz. lat. 
1708 sich Quästionen des hier in Frage kommenden Magisters mit 
solchen aus seiner Schule vereinigt finden: Im Cod. Paris. Maz. 
lat. 1708 fol. 233 v 2°) liest man: 


De perseverantia magna est questio, an virtus sit et si in precepto sit. Ad 
quod breviter potest responderi, quia non est precepta, set consulta. Nec pre- 
ceptum est homini, ut diligat finaliter, sed simpliciter ut diligat.?') De hac per- 
severantia finali invenitur fieri mentio in Sacra Scriplura, que significata est per 
talarem tunicam Joseph et per {alarem tunicam summi sacerdotis et per caudam 
hostie. Quibusdam videtur perseverantia esse virtus. — Magistro potius visum 
est, quod perseverantia nichil est. Perseverant'a enim in bonis operibus nichil 
aliud est quam continualio bonorum operum, id est bona opera continua. 


Auf fol. 236 bringt nun Cod. Paris. Maz. lat. 1708 eine eigene 


Frage über die perseverantia: 

Ex predictis palam est, quod omnes virtutes simul infundunlur et qui habet 
unaın habet omnes. Eandem viam tenentibus obicitur: Omnis habens unam 
habet omnes. Ergo omnis habens unam habet perseverantiam, quia, qui caritatem 
habet, nichil deest ei ad vitam eternam. Ergo qui habet caritatem, decedit in 
caritate. — llem, perseverantia finalis est bonum necessarium ad salutem omni 
adulto. Hoc non habet iste. Ergo aliquit deest ei ad vitam, quod est necessarium. 


22) SSL, 211, 1130. 

30%) Ebenso Cod. Paris. Nat. lat. 18108 [ol. 87. 

2!) Hier fügt Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 87 noch ein: Quidam taınen 
volunt distingere, ut faciant perseverantiam duplicem, scilicet finalem, quam 
dicunt non esse in precepto, et aliam quasi ad tempus. Hec autem non multum 
videtur probanda distinctio. Numquam enim in Sacra Scriptura fit mentio nisi 
de perseverantia finali, que revera significata est per talarem tunicam Josep et 
per talarem tunicam summi sacerdotis et per caudaın hostie. Per hec enim non 


posset eleganter significari nisi finalis. 


212 Artur Landgraf 


Item, iste non habel perseverantiam [Ms. hat perfectionem] et potest salvari et 
(iam) non perse[verare]. Istud nullius momenti est. Divisa enim vera est hoc 
modo: Iste, qui est sine perseverantia, potest salvari, sicut sine manu potest 
quis navigare. Conposita falsa. 

Circa perseverantiam {ria simpliciter solent requiri: primo, an sil per- 
severantia, nisi sit finalis; secundo, utrum perseverantia precepta sit; tertio 
utrum virtus sit. 

Quidam volunt intelligere quandam perseverantiam non finalem, sed ad 
tempus, adherentes euangelio: qui perseveraverit usque in finem etc. Superflue 
enim, ut aiunt, adderetur: usque in finem, nisi esset perseverans [ad tempus, 
ad cuius differenliam dielum esset] usque in finem. Multiitaque perseverant, qui 
non perseverant usque in finem. — Item, aliquis per X annos fuit in caritate, 
et posiquaın cepit, nundum fuit [wohl statt finivit). Ergo non perseveravit in 
caritale. — Secundum istos accipitur „non“ pro „nundum‘“ ibi: perseverantia 
[236v] est, que ex quo quis incipit, non desiit, id est nundum. Alii verius 
accipiunt „non“ pro „numquam“. Quod significatum est per talarem tunicam 
Joseph et per caudam hostie in Levilico. Sicut enim in „perficio‘‘ „per“ notat 
consummationem, ita in perseverantia. 

Hanc finalem perseverantiam quidam dicunt momentaneam et tantum ultimo 
puncto vite haberi. Et tunc verum est, quod habeat finalem perseverantiam. 

Secundo queritur, an perseverantia sit in preceptis. Quibusdam videtur 
non irrationabiliter non esse. Si enim perseverantia precepta est: ergo omnis 
non habens perseverantiam est transgressor. Sed aliquis habet carilale m,qui 
non habet perseverantiam. Ergo habens carilatem transgressor est. — Ilem, 
sine perseveranlia mulli salvanlur. Ergo non est perseverantia de his, sine 
quibus non est salus. Non esi ergo precepta generaliter. (Quod sine perse- 
verantia salvalus sit latro, palet, cum uno momento fuerit bonus. — Sed, quod 
eadem forma videtur esse precepla, qua et baptismus et fides Sicut enim dietum 
est: quicumque baptizatus fuerit, salvus erit, sic: Qui perseveraverit usque in 


finem etc. — Item, quicquid necessarium est ad vilam, precipit Deus vel per se 
vel per ministros. Sed cuilibet adulto necessaria est perseverantia ad salutem. 
Ergo precepta est. Precepta enim necessaria, consilia voluntaria. — Item Au- 


gustinus super Levitycum: Quicquid preceptum est in lege offerri in figura, pre- 
ceplum est tempore gratie offerri in virtute [stalt veritatel. Ergo, si ibi pre- 
ceptum est offerri caudam hoslie in figura, nobis preceptum tempore gralie, ut 
offeramus veritatem illius figure. Sed veritas illius figure est perseverantia. Ergo 
preceplum est, ut ofleramus perseverantiam. — His et aliis videtur, quod per- 
severantia sit precepta. Quod non est consentaneum rationi. 

Quidam dicunt, quod sit precepta, non ut semper, sed ut quandoque haheatur. 
Sed et hoc non uni videtur adversum. Teneatur ergo non esse in preceptis, sel 
in consiliis. Et sicubi legatur in preceptis, accipiatur preceptum pro consilio. 
Sed si non est salus absque perseverantia, ergo sine quodam consilio non est 
salus. Ergo non sufficit ad salutem implelio preceplorum. 

Terlio queritur, an perseverantia sit virlus. Si enim cst aliquid, quod sil 
meritorium vite eterne, videtur esse opus virtutis. Si est donum animi, est 
nalurale vel gratuitum. Si est graluilum. ergo est virlus vel opus virtutis. Si 


aulem virtus est, ergo precepta est, quod iam negavimus. Cum autem constet 
omnes virtutes simul infundi, constat perseverantiam finalem [non] esse virtutem, 


cum non habcalur ab homine, quam cito iuslificatur. 
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Quibusdam videtur perseverantiam esse usum omnium virtutum. Alii dicunt 
non esse virtutem, sed quoddam accidens virtuti. 

Si autem quis consideret attentius, omnes questiones huiusmodi reputabit 
onerosas. Nichil enim est perseverantia nisi continuatio boni operis et hoc est 
opus bonum in continuo. 

Contra: Aliquis habet caritatem, qui non habet perseverantiam. Ergo non 
est idem caritas, quod perseverantia caritatis. Fallacia: Aliquis habet caritatem, 
qui non continuabit eam. Ergo non esset penitus eadem caritati, si eam continuaret. 

Sepe tamen dicitur virtus, ut ibi: virtus salutis mee, id est perseverantie, 
id est virtus perseverans. N 

Item, aliquis est in adulterio. Aliqua pena iam dignus est pro adulterio. 
Alia et maiori dignus erit, si perseveraverit. Et ita videtur perseverantia adulterii 
esse aliud peccatum ab adulterio. Quod si quis dederit, ad infinitatem duci poterit. 

Quidam dixerunt, quod perseverantia non est nisi circumstantia quedam tem- 
poralis vel quedam tempora continua, in quibus habetur virtus vel virtutis opus. 

Es dürfte kaum zweifelhaft sein, daß der von der ersten Quästion 
genannte Magister mit dem Verfasser der zweiten identisch ist. In 
der ersten Frage wird nämlich behauptet: Magistro potius visum est, 
quod perseverantia nichil est. Perseverantia enim in bonis operibus 
nichil aliud est quam continuatio bonorum operum, id est bona opera 
continua.??) Der Verfasser der zweiten Quästion formuliert seinen 
Standpunkt mit Worten, die genau dieser Mitteilung entsprechen: 
Nichil enim est perseverantia nisi continuatio boni operis et hoc est 
bonum opus in continuo.?®) 

Petrus von Poitiers behandelt nun die gleichen drei Fragen in 
seinen Sentenzen teilweise in Textgleichheit, teilweise aber auch mit 


abweichender Stellungnahme: 

His iterum, qui dicunt habentem unam virtutem habere omnes, obiicitur 
de perseverantia: Iste habet omnes virtutes: ergo habet, quidquid necessarium 
est ad salutem. Sed perseverantia finalis necessaria est ad salutem. Ergo iste 
habet perseverantiam finalem, posito amitlet caritatem in decessu. — Item, iste 
habet caritatem.. Ergo, si nunc decederet, salvaretur, quia habenti caritatem nil 
deest ad vitam, et „Habenti caritatem quid potest deesse?“ et „Habe caritatem 
et fac quidquid vis“, Iste igitur, si in hac caritate decederet, salvaretur. Sed 
habet caritatem non perseverantem. Ergo iste potest salvari in carilate non 
perseverante. — Item, impossibile est istum salvari nisi in carilate perseveranti. 
Iste non habet caritatem perseverantem. Ergo, si in hac caritate, quam habet, 
decederet, non salvaretur. ; 

Sed quia circa perseverantiam sunf aliqua dubitabilia et inquisitione digna, 
sub trium capitulorum numeıo coaretemus: primo quaerendo, an sit perseverantia, 
nisi finalis sit; secundo, an perseverantia sil praecepla; tertio, an perseveranlia 
sit virtus. 

Quod sit perseverantia etiam, quae non est finalis, volunt nonnulli habere 
ex eo, quod legitur in evangelio: „Qui perseveraverit usque in finem, salvus 


22) Fol. 233 v. 
23) Fol, 236 v. 
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erit“. Pro nihilo enim, ut dicunt, appositum est „usque in finem“, nisi esset 

erseverantia ad tempus, ad cuius differentiam dietum esset „usque ad finem“ 
Hoc etiam volunt astruere argumentando sic: Iste fuit in caritate per decem 
annos, nec cecidit ab ea nec cadit modo. Ergo perseveravit in caritate. 

Aliis tamen videtur, quod sicut in his verbis „perficio“ et „pervenio‘“ haec 
propositio „per“ notat consummationem et perfectionem, ita in hoc verbo „per- 
severo“, et quod non possit de aliquo dici „perseverare“, donec consummala 
sit illa continualio per mortem. Quod dicunt significatum fuisse in talari tunica 
Joseph et in cauda hostiae, quae praecipiebatur offerri. 

Quod autem perseverantia non sit praecepta, ex hoc volunt habere, quia 
si est praecepta, ergo omnis, qui non habet perseverantiam finalem, transgressor 
est. Ergo iste, qui caritatem habet ad tempus et non perseverabit finaliter 
transgressor est. Ergo isie, qui caritatem habet ad {empus et non perseverabit 
finaliter, transgressor est et ita in mortali peccato.— Item multi sine perseverantia 
salvati sunt, ut latro. Ergo perseverantia non est de his, sine quibus non est 
salus. Ergo non est praecepta. 

Econtrario tamen videtur fuisse praecepta sub ea forma, sub qua baptismus, 
Sieut enim dietum est „Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit“, ita dictum 
est „Qui perseveravit usque in finem, salvus erit“. — Item, quidquid necessarium 
est ad salutem, praeceptum est in evangelica doctrina vel per Christum vel per 
eius discipulos. Perseverantia finalis est necessaria ad salutem. Ergo ipsa est 
praecepta. — Item, dieit Augustinus: Quidquid praeceptum est offerri in veteri 
lege in figura, praeceptum est offerri in tempore novae gratiae in veritate“. In 
veteri lege praeceptum est, ut offeretur cauda hostiae cum capite et huius figurae 
veritas est perseverantia. Ergo in nova lege praecepta est perseveranlia. — Item, 
perseverantia aut est in praecepto aut in consilio. Si est in consilio et non in 
praecepto et sine perseverantia non est salus, ergo sine quodam consilio non 
est salus. Ergo non sufficit sola impletio praeceptorum ad salutem. 

Qui dicunt non esse perseverantiam, nisi sit finalis, probabiliter possunt 
dicere, quod perseverantia est praecepta, non ut semper habealur, sed ut aliquando. 

Tertio quaeritur, utrum perseverantia sit virtus. Quod enim sit, ita osten- 
ditur: Perseverantia est meritoria vitae aeternae: ergo virtus vel opus virtutis. 
Vel ita: donum Dei est non naturale: ergo gratuitum donum. Ergo est virtus 
vel opus virtutis. — Contra autem: est virtus: ergo est praecepta. — Item, virtus 
est perseverantia. Ergo quicumque habet unam virtutem, habet perseverantiam 
Quod falsum est; nam multi habent virtutes, qui non perseverabunt. Dicunt 
igitur, quod perseverantia est usus omnium virtutum simul. 

Aliis videtur, quod perseverantia sit quiddam coaccidens virtuti, quod non 
est virtus. °t) 

Verius tamen videlur attentius consideranti, guod hoc nomen „perseverantia“ 
in respectu dieitur eius, in quo perseveramus. Unde sine genitivo positum in- 
congruam facit locutionem. Quemadmodum si dicaltur: „Pater est“, incongrue 
dieitur, ita quando dicitur: „perseverantia est“, minus congrue dieitur. Sed di- 
cendum: „perseverantia caritatis est“, vel aliquid tale. Nec est aliud perse- 


”) Diese Ansicht vertritt eine Quäslion des Cod. Paris. Nat. lat. 18108 
fol. 93v: Quod queritur, utrum impenitentia cuiuslibet peccati peccatum sit, 
dicendum est, quod non, sed est quiddam adiunctum peccato, sicut perseverantia 
non est virtus, sed quiddam adiunctum virtuti. 
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verantia caritatis quam caritas, in qua quis perseverat. Et ita perseverantia 
fidei est virrtus, quia est fides, in qua perseveratur. Et est praecepta perse- 
verantia fidei, quia praeceptum est in fide perseverare. Sicut vides, quod con- 
tinuatio lectionis est lectio continuata. ®) 

10) Betreff der nächsten, die confessio berührenden Frage sei 
darauf aufmerksam gemacht, daß Petrus von Poitiers in den Sentenzen 
es für die richtigere Ansicht hält, daß die confessio ein Sakrament 
und zwar des Alten Testamentes sei,?°) daneben aber auch erwähnt: 
Alii autem dicunt, quod confessio non est sacramentum, sed sacra- 
mentale sicut aqua benedicta et panis’benedictus.?”) Die in Frage 
kommende Quästion des Cod. Maz. lat. 1708 formuliert ihren Stand- 
punkt fast mit den Worten dieser alii: Solutio: Ad hoc, quod que- 
situm est, an sacramentum sit gratie confessio, potest diei sacra- 
mentum non esse, set sacramentale. Sunt enim quedam sacramenta, 
que potius dicenda sunt sacramentalia, ut aqua benedicta, panis 
benedictus. ??) 

11) Die nächste Frage der Mazarinehandschrift, 2?) ob von zweien, 
die die gleiche ewige Strafe leiden und von denen der eine noch 
obendrein zeitliche Strafe erfährt, der eine nicht schwerer gestraft 
wird als der andere, stellt auch Petrus von Poitiers in gleicher Weise.?) 
Man fühlt auch hier durch alle Verschiedenheit die Gleichheit des Milieus. 

12) In der folgenden Quästion gibt uns Cod. Maz. lat. 1708 mit 
der Zitierung eines Magisters ein Rätsel auf. Hier liest man nämlich: 

Quod queritur, an concedendum sit: divina essentia est homo vel facta 
est homo, magister [237 v] primo negavit et ita scripsit, quia visum est ei, quod 
his verbis innueretur versibilitas [Ms. hat universalitas] nature in naturam. Postea 
tamen correxit et concessit istam: divina essentia est homo. Aliam vero non 
recipiebat: divina essentia facta est homo quia hoc expressius innuit versi- 
bilitatem [Ms. hat universalitatem] nature in naturam.?') 

Petrus von Poitiers schreibt mit aller Vorsicht: 

Ideo dicunt, quod divina natura est incarnata et assumpsit humanam; non 
tamen divina natura est facta homo vel est homo, quia tali locutione, ut dicunt, 
innueretur versibilitas naturae in naturam, ut una fieret composita natura ex 
duabus, quod dixerun! Timotheani haeretici. °”) 

Nach Ausweis seines Textes weicht der L,ombarde im Wortlaut 


wesentlich von beiden ab: 


28) Sententiae, lib. 3. c 28 (SSL 211, 1130 f.). 
3) Lib. 3 c. 13: (SSL 211, 1070 f.). 

27) Ebenda (SSL 211, 1070D). 

28) Fol. 236 v. 

2°) Cod. Paris. Mazar. lat. 1708 fol. 237. 

30) Sententiae, lib. 3 c. 9 (SSL 211, 1058 f.). 
sı) Fol. 237 £. 

), Sententiae, lib. 4 c.9 (SSL 211, 1169 B). 
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Sed quaeritur, utrum eadem divina natura debeat dici caro facta, sicut 
Verbum dieitur caro factum. Si enim idem est incarnari quod est carnem fieri, 
videri potest ila debere dici, quod sit caro facta, sicut dicitur incarnata. Ad 
quod dieimus, quia, si illud dietum in Sacra Scriptura reperiretur, ex eadem 
intelligentia acciperetur, qua cum dicitur incarnata. Sed quia illud auctoritas 
subticuit, atque locutionis modus nimiam videretur facere expressionem, si natura 
divina diceretur caro facta, melius hoc silere puto vel negare, quam temere asserere, 
ne, si illud dicatur, convertibilitas naturae in naturam significari putetur. °°) 

Für das der Mazarinequästion und den Sentenzen des Petrus 
von Poitiers gemeinsame innueretur versibilitas naturae in naturam 
steht beim Lombarden das fremde convertibilitas naturae in naturam 
significari putetur. Dazu kommt, daß beim Lombarden der folgende 
Abschnitt Si autem natura divina naturam hominis accepit, quare 
non dicitur facta homo vel esse homo sicut Verbum Dei? den der 
Lombarde dahin entscheidet: Ideoque non sic dieitur divina natura 
esse homo, vel facta homo, sicut Dei Filius, ®) nach dem Zeugnis 
der Pseudo-Poitiersglosse,°®®) das z. B. durch den Zustand des Lom- 
bardustextes im Cod. Bamberg. Patr. 118°) bestätigt wird, erst nach- 
träglich vom Lombarden eingefügt worden ist. Wenn also auf irgend 
einen Teil dieser 5. Distinktion des 3. Buches das Postea tamen 
correxit der Mazarinehandschrift zutreffen könnte, dann könnte es 
nur dieser sein. Da er aber gerade eine andere Sentenz bietet als 
die korrigierte des zitierten Magisters, kann eben der Lombarde nicht 
identisch mit diesem Magister sein. Dieser Magister kann aber auch 
nicht Petrus von Poitiers sein. Denn wegen des negavit, correxit, 
scripsit, concessit muß: es sich um einen Lehrer handeln, der schon 
vollständig aus der Lehrtätigkeit, wenn nicht sogar aus dem Leben 
geschieden wäre. Unsere (uästion stammt aber sicher aus dem 
12. Jahrhundert, nicht aber erst aus dem beginnenden 13. Es kann 
sich also nur um einen Magister handeln, der Petrus von Poitiers 
und der Quästion gemeinsam wäre, wenn man nicht annehmen wollte, 
daß die Quästion von Petrus von Poitiers selber stammte, und er darin 
auf seinen eigenen Magister Bezug nähme. Er hätte dann entweder 
von diesem den Wortlaut seiner Formulierung übernommen oder aber 
auch dessen Ansicht mit eigenen ihm stereotyp bleibenden Worten 
formuliert. 


*) Sententiae, lib. 3 dist.5c.2 n.31. Quaracchi (1916) 570 £. 

*) Sententiae, a.a.O.n. 32. Quaracchi, 571. 

°*) Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 81: Sed queritur ete. Hic ostendit, quare 
non debeat diei: divina natura caro facta. „Si autem divina natura“, Istud 
magister post compositas sentenlias apposuit. 

&) Fol. 84. 
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13) Während sich für die im Cod. Maz. lat. 1708 nun folgende 
Frage De latria keine Parallelstellen in den Sentenzen des Petrus 
von Poitiers finden, deckt sich die nächste Frage De mendacio in 
weitem Umfang mit seinen Worten ®”), 

14) Eine andere Quästion, die in großem Umfang ihren Wortlaut 
neben die Sentenzen des Petrus stellt, findet sich dann im Cod. Maz. 
lat. 1708 auf fol. 241v; in ihr fällt aber auf, daß dieser Anschluß 
darin nur ganz allmählich stattfindet: 

Solet queri circa predestinationem, utrum eos, quos ab eterno predestinavit, 
Deus possit non predestinasse. Quod nullatenus inficiandum videtur. Quis enim 
potentie Dei, cum infinita sit, presumat finem imponere? Nec tamen propterea 
concessibile videtur de his, qui ab eterno predestinati sunt, quod possunt non 
predestinati esse. Deus quidem potest non eos predestinasse. Ipsi namque non 
possunt non predestinati esse. Sicut potest facere de trunco vitulum, non tamen 
fieri est possibile. Hoc autem admisso, scilicet quod qui predestinatus est, non 
possit predestinatus non esse, non erit effugere antiquam tutam obiectionem, 
que solet fieri in hunc modum: Istum esse predestinatum, istum damnari sunt 
duo, que simul esse vera est inpossibile. Alterum est necessarium, scilicet. 
istum esse predestinatum. Si enim non potest non esse predestinatus, necessarium 
est esse predestinatum. Quare reliquum est inpossibile, scilicet istum damnari. 
Vel difficile vel inpossibile videtur solvere huiusmodi orationem sive in theo- 
logieis, sive in dialecticis. Ideo plerique admittunt, quia ille, qui predestinatus 
est, potest non esse predestinatus. Et volunt hoc modo hoc arguere: Si dam- 
natur, non est predestinatus. Possibile est damnari: ergo possibile est non 
predestinari. Quod nequaquam accidit, quia illa propositio, que admittitur, non 
admittitur ex vi ipotetica, set potius ex vi cathegorice conposite, ut ex hoc 
sensu admittatur: Si damnatur, non est predestinatus, id est hec duo non possunt 
simul esse, quod damnetur predestinatus. Videtur tamen concessibile propter 
implicitam: Iste potest non esse predestinatus, quia in eo, quod dicitur „pre- 
destinatus“, intelligitur „a Deo“, ut hoc sensu admittatur „potest non esse pre- 
destinatus a Deo“, id est „Deus potest non predestinasse“, ut polius Deo aliquid 
attribuatur quam isti. Sed quia videtur improbabilis, si volueris eam negare, 
premisse orationi, licet insolubilis videatur, sic poteris instare: animam anti- 
christi esse et antichristum non esse ve] fuisse sunt duo, que simul esse vera 
est inpossibile. Alterum est necessarium, scilicet animam antechristi esse. Ergo 
religuum est impossibile, scilicet antichristum non esse vel fuisse. Quod non 
constabit posito, quod antichristus nunc primo sit. 

Der entspreehende Teil der Sentenzen des Petrus von Poitiers 


erweist, daß diese Quästion das angeschlagene Problem bedeutend 
klarer und eindeutiger entwickelt als die Sentenzen und auch die 
Lösungsmöglichkeiten erweitert und vertieft, während die Sentenzen 
noch eine weitere Lösung vorschlagen, auf die sie sich versteifen. 


Sie schreiben: 


37) Cod. Mazar. lat. 1708 fol. 237vf. — Petrus von Poitiers, Sententiae, lib. 
4 c.5 (SSL 211, 1153 f.). 
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Solet etiam -quaeri, utrum, qui est präedestinatus, possit non esse prae- 
destinatus. Quod ita videtur posse colligi: Alicui potest apponi gratia, cui num- 
quam fuit apponenda. Si ei est apposita, ipse potest esse praedestinatus. Si 
numquam fuit apposita, non est praedestinatus. Eodem modo probalur, quod 
aliquis potest non esse praedestinatus, qui est praedestinatus. — Item, Deus potest 
non praedestinasse istum: ergo iste potest non esse praedestinatus a Deo: ergo 
iste potest non esse praedestinatus. — Item, iste potest damnari. Si damnatur, 
non est praedestinatus. Ergo iste potest non esse praedestinatus. — Item, istud 
est necessarium, scilicet istum esse praedestinatum: ergo quodlibet necessarium 
cum eo potest esse verum. — Item indirecte: Istum esse praedestinatum et 
damnari est impossibile; istum esse praedestinalum est necessarium. Ergo 
ipsum damnari est impossibile. Cui argumentationi licet ita possit fieri instantia: 
animam antichristi esse et antichristum non esse vel fuisse est impossibile; 
animam antichristi esse est necessarium : ergo anlichristum esse vel fuisse est 
impossibile, posito, quod nunc primo sit; tamen concedendum est sine haesi- 
tatione, quod possibile est istum praedestinatum, qui est in via, non esse prae- 
destinatum: per divisionem intellige, id est iste praedestinatus potest non esse 
praedestinatus. °®) 

Unmittelbar mit der eben aufgeführten verbindet Cod. Maz. lat. 
1708 auf fol. 242 eine weitere Frage über die Prädestination bzw. 
Disposition, die noch mehr mit dem Wortlaut der Sentenzen des 


Petrus von Poitiers gleichgeht: 

Sicut predestinatio tantum est de hominibus salvandis vel de bonis eis in 
presenti vel in futuro conferendis, sie dispositio tantum de faciendis. Legitur 
tamen in libro Sapientie: Sapientia Dei attingit a fine usque ad finem fortiter, 
id est ab eterno usque in eternum immobiliter et disponit omnia suaviter. Si 
autem Dei sapientia omnia disponit, cum dispositio non sit nisi de faciendis, 
igitur omnia facienda sunt, quecumque fiunt. Fiunt Deo disponente omnia, 
fiunt a bono dispositore et bene disponente. Ergo omnia bene fiunt. Nichil 
aliter evenit et aliter Deus disponit. Ergo quecumque eveniunt, sic eveniunt, 
ut Deus disposuit. Ergo Deus omnia disposuit. Ergo non tantum est dis- 
positio de faciendis. 

Ad horum solutionem dicendum erit, quia dispositio interdum accipitur pro 
providentia, ut cum dicitur: Sapientia Dei disponit omnia et previdet. Interdum 
pro beneplacito, ut cum dicitur: dispositio tantum est de faciendis. Quecumque 
ergo fiunt, eius dispositione, id est beneplacito, bene fiunt. Set non quecumque 
fiunt eius previdentia, id est eo previdente, omnia militant divine dispositioni.°®) 
Habet enim auctoritas, quud divine dispositioni militat etiam id, quod per hu- 
manum studium resultat. Igitur omnia serviunt Deo. Quod etiam auctoritate 
prophete potest confirmari: Ordinatione tua perseverat dies, quoniam omnia 
serviunt tibi. Ergo diabolus servit Deo. Quod licet videatur absonum, non tamen 
est absurdum, quia super Danielem dieitur: Vos columba Dei, et super Ysaiam 
minister Dei. Ne ergo abhorreas diabolum servire Deo vel esse ministrum Dei. 

Ad quod solet obici sie: Diabolus ministrat Deo in omnibus, in quibus Deus 
eum sibi ministraturum disposuit et prout Deus disposuit. Ergo bene Deus vult, 


®) Sententiae, lib. 1 c. 15 (SSL 211, 855D f.). 


®») Man vgl. bis hierher im Wortlaut sich anlehnend eine Quäslion des Cod, 
Paris. Nat. lat. 18108 fol. 101 f. 
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ul diabolus faciat, quecumque precipit ei, ut faciat. Set in omnibus, que facit 
diabolus, Deus offenditur. Ergo Deus offenditur in his, que vult. Quod non 
accidit, quia non vult Deus opera operantia, set opera operata, pro quibus non 
offenditur, set pro actionibus diaboli. Servit ergo diabolus Deo et approbat Deus 
quedam opera eius, scilicet opera operata, non opera operantia. Nec mirum de 
diabolo, si dicatur servire Deo, cum sit rationabilis creatura, cum et Deo serviat 
irrationabilis creatura, ut habes super Genesym et in euuangelio, ubi legitur: 
ventus et mare obediunt ei. Ubi et legitur, quia imperat Christus ventis et 
mari, acsi essent animata, que reciperent eius imperium et ita obedirent ei. Et 
sepe in Sacra Scriptura a Deo sermo dirigitur, acsi essent rationale. Unde 
Moyses in Deuteronomio: Audite celi etc. E{ Ysaias: Audite celi et auribus 
percipe terra, quod os Domini loquutum est. Sentiunt ergo Dei imperium et ei 
obediunt etiam inanimata et de eis ad nutum suum operatur. Sicut in phisica 
maleria dicitur obediens medicine, quia in ea et de ea libere operatur. Dicuntur 
ergo omnia Deo servire vel ei obedire, quia de omnibus voluntas eius impletur, 
etiam de malis, de quibus Deus bona elicit; alioquin Deus summe bonus mala 
fieri non permitteret, nisi de malis bona eliceret. Semper ergo impletur voluntas 
Dei vel in nobis vel de nobis: a nobis, cum bene operamur; de nobis, cum 
male, quia de malix nostris Deus elicit bona. Sic igitur tam bona quam mala 
militant divine dispositioni, quia de omnibus impletur beneplacitum, non tamen 
dispositio de omnibus, set tantum de faciendis, ut pretaxatum est. 

Der entsprechende Teil der Sentenzen des Petrus von Poitiers lautet: 

Sicut predestinatio tantum est de hominibus salvandis vel de bonis in prae- 
senti vel in futuro eis conferendis, sic dispositio tantum de faciendis. Legitur 
enim in libro Sapientiae: Sapientia Dei attingit a fine usque in finem, id est 
ab aeterno usque in aeternum immobiliter, „et disponit omnia suaviter“. Dieit 
enim Gregorius: Multi voluntatem Dei peragunt, unde mutare contendunt et 
eius voluntati resistentes obsequuntur, dum divinae dispositioni militat, quod 
per humanum studium resultat... 

Praediciis respondendum est per ordinem et dicendum, quod dispositio Dei 
accipitur pro providentia, ut, cum dicitur: Sapientia Dei disponit omnia et prae- 
videt omnia, antequam fiant. Interdum pro providentia cum beneplacito. Se- 
cundum quod non est recipiendum, quod Deus omnia, disponat, nisi sub hoc sensu, 
id est de omnibus disponit, quia tam de bonis quam de malis elicit Deus volun- 
tatem suam, cum bonos remunerat et malos punit. Et ita hac extrema signifi- 
catione frequentius et magis proprie accipitur pro providentia et beneplacito. Unde 
non videtur dandum: Deus omnia disponit, nisi sub praedicto sensu hoc dicatur. 
Non est tamen negandum, quin omnia serviant Deo. Nam omnia ei serviunt, id 
est ei praestant materiam laudis, et diabolus ei servit et approbat eius opera, 
quae operatur, non quibus operatur: opera operata, ut diei solet, non opera 
operantia, quae omnia mala sunt, quia nulla ex caritate. Sicut approbavit Deus 
passionem Christi illatam a iudaeis et quod fuit opus Judaeorum operatum; non 
approbavit opera Judaeorum operantia et actiones, quibus operati sunt illam 
passionem — pro actione enim diaboli offenditur Deus, sed non pro acto —; nec vult 
Deus, ut diabolus faciat eo modo, quo facit, quod praecipit ei facere Dominus. 

Si tamen inveniatur scriptum, quod praecipiat Dominus diabolo aliquid 
facere, sicut forte in libro regum de deceptione Achab, de quo tamen post plenius 
agelur, non est intelligendum, quod praecipiat, quasi velit; velsi vult, ut faciat 
sicut facit, ‚Licet enim faciat diabolus, quod vult Dominus, non tamen facit, sicut 

15* 
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vult Dominus, et ideo semper peccat, nec servire diaboli est regnare. Istud enim 
dietum est de illo servitio, quod, si ex caritate, quod est causa regni. Et regnat, 
qui Deo servit ex caritate et super carnem et super hostes spirituales. Nec 
mirum, si diabolus, qui rationalis est creatura, Deo serviat, cum eliam de ir- 
rationali creatura idem legatur, ut ibi: Mare et ventus obediunt ei, quia imperat 
eis, acsi essent animata, et saepe quasi ad animata ad ea dirigitur sermo. Unde 
Moyses: Audite, caeli, quae loquor; Isaias: Audite, caeli, et auribus percipe 
terra. Dicuntur ergo eis obedire, quia de eis ad nutum suum faeit. Sicut in 
pharmacia materia dieitur obediens medicinae, quia de ea et in ea operatur. 
Dicunt ergo omnia Deo servire, quia de omnibus Dei voluntas impletur et de 
malis quaedam elicit Deus. Ergo de omnibus et bonis et malis impletur Dei 
beneplacitum. Non tamen dispositio de omnibus est, sed de faciendis, scilicet 
de praemiis electorum et poenis reproborum *°). 

15) Später noch finden wir eine Frage, die man für die Neu- 
gestaltung und Erweiterung einer relativ kurzen in den Sentenzen 
auftretenden Stelle halten möchte: 


In den Sentenzen liest man nämlich: 

Item, quidquid habet Filius Dei secundum quod Deus per naluram, habet 
filius hominis secundum quod homo per gratiam. Sed secundum quod Deus habet 
omnipotentiam per naturam. Ergo seeundum quod homo habet omnipotentiam 
per gratiam. Et ita secundum quod homo habet omnipotentiam. Quod falsum. 
Ideo nota, quod „habere omnipotentiam per naturam“ duo notat: et quid habeat 
homo et quomodo habeat. Utiiusque quorum causa est deitas. Similiter habere 
omnipotentiam per gratiam duo notat, unius quorum causa est humanitas, modi 
scilicet habendi per gratiam; sed non est causa alterius, scilicet habiti vel habendi. 
Non enim est causa, quare sit omnipotens, sed quare ei gratia sit, quod Deo est 
unita. Unde, si sine verbo posse dici sustineret ratio grammalicae locutionis 
unius, diceretur non repetito verbo: Quidquid habet Filius Dei secundum quod 
Deus per naluram, fillus hominis secundum quod homo per gratiam, ut notaret 
haec dictio „secundum“ causam modi, non habiti. Unde instandum est huic 
argumento: Christus secundum quod homo habet omnipotentiam per gratiam. 
Ergo secundum quod est homo habet omnipotentiam. Fallacia: Christus incoepit 
habere omnipotentiam per gratiam. Ergo incoepit habere omnipotentiam. Quod 
aultem prima sit vera, ita ostenditur: Christus habet omnipotentiam per gratiam, 
Non ab aeterno habet eam per gratiam. Ergo incoepit eam habere per gratiam‘'). 


Es sind hier zwei Fragen angeschlagen, nämlich ob Christus die 
Allmacht durch die Gnade hatte und ob er sie durch die Gnade zu 
haben begann. Die zweite ist nur nebenbei berührt. Eine auf Blatt 
246 v des Cod. Maz. lat. 1708 beginnende Quästion, die genau mit den 
von den Sentenzen gebrachten Worten anhebt, beschäftigt sich nun 
in ausgedehnter Weise mit beiden Problemen: 

Quicquid habet Christus sive Filius Dei secundum quod Deus per naturam, 


habuit in eo, quod homo, per gratiam. Velita procede: Christus secundum quod 
Deus habuit potentiam per naturam. Ergo eandem habuit secundum quod homo 
") Sententiae, lib. 1 c. 16 (SSL 211, 861 ff.). 
*) Sententiae, lib. & c. 10 (SSL 211, 1182D f.). 
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per gratiam. Ergo secundum quod homo omnipotens fuit per gratiam. Verum 
est, quia quiequid habuit Christus secundum quod Deus per naturam, habuit 
secundum quod homo per gratiam, id est quiequid fuit illi veritas sive natura 
secundum quod Deus, fuit illi secundum quod homo gratia, Et ita omnipotentia, 
que est ex natura secundum quod Deus, est illi gratia secundum quod homo. 
Et sic de omnibus aliis dieendum est. Hoc autem dico de omnibus, non quia 
in Deo plura sint et diversa, set propter vocabulorum multitudinem, per que 
aliquid de Deo dicimus. Que omnia circa Deum unum et idem habent significare. Et 
similiter cum dico: quiequid habet Filius Dei secundum quod Deus per naturam, non 
estaliqua pluralitas rerum collecta, set pluralitas vocabu[247]lorum tantum intellecta, 
quia quiequid habet Deus, est ipse. Ipse enim est omnia sua et omnia sua sunt ipse. 

Videatur autem, quomodo supra dictum est Filium Dei secundum quod 
Deus et secundum quod homo. Verbi gratia de omnipotentia ostendatur et sic 
esse in ceteris intelligatur. Filius Dei secundum quod Deus omnipotentiam 
habet per naturam. Per hoc, quod dieitur „secundum quod Deus“, intelligitur 
et verum est, quod hoc, quod ipse est Deus, sit causa habendi omnipotentiam 
et sit causa hoc modo habendi omnipotentiam, scilicet per naturam. Cum aulem 
dico: Filius Dei secundum quod homo habet omnipotentiam per gratiam, videtur 
per hoc, quod ipse esset homo, esset causa habendi omnipotentiam, scilicet per 
gratiam, et esset causa habendi hoc modo. Quod non est verum. Hoc enim, 
quod Filius Dei est homo, non est causa, quare habeat omnipotentiam, set est 
causa modi scilicet per gratiam habendi. Etita quod est homo, est causa modi, 
scilicet per gratiam, set non est causa habendi. Ut sit sensus: Quicquid habet 
Filius Dei per naturam, habet Filius hominis per gratiam, id est quicquid Filio 
Dei est natura, filio hominis est gratia; vel quiequid habet Filius Dei secundum 
quod Dei per naturam, habet ipse secundum quod homo per gratiam, id est 
quiequid est Dei Filio secundum quod Deus natura, est eidem gratia secundum 
quod homo. Per hoc, quod dieitur: est eidem gratia secundum quod homo, non 
intelligo hoc, quod ipse est homo, esse causam alicuius nisi gratiarum, quod 
scilicet ex eo, quod est homo, est ei gratia illud, quod est eidem natura secundum 
quod Deus. Esse omnipotentem, ut esse Deum, esse actorem mundi, esse Filium 
Dei, esse summum bonum et quidlibet hoc modo, que esse est ei natura sc- 
cundum quod Deus, eadem vero ipsum esse est ei gratia secundum quod homo. 
Et ita sive intelligatur ista habere secundum quod homo per graliam, sive eadem 
esse secundum quod homo per gratiam, sic intelligendum est, ut ipsum esse 
hominem non sit causa habendi vel essendi [Ms. hat cedet] illa, set causa modi 
tantum, scilicet habendi vel essendi illa per gratiam. Unde si sine verbo posset 
intelligi, quod dieitur nec habere nec esse, ibi distinguit et apponit, si sic 
diceretur: quicquid habet Filius Dei secundum quod Deus per naturam, ipse 
secundum quod homo per gratiam. Unde si dicatur: filius hominis habet per 
gratiam omnipotentiam, intelligendum est: per hoc, quod dicitur „hominis“, non 
intelligitar homo esse causa habendi, sed modi [Ms. hat modo] tantum per gratiam. 

Sequitur: homo sive filius hominis non habuit ab eterno omnipotenliam 
per gratiam vel esse Deum. Ergo incepit habere per gratiam. Hoc falsum est, 
quia nec habet nec habuit nec habere cepit omnipotentiam filius hominis, ita 
quod homo notetur, quo in causa habendi. Et si dicatur: homo sive filius hominis 
ab eterno est Deus omnipotens, divina essentia eadem facta cum Patre, tertia 
persona in Trinitate, hoc totum est verum divisione tantum intellecta. Si dicatur: 
esse Deum non fuit ab eterno homini gratia et modo est ei gratia: ergo esse 


222 Artur Landgraf 


Deum incepit homini esse gratia: hoc est verum. Si autem inde inferatur: 
ergo homo incepit esse Deus, vel ergo non fuit Deus ab eterno, hoc falsum est, 
quia ab eterno fuit homo Deus et nunquam incepit esse Deus. Esse autem Deum 
cepit ei gratia in tempore, ita quod esse Deum non cepit ei esse, set modus 
essendi Deum, scilicet gratia incepit ei esse. Si autem ita opponatur: homo 
eternaliter est Deus: ergo Deus eternaliter est homo, per simplicem conversam 
falsum est, quia non est vere unitas (?) converli nisi in dictionibus, que. sine 
sensu diclionis intelliguntur. Unde sic potest falli: Album ab heri est corpus. 
Ergo corpus album ab heri est corpus album, quod incepit hodie esse album. 
Vel ita: miles a tempore nativitatis est homo. Ergo homo a tempore nativitatis 
est miles, et multis aliis modis. Vel si dicatur: homo ab eterno est Deus: ergo 
verum est hominem ab eterno esse Deum, ex sensu dicto visum est, vel eodem 
modo falli potest per superiora exempla, si quis ex compositione nitatur. 


16) Unverkennbar trägt auch das folgende Reportatum einer 
Quästion wenigstens den Stempel der Ideen des Petrus von Poitiers. 
Cod. Maz. lat. 1708 schreibt auf fol. 248v: 


Queritur utrum ille, cuius morte sic redimeremur [249] (nämlich ein Sünder), 
capud esset Ecclesie, quomodo Christus est, et mediator inter nos et Deum. -- 
Dieit, quia capud posset esse Ecclesie, set non eodem modo, quo Christus. Ipse 
enim capud esset, non plenitudine [Ms. hat plenitudo] gratiarum ut Christus, set 
quadam super nos principalitate ut Petrus et alii apostoli, quemadmodum tempore 
nostro dominus papa vel episcopi aut archiepiscopi. Mediator vero quodammodo 
esset quasi a Deo vel in medio vel in mundo missus, per quem salvaremur, et 
non perfecte mediator. Ad hoc enim, ut aliquis sit mediator, oportet, ut habeat 
aliquid commune cum externis [statt extremis] sicut Christus. Est enim Deus 
cum Deo, homo cum hominibus. Dicitur quoque Christus mediator in eo quod 
homo. Hac ratione, cum enim eternaliter Deus esset, in tempore factus est 
homo, et quia, scilicet quando, factus est homo, consummata est ralio media- 
tionis. Ideo in eo quod homo mediator esse dicitur. 


Petrus von Poitiers schreibt in seinen Sentenzen: 


Item, Deus Pater alium potuit supponere quasi Filium, qu pro nobis pateretur. 
Hic esset caput Ecclesiae et mediator Dei et hominum. Ergo in se haberet pleni- 
tudinem gratiarum. Verum est, quod posset alium supponere, qui esset caput 
Ecclesiae quadam praeeminentia super alios, non virtutum plenitudine, quam 
nullus nisi Christus habere potuit. Sicut dominus papa hodie est capud Ecclesiae, 
ille etiam mediator esset, sed non proprie, quia non participaret deitate cum illo. 
Si enim esset medium, proprie utriusque extremorum oporteret participare. #2) 


#2) Sententiae, lib. 4 c. 20 (SSL 211, 1219 BC). 


(Schluß folgt.) 


Die philosophische Grundfegung der katholischen Sitten- 
lehre von Theodor Steinbüchel '). 


Von H.Krings (München). 


Mit dem Erscheinen des Werkes von Theodor Steinbüchel ist das 
von Fr. Tillmann herausgegebene Handbuch der kath. Sittenlehre voll- 
ständig. Die Philosophische Grundlegung ist der erste Band der Samm- 
lung und soll von der Philosophie her eine Bahn zur theologischen Sitten- 
lehre freimachen. Wir hätten es also eigentlich mit einem Lehrbuch zu 
tun. Daß St. aber den traditionellen Rahmen eines Lehrbuches sprengte, 
war eine Notwendigkeit; denn die Bahn wird nicht dadurch frei, daß man 
sich — nach einem verfälschten „philosophia est ancilla“ — mit einem 
Handwerkszeug von philosophischen Begriffen ausrüstet, sondern allein in 
einer Begegnung mit der Philosophie selbst; und die leistet kein Lehrbuch. 
Indem St. darum weitgehend auf die Lehrbuchform verzichtete, aber von 
den entscheidenden Forderungen seiner Aufgabe nicht abzugehen entschlossen 
war, gelang ihm die Lösung. 

Es ist ohne weiteres festzustellen, daß das Studium dieses Werkes 
schwerer ist als etwa dasjenige bisheriger Lehrbücher; jedoch solange junge 
Theologen die ganze Schwere der Verkündigung an den konkreten Menschen 
der Gegenwart auf sich nehmen wollen, solange wird auch ihr Studium 
mühsamer sein, und sie werden auf den leichten Ausweg des lehrbuch- 
mäßigen Lernens verzichten und zu den Werken greifen, in deren Blickfeld 
voll und ganz der Mensch steht, an den sich einmal ihr Wort der Ver- 
kündigung richten wird. — So ist das Werk zu einem gründlichen Studium 
eingerichtet; besonders sei erwähnt die umfangreiche Literaturangabe, die 
zum Ganzen und kontinuierlich zu den Einzelgebieten angeführt ist. Die Sprache 
ist klar; durch die Problemstellung und die Absicht des Buches veranlaßt, wird 
jedoch nicht nur scholastische Terminologie sondern in weitem Maße die Ter- 
minologie der neuzeitlichen Philosophie verwandt. Es wird aber weder ver- 
sucht, Probleme der Gegenwart in Kategorien früheren Denkens zu pressen, 
noch in früheres Denken durch den Gebrauch moderner Termini einen Sinn 
hineinzuinterpretieren, der nicht in ihm liegt; es findet die jeweils dem Problem 
angemessene Terminologie eine Anwendung, die von einer durchgängigen Be- 
herrschung des Ganzen zeugt. Nur hat eine allzubetonte Ausführlichkeit, 
die der Verfasser allerdings als didaktisch notwendig erachtet, freilich auch 


1) Druck und Verlag L. Schwann. Düsseldorf 1938, I. (S. 410), II. (S. 297). 
Geb. 4b 26,50. 
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die Folge, daß an manchen Stellen der an sich prägnante Gedanke durch 
die zu reichen Worte schwerer durchsichtig wird. Besondere Beachtung 
verdient auch der großzügige und schöne Druck des Verlages L. Schwann. 

Die philosophische Grundlegung einer theologischen Disziplin stellt 
zwei Grundanforderungen, denen zu genügen auf Seiten des Verfassers um- 
fassendes Wissen und persönliches Format voraussetzt. Die erste ist die, 
philosophisches Denken nicht allein in seiner Eigenart zu belassen und zu 
würdigen, sondern sich selbst in es hineinzubegeben und aus eigenem Tun 
und Bemühen die Wirklichkeit echten Philosophierens als eigenes Suchen 
des Seins zu erfahren. Die andere ist die, um die Grenze von Philosophie 
und Theologie zu wissen; zu wissen, daß diese Unterschiedenheit nicht nur 
eine methodische ist, sondern daß beides Weisen des Existierens sind, und 
für den Menschen zwischen ihnen das ganze Schicksal einer Bekehrung 
liegt. Oft genug konnte man das Unerfülltbleiben dieser Anforderungen 
beobachten, wenn über Philosophen und Philosophien das Urteil gesprochen 
war, ehe sie begriffen waren, und wenn auf der andern Seite erstarrtes 
und damit verharmlostes philosophisches Denken und theologisches Bemühen 
um die Offenbarung in eine undeutliche Vermischung gerieten, in der auch 
der Kundige nur schwer unterscheiden konnte, was Gottes Wort und was 
menschliche Verbrämung war. 

In der Feststellung, daß das Werk von St. sich nicht nur von diesen 
Mängeln frei hält, sondern bewußt gegen sie wendet und dadurch die 
beiden eben genannten Anforderungen in einer noch nicht dagewesenen 
und beispielhaften Weise erfüllt, ist das Kennzeichnendste und Eindrucks- 
vollste des Werkes hervorgehoben und zugleich die methodischen Prinzipien 
aufgezeigt, nach denen es sich aufbaut. 

St. gibt — im Sinne der Windelbandschen Bemerkung, daß die Ge- 
schichte der Philosophie als Nach-Denken der Gedanken früherer Philo- 
sophen die beste Einführung in die Philosophie selbst sei — eine solche, 
und zwar ausgezeichnete Einführung in das philosophische Denken, die 
unerläßlich ist, um zu einer philosophischen Grundlegung zu kommen. 
Dabei handelt er in überaus aufschlußreichen Berichten über die einzelnen 
philosophischen Epochen, vor allem über die philosophische Situation der 
Gegenwart und jüngsten Vergangenheit, soweit sie noch lebendig ist. Hierbei 
erfolgt die Stellungnahme aus eingehendem Wissen, wo sie gefordert ist. 
Doch St. kennt ein vordringlicheres Anliegen als Urteilen oder gar Ab- 
urteilen: Er weiß im Philosophieren — besonders der Gegenwart — Ansätze 
zu finden, die aus der philosophischen Existenz hinüberweisen zur gläubigen, 
Ansätze, die zwar vorerst nur Möglichkeiten einer Begegnung sind, aber 
echte Möglichkeiten, die nichts verwischen; Ansätze, die der Verfasser wohl 
ebensosehr seinen theologischen wie seinen philosophischen Lesern in den 
Blick bringen möchte, weil sie jene Tiefendimension des Menschseins ent- 
decken, in der sich echte Philosophie wie echter Glaube vollzieht. Der 
Philosoph kennt keine Offenbarung, und der Glaubende kennt nicht das 
autonome Denken, es sei denn als Bedrohung; aber beide sind Menschen. 
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Und damit haben wir die Mitte, um die sich das Ganze des umfang- 
reichen Werkes baut: Der Mensch in seinem Wesen (humanitas), in 
seinem Sichverhalten und Handeln. St. gründet alles Fragen nach dem 
sittlichen Handeln in der ontologischen Frage nach dem, der da handelt; 
das Sollen kommt ohne den Blick auf das Sein nicht zur Erhellung, ist 
die Grundthese. Die Frage nach dem Sein des Menschen, nach der 
humanitas, steht darum im Vordergrund. Durch diese Problemstellung 
veranlaßt, bringt St. eine eingehende Würdigung und Auseinandersetzungen 
mit der Gegenwart, der diese Frage im Brennpunkt ihres Denkens steht: 
vor allem mit der Existentialphilosophie und mit der dialektischen Theo- 
logie; hat ja doch die Würdigung dieser beiden geistigen Erscheinungen 
der Gegenwart diese Problemstellung nun auch in der katholischen Theo- 
logie und erstmals in vollem wissenschaftlichen Ernst bei St. veranlaßt! 

Wenn wir nun einen kurzen Gang durch das Werk machen wollen, 
so ist eine auch nur annähernde Angabe des Inhalts an dieser Stelle nicht 
möglich; es kann sich nur darum handeln, die für die oben erkannte Mitte 
des Werkes — die Frage nach dem Sein und Handeln des Menschen — 
wesentlichen Gedankenfortschritte zu skizzieren. 

1. Der Beginn ist eine Betrachtung des Menschen, wie einmal Theo- 
logie, dann Philosophie sie üben; Abgrenzungen und Beziehungen werden 
bestimmt. In diesem Abschnitt die aufschlußreichen Auseinandersetzungen 
mit der Philosophie der Neuzeit und der Gegenwart: Idealismus, Romantik, 
Lebensphilosophie, Mythisches Denken, Existentialphilosophie. 

2. Im nächsten Abschnitt, der wohl der entscheidendste des ganzen 
Werkes ist, werden die ontologischen und anthropologischen Voraussetzungen 
der Sittlichkeit besprochen, wobei das Ethos der Existentialphilosophie seine 
weitere Berücksichtigung erfährt. Das hat St. zum erstenmal unternommen 
und darin die Existentialphilosophie aus ihren eigenen Voraussetzungen 
verstanden, wie auch ihre Fruchtbarkeit für die Erkenntnis des Menschen 
und seines Sinnes erhärtet. 

Wesen als Bestand oder Existenz als Vollzug, lautet die ungelöste 
Problematik, innerhalb derer der Standpunkt St.s nicht unklar bleibt: Die 
humanitas ist „konstante Wesenheit“ (I. 229); wirklich ist sie aber niclıt 
als Idee oder Menschenwesen überhaupt, sondern nur in der einzelnen, 
konkreten Person (I. 232). In die Wesenskonstanz der humanitas wird also 
das Moment der Existenzdynamik irgendwie mit hereingenommen und in 
etwa folgender Deutung die Lösung versucht: „Existieren ist Wesensver- 
wirklichung im Augenblick der jeweiligen Situation durch den konkret in- 
dividuellen Menschen und dessen freier Entscheidung für das, was seinem 
Wesen entspricht“ (I. 237). Die gebotene Auseinanderlegung und Durch- 
führung des Problems ist zweifellos ein erster und entscheidender Schritt 
zur Klärung jener beiden Sichten der einen Wirklichkeit ‚Mensch‘. Doch 
läßt gerade die letzte Durchführung noch eine Frage stellen: 

Wie ist der Existenzbegriff hier zu verstehen? — Er kann nun in 
der Grundstruktur nicht mehr der der Existentialphilosophie bleiben. Für 
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sie ist Existieren nie „Verwirklichen‘‘ von Bestimmtem (Wesen), sondern 
immer nur das „Suchen“ (I. 174), das Ergreifen von unbestimmten Möglich- 
keiten, die grenzenlos sind; in einer von diesen nur ihr eigenen Möglichkeiten 
wird Existenz wirklich, sei es im Abfall vom eigentlichen Selbst zum 
„Man“ oder zur „Uneigentlichkeit‘“, sei es im Ergreifen jenes letzten Selbst, 
das ungegenständlich auch noch der Grund jeder etwaigen Wesensver 
wirklichung ist, jenes Selbst, das im Vollzug seines Existierens allererst 
wird und auf sich selbst stößt. — Dieses ist nach St. die Person (I. 337 ff.), 
die im Verwirklichen ihres Selbst, das an der humanitas sein Leitbild hat, 
zur „Persönlichkeit“ wird. Indem also St. in der eindeutigen Gegenüber- 
stellung von „gegenständlicher Wesenskonstanz‘‘ und „ungegenständlicher 
Existenzdynamik“ (I. 226 ff.) oder „systematischer Wesensethik“ und „existen- 
tieller Situationsethik“ (I. 237 ff.) die dialektische Vermittlung sucht, kommt 
er zu einem Existenzbegriff, der gegenüber „Wesen‘‘ auf der einen Seite 
und andererseits „Existenz“, wie Heidegger oder anders Jaspers sie 
versteht, sich abhebt. St. zeigt die Grenzen von Wesensontologie 
und Existentialontologie, indem sein Sprechen selbst sich dialektisch in 
dieser Grenze bewegt. Existenz ist da nicht mehr allein der grenzenlose 
Wechsel, sondern in ihm erscheint ein Bleibendes: das Selbst, das unter 
der leitenden Idee der humanitas als Bild des eigenen Selbst- und Eigent- 
lichseins steht. Man darf vielleich den Verf. bitten, an entscheidenden 
Stellen einer etwaigen zweiten Auflage des Buches — etwa Bd. IS. 199, 
wo zum ersten Mal von „existentieller Haltung“ in dem neuen Sinn ge- 
sprochen wird oder S. 237 — die Abhebung noch betonter und eindeu- 
tiger zum Ausdruck zu bringen, zumal in diesem Abschnitt die entscheidende 
und neue Problematik, die seine Ethik bietet, scharf gestellt ist. 

Das Sein des Menschen wird nun noch im Einzelnen bestimmt, und 
der Begriff der humanitas erhält seine endgültige Abrundung und Füllung 
durch eine eingehende Fühlungnahme mit der heutigen Anthropologie, die 
in der Leib-Seele-Geist-Einheit des „geschichteten‘‘ Menschseins in enger 
Verbindung mit Biologie, Psychologie und Charakterologie ihre Fragen ge- 
stellt erhält. Auch nach dieser Seite bereichert die Ethik von St. das 
bisherige moralphilosophische Denken. Die Eigenart der humanitas erfüllt 
sich aber erst in der besonderen Existenzweise dieses ganzen Menschen 
als geistigem Sein, das in den ausgezeichneten Ausführungen über Indi- 
viduum, Person und Freiheit seine Darstellung findet. 

3. Der dritte Abschnitt bringt die „Wesenserschließung des Sittlichen“ 
selbst; durch die Klarstellung der hierfür grundlegenden Wirklichkeiten 
„Ordnung‘‘ und „Wert“ — hier und im letzten Abschnitt eine ausführliche 
Berücksichtigung der modernen Wertphilosophie — zusammen mit der nun 
vorausgesetzten ontologischen Bestimmung des Menschen, läßt sich jetzt 
sein sittliches Verhalten und die „Erfüllung seines Menschseins im Dienst 
an den Ordnungen“ darlegen. 

Erst Wert und Existenz verwirklichen das Selbst; damit beabsichtigt 
der Verf. in keiner Weise eine geschickte Kombinierung von Begriffen, 
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sondern vielmehr eine schärfere Phänomenologie der Sachverhalte. Existenz, 
wie St. sie versteht, ohne Wert ist leer; Wert ohne Existenz ist unwirklich. 
Beide Begriffe intendieren also nicht zwei Sachverhalte, sondern es handelt 
sich überhaupt nur um einen einzigen, den man zwar begrifflich zer- 
gliedern kann, der jedoch ontologisch eine unlösbare Einheit ist; löst sich 
eines, Existenz oder Wert, aus diesem Zusammenhang, so zerstören sich 
beide. Dieser eine gemeinte Sachverhalt ist nun nach St. nichts anderes 
als die Verwirklichung der humanitas des konkreten Menschen, die am 
allerwenigsten in diese Zergliederung hineingezogen werden darf, wenn sie 
nicht ein ganz formaler Begriff werden soll. — Hier sieht der Verf. die 
Problematik gegenwärtigen Denkens am entscheidenden Punkte angelangt: 
Existenz ohne das sie trotz aller Unübersehbarkeit tragende Wesen — so 
meint er — verfällt der Auflösung. Und entsprechend steht die Ethik vor 
der Frage nach bleibendem Wert oder nach Sich-Verlieren in unabseh- 
baren ethischen Situationen, in denen kein Wert und kein ihn kündendes 
Sollen mehr bestimmend ist. St. zeigt am Beispiel Grisebachs die Un- 
möglichkeit der letzteren Alternative nicht nur für die Anthropologie und 
Ethik überhaupt, sondern auch für diese Art Situationsethik selbst (I. 248 ff.). 
Es ist sehr instruktiv, gerade in diese Problematik sich mit dem Verf. 
hineinzubegeben. 

4. Zu der Wesensbestimmung des Sittlichen bringt der letzte Abschnitt 
die philosophische Begründung in einer Abgrenzung von Sittlichkeit 
und Religiösität und der Darstellung ihrer tiefen Verbundenheit. Denn nur 
in einer Verbindung beider kann jene letzte Unbedingtheit des Anspruchs 
erklärt werden, mit der das Gute dem Menschen gegenübertritt (II. 242 ff.); 
aus dieser Unbedingtheit, die er in Schuld (II. 255f.) und nicht zu be- 
ruhigendem Verantwortungsbewußtsein (II. 258 f.) erfährt, kann der Mensch 
sich nicht autonom lösen, ohne sein eigenes Dasein als Person zu ver- 
nichten. Das Unbedingte bin nicht ich; es ist ein absolutes Du, das mich 
als Person bindet und an meine Freiheit appelliert. Mit dem Aufgreifen 
der Ich-Du Beziehung als Kern des sittlichen Handelns rückt das Buch von 
einer Auffassung ab, die diesen Kern als das abstrakte Gesetz des Sollens 
versteht; das Gesetz wird aufgelockert zum Gebot; Gebot aber ist zu ver- 
stehen als persönlicher Anruf der lebendigen Existenz von Gott her, die 
sich erst vor Gott im eigenen Existieren verwirklicht und selbst findet. 
So schließt St. mit dem Hinweis auf den „Dialog von Gott und Mensch“ 
und weiß sich damit an der Grenze, an der die „Philosophie des Sitt- 
lichen in Ehrfurcht schweigt‘; sie kann nichts anderes und will nichts 
anderes als schweigen vor dem „Wort, das von Gott geredet ist‘ (II. 261). 

Vielleicht ist es der größte Wert des Buches, daß es in philosophischem 
Ernst spricht — ohne jede trügerisch erleichternde Vereinfachung schwieriger 
philosophischer Fragen — und sich auf ein Niveau stellt, auf dem allein philo- 
sophisches Denken möglich und der Dialog der Philosophierenden angeregt 
und gefördert werden kann. Es geht hier nicht um bloße Apologie, sondern 
um das christliche Dasein selbst. Man muß mitgehen im eigenen Denken. 


Rezensionen und Referate. 


iii 


I. Logik. 


Grundzüge der theoretischen Logik. Von D. Hilbert u.W.Acker- 

mann. Zweite, verbesserte Aufl. Berlin 1938. gr. 8.131 S. M 9,60. 

In der zweiten Auflage der Grundzüge der theoretischen Logik sind 
Aufbau und Gang der ersten Auflage durchweg beibehalten. Die in der 
Zwischenzeit (1928—1937) gemachten Fortschritte sind natürlich verwertet 
worden. Ueber Eigenart und Wert der „theoretischen Logik‘, wie sie hier 
vorgetragen wird, äußert sich der Verfasser folgendermaßen: „Die großen 
Fortschritte, die in der Mathematik, z. B. in der Algebra, seit der Antike 
gemacht worden sind, sind zum wesentlichen Teil mit dadurch bedingt, 
daß es gelang, einen brauchbaren und leistungsfähigen Formalismus zu 
finden. Was durch die Formelsprache in der Mathematik erreicht wird, 
das soll auch in der theoretischen Logik durch diese erzielt werden, nämlich 
eine exakte, wissenschaftliche Behandlung ihres Gegenstandes. Die logischen 
Sachverhalte, die zwischen Urteilen, Begriffen u.s.w. bestehen, finden ihre 
Darstellung durch Formeln, deren Interpretation frei ist von den Unklar- 
heiten, die beim sprachlichen Ausdruck leicht auftreten können. Der Ueber- 
gang zu logischen Folgerungen, wie er durch das Schließen geschieht, wird 
in seine letzten Elemente zerlegt und erscheint als formale Umgestaltung 
der Ausgangsformeln nach gewissen Regeln, die den Rechenregeln in der 
Algebra analog sind; das logische Denken findet sein Abbild in einem Logik- 
kalkül‘“ (1). Der Verfasser weist mit Recht darauf hin, daß dieser Kalkül 
die erfolgreiche Inangriffnahme von Problemen möglich macht, bei denen 
das rein inhaltliche logische Denken prinzipiell versagt. Ferner hat sich 
der Logikkalkül in den letzten Jahrzehnten zu einem unentbehrlichen Hilfs- 
mittel der mathematischen Grundlagenforschung entwickelt. 


Fulda. E. Hartmann. 
II. Naturphilosophie. 


Katalyse und Determinismus. Ein Beitrag zur Philosophie der 
Chemie von A. Mittasch. Berlin 1938. Gr. 8, 202 S. 9,60 Me. 
Der Verfasser hat sich der Aufgabe unterzogen, den Begriff der Kata- 
Iyse, dessen Bedeutung schon Berzelius und Liebig geahnt und Wilhelm 
Ostwald um das Jahr 1900 klar ausgesprochen, in seinen Beziehungen zu 
dem allgemeinen Begriff der Kausalität einer gründlichen Erörterung zu 
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unterziehen. Die Katalyse erscheint nach den Ausführungen des Ver- 
fassers als Auslösungskausalität, die der Erhaltungskausalität gegenüber- 
steht. Der Verfasser entwirft, um die Stellung der Katalyse zu den übrigen 
Formen der Kausalität klar herauszuheben, ein Rangsystem der Kausalitäts- 
formen, das sich von der physikalischen und chemischen Kausalität über 
die physiologisch -biologische Reizkausalität und Ganzheitskausalität bis 
zur psycho-physischen und seelisch-geistigen Kausalität mit der Form 
der Motivation erstreckt. Die Vielheit der Kausalitätsformen läßt sich, wie 
der Verfasser zeigt, in einer Rangordnungspyramide unterbringen auf Grund 
der Tatsache, daß auf jeder mittleren Ebene Unbestimmtheiten und Halb- 
bestimmtheiten bestehen, die erst durch Beziehungen zu oben- und untenhin 
zu Vollbestimmtheiten werden. Unbestimmtheiten müssen auf jeder Stufe 
des Geschehens vorhanden sein, damit höhere Kausalität in der Rangfolge 
des Wirkens eingreifen kann. 

In der Frage, wie Finalität und Kausalität in den organischen Wesen 
miteinander verbunden sind, nimmt der Verfasser eine skeptische, oder 
vielmehr agnostische Haltung ein. Wir lesen: „Eine Anerkennung der 
Tatsache des Zusammenstimmens von Kausalität und Finalität bedeutet 
noch nicht die Einsicht in die Art, wie jener Einklang zustande kommt. 
Der Satz von Oldekop: Die Form ist emergent (d. h. von obenher mit 
Notwendigkeit folgend) und resultant zugleich (von untenher notwendig 
bedingt) gibt dem Sachverhalt einen präzisen Ausdruck, birgt aber den- 
noch ein Mysterium, hinweisend auf eine geheimnisvolle prästabilierte 
„Harmonie“, die wohl menschliches Fassungsvermögen übersteigt‘‘ (140). 

Fulda. E. Hartmann. 


III. Psychologie. 


Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewußten. 
Von C.G. Jung. 2. Auflage. Zürich 1935, Rascher & Co. 8°. 
208 S. Geb. Mb 4,80. 

Auf Grund vieljähriger Beobachtungen und Studien sucht der bekannte 
Psychoanalytiker das Verhältnis des bewußten Ich zum Unterbewußtsein 
aufzuhellen. Im Gegensatz zu Freud betont Jung, daß das Unterbewußtsein 
nicht nur verdrängte Inhalte umschließt, sondern auch das, was noch nicht 
den Schwellenwert des Bewußtseins erreicht. Es gibt ein persönliches Un- 
bewußtes mit selbsterworbenem Inhalt, aber auch ein unpersönliches, kol- 
leklives Unbewußtes in der Form vererbter Kategorien. Da das Unbewußte 
auch ohne Zutun des bewußten Ich schöpferisch tätig ist, so stellen seine 
Inhalte sich als autonome Komplexe dar, als eine eigene Welt von teilweise 
unheimlicher Art. Personifiziert werden sie in den primitiven religiösen 
Vorstellungen und im Spiritismus zur Geisterwelt. Der Einbruch des Unbe- 
wußten in das bewußte Ich gibt Anlaß zu schweren Störungen des Seelen- 
lebens. Zur Heilung ist es notwendig, die unbewußten Inhalte ins Bewußtsein 
zu erheben, sie als eigene psychische Erlebnisse zu erkennen, sich aber 
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doch mit seinem bewußten Ich von ihnen zu distanzieren, um sich so von 
der Gewalt der Kollektiv-Psyche zu befreien. 

Die Untersuchungen des Verfassers, die alle in Betracht kommenden 
seelischen Prozesse zu analysieren und deuten suchen, leuchten tief hinein 
in die geheimnisvolle Welt des Unbewußten. Als Arzt verfügt Jung über 
werivolles, allerdings vorwiegend pathologisches Material. Die Deutung gibt 
sich selbst als Hypothese, und so überraschend sie manches aufklärt, ist 
sie gewiß mit Vorsicht aufzunehmen. Daß die ganze religiöse Welt des 
Jenseits als bloße Spiegelung der Welt des Unterbewußtseins gedeutet wird, 
erklärt sich aus der einseitigen Schau des Psychoanalytikers. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


IV. Geschictsphilosophie. 


Gott in der Geshichte. Eine Geschichtsmetaphysik und -theologie. 

Von A. Schütz S.P. Salzburg 1936, Anton Pustet. 8°. 292 S. 

Die Geschichte weist über sich hinaus und ist letzthin nur von Gott 
aus zu verstehen. Das ist der Grundgedanke des Werkes von Anton Schütz. 
Der erste Teil geht den Weg ‚aus der Geschichte zu Gott“. In meta- 
physischen Erwägungen wird hier klargestellt, daß die Geschichte trotz 
scheinbarer Sinnlosigkeit und trotz aller Tragik doch für Gott Zeugnis ablegt. 
Es wird ein förmlicher Gottesbeweis aus der Geschichte abgeleitet. Er wird 
gewonnen aus Reflexionen über die Kontingenz und Teleologie der Geschichts- 
faktoren, die den überweltlichen Schöpfer als letzte Ursache fordern. Eine 
Ergänzung dieses Beweises sind die außerordentlichen geschichtlichen Tat- 
sachen, die sich nicht restlos natürlich erklären lassen. Dazu rechnet der 
Verfasser außer dem Uebernatürlichen in der Offenbarungsreligion das Auf- 
treten genialer Menschen und die großen Wenden in der Geschichte. Der 
zweite Teil des Werkes unter dem Titel ‚Gott als Schlüssel der Geschichte“ 
geht nun den umgekehrten Weg von Gott zur Geschichte, indem er von 
Gott aus, und zwar im Lichte der Offenbarungsidee Gottes, den Sinn der 
Geschichte deutet. Die Geschichte wird dargestellt als Werk des Schöpfers, 
der in ihr die Idee des Menschen sich auswirken läßt, des Erlösers (Christus 
als Mittelpunkt der Geschichte) und des heiligenden Gottes (die Geschichte 
als Entfaltung des Reiches Gottes). Der dritte Teil ist eine Nachprüfung 
dieser leitenden Ideen an den Tatsachen. Er schließt mit einer Kenn- 
zeichnung der Lage der Gegenwart und einem Ausblick auf die Zukunft. 

Die Grundgedanken, die in dem Ganzen zum Ausdruck kommen, sind 
der christlichen Geschichtsphilosophie vertraut, aber sie sind hier neu durch- 
dacht unter Berücksichtigung moderner Problemstellungen und in einer 
großen Synthese zusammengeschlossen. Ein reicher Inhalt wird in gediegener 
Form mit tiefer Ueberzeugung und hinreißender Beredsamkeit dargeboten. 
Als Ganzes sind die Ausführungen wirksam und überzeugend. Eine kri- 
tische Nachprüfung der einzelnen Gedankengänge ergibt allerdings, daß die 
Schwierigkeiten der Theodizee doch noch größer und die Beweismomente 
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nicht alle so zwingend sind oder nicht so unmittelbar zum Ziele führen, 

wie es dargestellt wird. Die geniale Begabung z. B., so sehr sie sich von 

der Umgebung abhebt, wird man als natürliches Phänomen werten müssen. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


V. Soziologie. 


Gesellschaftsiehre. Von F. Frodl S. J. Wien 1936, Thomas- 

Verlag Jakob Hegner. 8. 450 S. M 20,—. 

Der Verfasser bietet uns eine soziologische Grundlegung der Moral- 
theologie. Nach einem Ueberblick über die Geschichte des Gesellschafts- 
begriffes werden Wesen und Aufbau des gesellschaftlichen Lebens dargestellt, 
und zwar so, wie sie das Christentum sieht. 

Der 1. Teil behandelt die Gesellschaftsauffassung bei den Griechen und 
Römern, der die ‚von göttlicher Offenbarung erworbene Gesellschaftsauf- 
fassung der Juden“ gegenübergestellt wird. Der 2. Teil zeigt, welche Folgen 
sich aus der christlichen Offenbarung für die Gesellschaft ergeben. In der 
Offenbarung, so führt er aus, liegen die Kräfte, die die Menschheit zu einer 
einheitlichen Gesellschaft führen konnten. Daß dies nicht geschah, dafür 
tragen die Schuld der Averroismus, der Nominalismus und die Glaubens- 
spaltung. Seit Beginn der Neuzeit gehen weltliche und christliche Gesell- 
schaftsauffassungen getrennte Wege. 

Die folgenden Teile zeigen in sachkundiger Weise, welches die Fak- 
toren sind, die unaufhörlich an der Gestaltung der Gesellschaft arbeiten 
und sie mehr und mehr in Völker und Nationen aufspalten. Zum Schlusse 
wird dargetan, daß sich die Vollendung der Gesellschaft vollzieht in der 
übernatürlichen Gemeinschaft der Kirche. 

Das Buch Frodls, das eine mehr theologische als philosophische Ge- 
sellschafislehre darstellt, bietet dem Leser eine Fülle von Anregungen. 

Fulda. E. Hartmann. 


VI Geschichte der Philosophie. 


Grundformen hochmittelalterliherGeshichtsanschauung. Studien 
zum Weltbild der Geschichtsschreiber des 12. Jahrhunderts. Von 
Johannes Spörl. München 1935, M. Huber. gr.8. 146 S. M 4,80. 
Die vorliegende Studie ist gedacht als Beitrag zur Geschichte mittel- 

alterlichen Geschichtsdenkens. Sie faßt dabei nicht die abstrakte Geschichts- 

spekulation der Philosophen, sondern das konkrete Weltbild der Geschichts- 
schreiber ins Auge. Als besonders lehrreich sind einige typische Gestalten 
des 12. Jahrhunderts gewählt, die als Geschichtsschreiber zugleich Geschichts- 
philosophen waren. Es zeigt sich, daß auch das geschichtliche Denken des 

Mittelalters keineswegs gleichförmig ist und sich unter dem Eindruck der 

großen geschichtlichen Bewegungen bedeutsam ändert. Alle stehen unter 

dem Einfluß Augustins, aber dessen Gedanken werden verschieden gedeutet, 
neu geprägt und fortgebildet. Anselm von Havelberg führt den Fortschritts- 
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gedanken ein und stellt der Lehre von dem ständigen Verfall einen Ge- 
schichtsoptimismus entgegen. Otto von Freising ergänzt Augustins rein 
religiösen Gedanken vom Gottesstaat durch die Idee des christlichen, Staat 
und Kirche zusammenschließenden Imperiums, wie es Konstantin d. Gr., 
Karl d. Gr. und die Staufen zu verwirklichen trachteten. Ordericus Vitalis 
sieht nicht im römisch-deutschen Kaiserstaat, sondern in den neu auf- 
kommenden Nationalstaaten der Normannen die Träger der geschichtlichen 
Bewegung. Im „Humanismus“ des Johannes von Salisbury kommt es zu 
einer Art „Säkularisierung‘‘ der Geschichtsauffassung. Die Geschichte wird 
zu einer rein irdischen Angelegenheit, ohne den Hintergrund eines Kampfes 
von Himmel und Hölle, und zu einem freien Spiel menschlicher Kräfte. 
Die auf eingehenden Studien beruhende Untersuchung von Spörl erhellt 
in dankenswerter Weise ein verhältnismäßig noch wenig erforschtes Gebiet. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Summaria brevis et compendiosa doctrina felicis expedicionis 
et abreviacionis guerrarum ac litium regni Francorum. 
Petrus de Bosco (Pierre Dubois). Nach dem Cod. Lat. Nr. 6222 C 
der Biblioth&que Nationale zu Paris herausgegeben von Dr. Helmut 
Kämpf. [Veröffentlichungen der Forschungsinstitute an der Uni- 
versität Leipzig. Institut für Kultur- und Universalgeschichte. 
Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters u. der Renaissance, 
herausgegeben v. Walter Goetz. 4. Band.] Leipzig u. Berlin 1936, 
B. G. Teubner. 8°. IV u. 57 S. Mb 2,80. 

Pierre Dubois, geboren um 1255, gestorben nach 1321, Schüler des 
hl. Thomas v. Aquin und des Siger von Brabant, bekannt durch sein 1891 von 
Langlois herausgegebenes Werk De recuperatione terrae sanctae, entwarf 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1300 aus dem Schmerz um die Unsicher- 
heit der königlichen Gerichtsbarkeit ein Programm allgemeiner innen- und 
außenpolitischer Reformen, das er in der hier veröffentlichten Schrift der 
Allgemeinheit vorlegte. Die Arbeit des Herausgebers, die für die politische 
Geschichte Frankreichs und damit gerade uns Heutigen von besonderem 
Interesse ist, bietet nach einer knappen, aber trefflichen Einleitung den Text 
in möglichster Anpassung an die einzige bekannte Handschrift, die leider 
erst dem frühen 15. Jahrhundert angehört. Nicht zuletzt die Forschung 
weiß für die Erschließung dieser Quelle Dank. 


Bamberg. Artur Landgraf. 


Die Wertiehre des Duns Skotus. Von Johannes Binkowski. 
(Philosophie in Geschichte und Gegenwart. Herausgeg. von 
Dr. J. Hessen, Prof. der Philosophie an der Universität Köln. 
Heft 1). Berlin 1936, F. Dümmler. 8°, 95S. %M 3,80. 
Die Wertlehre des Duns Skotus hat bereits v. Rintelen in seinem um- 
fassenden Werke Der Wertgedanke in der europäischen Geistesentwick- 
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lung (Halle 1932) ziemlich eingehend gewürdigt. In der Monographie, die 
er ihr widmet, gliedert J. Binkowski den Stoff nach den Gesichtspunkten 
„Wert und Sein‘ (ontischer Wert), „Wert und Tun“ (ethischer Wert), das 
„Werterlebnis‘“, „Wert und Gott‘‘. Besonders wird hervorgehoben, wodurch 
Skotus sich von Thomas unterscheidet, bzw. über ihn hinausgeht und sich 
der modernen Wertphilosophie nähert. So wird betont, daß Skotus beginne, 
Wert und Seinsordnung schärfer zu unterscheiden. Zwar ist auch 
für ihn jedes Sein gut in transzendentalem Sinn. Aber von dem bonum 
transcendentale unterscheidet er das bonum perfectum. „Seine nähere Be- 
stimmung zeigt, daß Skotus in der ontischen Sphäre Wert und Sein nicht 
schlechthin gleichsetzt. Das Sein als solches ist vielmehr zunächst noch 
wertindifferent. Erst das bonum perfectum verleiht ihm den eigentlichen 
Wertcharakter“. Charakteristisch für Skotus ist die nene positive Bewertung 
der Individualität. Auch das Werterleben denkt er anders als 
Thomas. Es ist ihm eine Tätigkeit nicht bloß des Intellekts, sondern auch 
des Willens. Da Skotus in den Willen auch das Gefühl hineinlegt, kommt 
er dem modernen Begriff des Werterlebens nahe. Während v. Rinteln bei 
aller Anerkennung auch auf das Bedenkliche in manchen Wendungen des 
Duns Skotus hinweist, die sich später ungünstigig ausgewirkt haben, unter- 
streicht Binkowski überall den Fortschritt des Gedankens. 

Die Studie, mit der die neue, von J. Hessen herausgegebene Sammlung 
eröffnet wird, ist ein wertvoller Beitrag zum Verständnis des lange ver- 
kannten großen Scholastikers. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Cartesio nel terzo centenario def „Discorso del metodo“. Pubbli- 
cazione a cura della Facoltä di Filosofie dell’Universitä Cattolica 
del Sacro Cuore. Mailand 1937, Societä Editrice „Vita e Pen- 
siero“. Lex. XI, 807 p. 75 L. 

Mehr als sechzig Gelehrte haben sich hier vereinigt, um entweder 
Einzelzüge des Descartesschen Systems oder seine Stellung in der Geschichte 
der Philosophie zu beleuchten. In deutscher Sprache sind 12 Arbeiten 
geschrieben: Allers, R., Bemerkungen zur Anthropologie und Willenslehre 
des Descartes; Bernhart, J., Das Tier bei Descartes und Augustinus; 
Dempf, A., Erneuerung und Umbildung des Cartesianismus in der christ- 
lichen Philosophie des 19. Jahrhunderts; De Vries, J., Von den ewigen 
Wahrheiten Descartes’ zu den analytischen Urteilen der Neuscholastik; 
Feuling, D., Descartes’ Persönlichkeit im Spiegel des Discours de la 
methode; Geyser, J., Descartes’ Grundlegung des Realismus durch das 
Dasein der menschlichen Seele; Grabmann, M., Die Philosophie des Car- 
tesius und die Eucharistielehre des Emmanuel Maignan; Heller, E., 
Bemerkungen zur Lehre von der Distinctio rationis; Endre, J., Die 
Stellung des Cartesianismus in der Geschichte der Philosophie; Jansen, 
B., S. J., Die Methodenlehre des Descartes. Ihr Wesen und ihre Bedeu- 
tung; Mager, A., 0.$.B., Die anthropologische Bedeutung der Affekten- 
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lehre Descartes; "Schwarz, B., Descartes und das geistesgeschichtliche 
Problem der neueren Philosophie. Ueber das „eigentliche Wesen‘ des 
Cartesianismus handelt in origineller Weise Fr. Olgiati: Il fenomenismo 
di Descartes. Auf diese Arbeit möchten wir besonders hinweisen. 
Fulda. E. Hartmann. 


Spinoza. Von Stanislaus v. Dunin Borkowski S.J. Band IV. 
Aus den Tagen Spinozas. Geschehnisse, Gestalten, Gedanken- 
welt. III. Teil: Das Lebenswerk. Münster 1936, Aschendorff. 

Mit dem vierten Band hat das große Spinozawerk von Dunin Borkowski 
seinen Abschluß gefunden, das in seiner Art einen glänzenden Beitrag zur 
Geschichte der neueren Philosophie darstellt. Nicht bloß für die Methode 
der Spinozaforschung und die inhaltliche Festsetzung der l,ehre des jüdischen 
Philosophen ist Dunins Werk richtunggebend, für das geistige Antlitz der 
Zeit und seine Erkenntnis werden neue Seiten aufgerissen und hell be- 
leuchtet. Wir erfahren von Spinozas Lebenshöhe 1660-—1677 im Anschluß 
an die Briefe vom geistigen Ursprung des theologisch-politischen Traktates, 
von der Polemik der Zeitgenossen, von der Kritikwissenschaft der Zeit und 
ihrem Einfluß auf Spinoza, von den geschichtlichen Einflüssen auf die Ethik 
und gewinnen so neue Ausblicke auf die Substanz-, Attributen- und Modilehre 
wie auf Affektenlehre. 

Mit Gewinn wird jeder die Einführung mit ihren interessanten metho- 
dologischen Bemerkungen lesen und gerne dem Vorschlag des Verfassers 
nachkommen, die Ausführungen S. 387—389 vorher zur Kenntnis nehmen, 
weil er so am besten in das Verhältnis des vierten Bandes zu den drei 
ersten Bänden eingeführt wird und den Aufriß des spinozistischen Systems 
am besten verstehen lernt. 

Würzburg. H. Meyer. 


Die geistige Kultur um Friedrich den Großen. Von Werner Gent. 
(Neue deutsche Forschungen. Abteilung Philosophie. Herausgeg. 
von H. R. G. Günther. Bd. 19.) Berlin 1936, Junker & Dünn- 
haupt. 8°. 3048. M 12,—. 

Dem eigentlichen Thema ist nur der zweite, kleinere Teil der vor- 
liegenden Arbeit gewidmet. Der erste, größere Teil gibt als Einführung 
einen Ueberblick über die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Es 
folgt dann die Darstellung der Philosophie der Berliner Aufklärer. Genannt 
werden Friedrich der Große und die Berliner Akademie, Lessing, Mendel- 
sohn, Nicolai, Lamettrie, d’Alembert, Voltaire. Die Schlußabschnitte be- 
handeln den Einfluß der Aufklärer auf das geistige Leben Berlins und Berlin 
als Zentrum der deutschen Aufklärung. Der Verfasser kennzeichnet mehr 
oder weniger ausführlich die Anschauungen der einzelnen Denker und gibt 
auch eine Charakteristik der allgemeinen Zeitströmungen und der grund- 
sätzlichen Aenderung in der geistigen Einstellung der Zeit. Die Bedeutung 
der Aufklärung schätzt er sehr hoch ein: „Das Zeitalter der Aufklärung ist 


Rezensionen und Referate 235 


für die europäische Menschheit von höchster Bedeutung gewesen, da es auf 
allen Gebieten der Kultur grundlegende Umwälzungen gesehen hat“. Von 
dem Berliner Kreis aber heißt es: ‚So rege auch das geistige Leben Berlins 
unter Friedrich dem Großen in der Zeit von 1740—1786 gewesen ist, die 
entscheidenden Anstöße für die Zukunft der Philosophie, Kunst und Literatur 
sind von ihm nicht ausgegangen“. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Rousseau und Kant. Von Klaus Reich. (Philosophie und Ge- 

schichte. Nr. 61.) Tübingen 1936, J.C.B.Mohr. 8°. 268. % 1,50. 

Es ist bekannt, daß die Lektüre Rousseaus auf den jungen Kant stark 
eingewirkt hat. K. Reich untersucht, wie weit dieser Einfluß in Wirklich- 
keit reicht. Das Ergebnis lautet: Rousseau hat Kant von der Bildungs- 
schwärmerei und dem Glauben, daß die Menschenwürde in der Kultiviert- 
heit bestehe, geheilt. Er hat auch das soziale Gewissen Kants aufgerüttelt. 
Unrichtig ist, daß Rousseau der Vorläufer der Lehre Kants von der Auto- 
nomie des Willens als alleinigem Prinzip der Sittlichkeit ist. Die Natur des 
Menschen betrachtet Kant im Gegensatz zu Rousseau als von Haus aus 
böse. In der Wertung der Kultur gibt er Rousseau zu, daß die Kultur in 
mancher Hinsicht bedenkliche Folgen habe, er hält aber dafür, daß sie mit 
Rücksicht auf die böse Natur des Menschen ein unentbehrliches Mittel der 
Erziehung zur Moralität sei. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Carl Gustav Carus als Erbe und Deuter Goethes. Von Hans 
Wilhelmsmeyer. (Neue deutsche Forschungen. Abt. Neuere 
deutsche Literaturgeschichte. Bd. 8.) Berlin 1936, Junker & Dünn- 
haupt. 8°. 1025. #M 4,80. 

Der Dresdener Arzt, Naturphilosoph und Maler C. G. Carus (1789—1869), 
Goethe befreundet und von ihm hochgeschätzt, steht Carus Goethe in seiner 
ganzen Welt- und Lebensanschauung nahe. Er empfand sich selbst als 
„goethesche Natur“. Wilhelmsmeyer stellt Schritt für Schritt diese Wesens- 
verwandtschaft heraus, indem er Carus als Menschen zeichnet und in seine 
Ideenwelt einführt. 

Carus ist neuerdings schon mehrfach monographisch gewürdigt worden. 
U. a. hat Klages auf ihn hingewiesen und ihn für den Primat des unbe- 
wußten Lebens in Anspruch genommen. W. weist mit guter Begründung 
diese Deutung zurück. Wohl spricht Carus mit Bewunderung von dem 
Unbewußten in der Natur und sucht mit Goethe den Ursprung aller genialen 
Eingebungen in der Tiefe des Unbewußten, aber er vertritt doch den Primat 
des Geistes gegenüber dem kosmischen Leben, und Gott ist ihm „abso- 
luter Geist‘‘ und ‚‚ganz vollendetes Bewußtsein“. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
16* 
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Hegel, sein Wollen und sein Werk. Eine chronologische Ent- 
wicklungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels von 
Th.Haering. 2. Bd. Leipzig 1938, Teubner. Lex. XX,5258. M 22,-. 
Nachdem der erste Band des Haeringschen Hegelwerkes die Jugend- 

entwicklung des Philosophen dargestellt, behandelt der vorliegende zweite 

Band die ersten Fassungen und den allmählichen Ausbau des Hegelschen 

Systems. Die Aufgabe des Verfassers war um so schwieriger, als es sich 

hier zum großen Teil um Texte handelt, die noch niemals ernstlich kom- 

mentiert worden sind, ja bis vor kurzem nur im Manuskripte zugänglich 
waren. Die gründlichen Untersuchungen führen zu dem Ergebnis, daß 
zwar mehr als gewöhnlich angenommen wird, das System in allen Stücken 
aus der Jugendentwicklung herauswächst, daß aber trotz dieser einheitlichen 

Entwicklung das System im Laufe der Jahre viel größere Wandlungen 

durchgemacht hat, als man bisher annahm (IV). 

Der Leser wird dem Verfasser dafür dankbar sein, daß er sich zur 
Behebung der großen sprachlichen Schwierigkeiten einer gewissen Aus- 
führlichkeit befleißigt hat. Oft kann auch nur durch eingehende Einzel- 
interpretationen der Weg zum Verständnis des Ganzen gebahnt werden. 

Mit dem 2. Bande schließt das Werk. Wenn es auch äußerlich be- 
trachtet nur bis zur Phänomenologie führt, so bietet es doch ein Ganzes, 
indem es das Wollen und das Werk Hegels in seinen Grundzügen sachlich 
und sprachlich erklärt. Es hat sich auch der Verfasser bemüht, die spätere 
Entwicklung in seine Untersuchungen miteinzubeziehen und auf die dort 
zu findenden Abweichungen und Motive hinzuweisen. 

Das klare und gründliche Hegelwerk Haerings hat nicht nur die Grund- 
lage für ein besseres Hegelverständnis geschaffen, sondern muß auch als wert- 
voller Beitrag zur Methode der philosophischen Systematik betrachtet werden. 


Fulda. E. Hartmann. 


Das Apollinishe und Dionysische bei Nietzsche und Schelling. 
Von Ott Klein. Neue deutsche Forschungen, hersg. v. Hans 
R.G. Günther u. Erich Rothacker. Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 
Bei all solchen vergleichenden Studien ist die Gefahr groß, daß aus 

verständlicher Entdeckerfreude über die gefundenen Aehnlichkeiten und 

Anklänge der verglichenen Denker die Verschiedenheit nicht mehr gesehen 

wird. Dieser Gefahr entgeht glücklich die vorliegende Arbeit. Sie weist eine 

tiefe Verwandtschaft zwischen Nietzsche und Schelling nach, die tiefer zu 
sein scheint als die Verwandtschaft Nietzsches mit seinem „ersten und 
einzigen Erzieher‘ Schopenhauer. Man darf ja bei Nietzsche nie das ein- 
fachhin glauben, was er selber über frühere Philosophen und Denker sagt, 
und so zeigt sich auch die von ihm so oft hämisch abgetane idealistische 

Philosophie doch in manchem seinem Denken verwandt. 

Schelling hatte schon in seiner Naturphilosophie die Polarität als 

Urprinzip aller Entwicklung aufgestellt, und diesem Gedanken blieb er die 
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ganze Zeit seiner langen und vielgestaltigen Entwicklung treu. So wird in 
der Freiheitslehre der Gegensatz ins Absolute, Gott selbst gesetzt, damit sich 
daraus die Welt entwickeln kann. In der Spätphilosophie zeigt Schelling 
die Existenz des Gegensatzes in der Mythologie, insbesondere der griechi- 
schen, in der das Gegensatzpaar als Dionysos und Apollo auftritt, bis 
hinein in die Philosophie der Offenbarung. Als der Gegensatz des Apol- 
linischen gegen das Dionysische faßt nun auch Nietzsche den Urgegensatz 
im Grunde allen Geschehens, und in der Durchführung dieses Gedankens 
zeigt sich seine tiefe Aehnlichkeit mit Schelling. Der Verfasser verfolgt 
nun die Gedankengänge der beiden Denker und zeigt ihre Verwandtschaft 
in den Grundauffassungen, ohne dabei die auch sich stets bemerkbar 
machende Ungleichheit aus dem Auge zu verlieren. Am deutlichsten zeigt 
sich die Nichtübereinstimmung in der ganz verschiedenen Einordnung des 
Sokrates und seiner Philosophie in dieses Schema. Aber auch darüber 
hinaus müssen ja grundlegende Unterschiede zwischen beiden bestehen, da 
Schelling seine ganze Philosophie der Mythologie einordnet in die positive 
Philosophie, die in der Philosophie der christlichen Offenbarung gipfelt, während 
bei Nietzsche ein solcher Gedanke nur schärfste Ablehnung gefunden hätte. 

Vielleicht vermögen ähnliche Studien über Nietzsche und seine Ver- 
wandtschaft mit der großen Zeit der deutschen Philosophie ähnliche über- 
raschende Ergebnisse zutage zu fördern. 

Limburg/L. Dr. Ertel. 


Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen. 

VonK.Löwith. Berlin 1935, Verl. Die Runde. 1835. Lwd. Mb 7,50. 

In den Kreisen der Nietzsche-Freunde ist die These dieses Buches schon 
lange bekannt, und darum wird man dem Verfasser danken dafür, daß er 
endlich die Arbeit geleistet hat, die wir jetzt mit Freuden begrüßen. Wohl- 
tuend wirkt vor allem die Bescheidenheit in der Charakteristik Nietzsches, 
der von sich sagte: „Ich bin noch nie charakterisiert worden“. Hätte 
man eher auf dieses aufschlußreiche Wort gehört, dann wäre die Geschichte 
der Nietzsche-Interpretation nicht oft so unerfreulich., Es war geradezu 
zu einer Selbstverständlichkeit geworden, daß jeder, der auch noch so 
oberflächlich mit Nietzsche bekannt geworden war, sich berufen fühlte, 
seine Ansicht über Nietzsche zu verkündigen, ohne auch nur die 
leiseste Ahnung zu haben von der freilich schwer zu deutenden Persön- 
lichkeit des Psychologen, Dichters und Philosophen Nietzsche. Dadurch 
ist das Nietzsche-Bild gehörig verpfuscht worden. Der Verfasser des vor- 
liegenden Buches gehört zu den wenigen Berufenen. Er weiß um die 
mannigfachen Schwierigkeiten der Nietzsche-Deutung, und vorsichtig tastend 
folgt er seinem Meister, dessen Lehre nicht von seiner Persönlichkeit getrennt 
werden kann noch darf. Die Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen 
ist”der Mittelpunkt in der Philosophie Nietzsches. Von der schwierigen 
Problematik des Nihilismus aus nur läßt sie sich begreifen. Diese Tatsache 
wird zunächst von Löwith klar herausgestellt und dann zeigt der Verfasser, 
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daß die Lehre Nietzsches in ihrer Gesamtheit — also von den ersten Aufsätzen 
bis zum Willen zur Macht — sich darstellt als eine „Selbstüberwindung 
des Nihilismus“. Nietzsches Kampf gegen die Welt des Scheines galt der 
Wiedergewinnung der Heraklit-Zarathustra-Dionysos-Welt und erinnert hier 
an den unglücklichen Ahnherrn Nietzsches, an Hölderlin. Wie er so wollte 
auch Nietzsche aus dem Schein zum Sein vordringen und vielleicht auf 
diese Weise eine neue Art zu „leben‘‘ verkündigen. Es ist das Verdienst 
des Verfassers, auf diese Tendenz des gesamten Schrifttums Nietzsches, 
dessen Aphorismen er mit Recht als eine in sich geschlossene Einheit 
bezeichnet, aufmerksam gemacht zu haben. 
Bonn. H. Fels. 


Initiation A fa Philosophie contemporaine. Serouya Henri. La 
Renaissance du livre, rue d’Al6sia, 94. Paris (o. J.) XIV. 8°. 
312 S. 15 Fr. 

H. Serouya, bereits bekannt durch sein Buch Initiation a la Peinture 
d’aujourd’hui, gibt hier einen Ueberblick über die verschiedenen Strö- 
mungen modernen Denkens. Das Werk behandelt in vier Abschnitten: 
Tendances de la philosophie pure — tendances de la philosophie scien- 
tifique — tendances de la philosophie sociologigque — tendances de la 
philosophie psychologique. Besonderen Raum schenkt S. H. Bergson, mit 
dessen Philosophie er offensichtlich sympathisiert. Die Analysen oder besser 
gesagt die Synthesen (im Sinne des Verfassers cf. S.6), die über die ein- 
zelnen Systeme gegeben werden, sind im allgemeinen richtig. Nur wäre 
zu wünschen gewesen, daß zuweilen mehr primäre Quellen herangezogen 
würden. Dies gilt vor allem bei Darstellung der Marburger Schule (S. 97 ff.) 
und der Phänomenologie (S. 121ff.). In einem sehr kurzen Kapitel (S. 186 
bis 192), das nicht ganz korrekt mit „le n&othomisme‘ betitelt ist, wird 
auch die moderne katholische Philosophie gestreift. Hier betritt der gelehrte 
Verfasser offenbar fremden Boden. Denn in einem Werk von 312 Seiten 
die gesamte katholische Philosophie auf sechs Seiten abtun, während einem 
Bergson fast 50 Seiten gewidmet sind, ist schon eine Ungeheuerlichkeit und 
berechtigt zu dem Schlusse, daß dem Verfasser ein wirklicher Begriff von 
dem nicht unbedeutenden Schaffen moderner katholischer Philosophen total 
abgeht. Ueber diese Schwäche vermag auch der Auszug aus einem Artikel 
Przywaras S. J. (Kantstudien), der zudem noch recht dürftig verwertet ist, 
nicht hinwegzutäuschen. Wir empfehlen dem Verfasser bei Neuherausgabe 
seines Buches, dieses Kapitel gründlich zu revidieren, damit der Leser den 
ganzen „Reichtum und die Vielfalt“ modernen Denkens erfahre (cf. S.5). 


Fulda. P. Timotheus Barth O.F.M. 


Les Rapports de fa Matiere et de (’Esprit dans le Bergsonisme. 
Par E. Rideau. Paris 1932, F. Alcan. 182 p. 
Rideau, dem wir bereits eine Monographie über Bergsons Goltesbegriff 
(Le Dieu de Bergson. Paris 1932) verdanken, sucht in der vorliegenden 


Rezensionen und Referate 239 


Studie die Philosophie Bergsons in ihrem geschichtliehen Werden darzu- 
stellen. Der Weg führt von der Analyse der Bewußtseinstatsachen in dem 
„Essai sur les Donn&es Immediates de la Conscience‘‘ über die Kosmologie 
der „Evolution Creatriee“ zur Gotteslehre in „Les Deux Sources de la 
Morale et de la Religion“, Der Verfasser stellt sowohl die Einheit der 
Idee heraus, die durch das Ganze geht, wie auch das fortgesetzte Ringen 
mit den Problemen unter Erweiterung der Horizonte und Vertiefung des 
Gedankens. Durch eine sorgfältige Analyse führ! er tiefer in die Gedanken- 
welt Bergsons ein und läßt die Stufen der Entwicklung erkennen. Aus der 
ganzen Arbeit spricht eine außerordentliche Hochschätzung und wohlwollende 
Beurteilung der Philosophie Bergsons, ohne daß der Verfasser sich selbst 
zu ihr bekennt. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


VII. Vermischtes. 


Wesen und Bedeutung des Schmerzes. Von F. Sauerbruch 

und H. Wenke. Berlin 1936. Junker & Dünnhaupt. Gr. 8. 

118 S. 3,50 %M. 

Die gehaltvolle Arbeit bemüht sich um die physiologische Erklärung 
und die philosophische Deutung des Schmerzes. 

Der 1. Teil untersucht die physiologischen Grundlagen des Schmerzes. 
Die Freysche Auffassung, wonach es neben den Wärme-, Kälte- und Druck- 
punkten noch besondere Schmerzpunkte gibt, wird als bisher noch unbe- 
wiesen bezeichnet. Es wird dargelegt, wie das vegetative Nervensystem 
den Schmerz aufnimmt und weiterleitet und dabei selbst in einen Erregungs- 
zustand gerät, der sich in eindrucksvollen körperlichen Symptomen äußert. 

Die Bekämpfung des Schmerzes kann in zweifacher Weise geschehen: 
man kann ihn pharmakologisch ausschalten (Narkose), und man kann ihn 
durch Ablenkung, Zuspruch und Trost mildern. Hier ist, wie die Ver- 
fasser betonen, der persönliche Einfluß des Arztes von entscheidender Be- 
deutung: „Der Wert eines Arztes kann geradezu daran gemessen werden, 
wie er sich gegenüber der Sorge, dem Kummer, der Furcht und Angst 
verhält ..... versagt er hier, so ist selbst höchste technische Leistung ein 
unbefriedigendes Machwerk“ (42). 

Der 2. Teil ist der Deutung des Schmerzes gewidmet. Am nächsten 
liegt, wie die Verfasser ausführen, die biologische Deutung des Schmerzes. 
Er ist Warner vor Schädigung und Hüter des Lebens. Es ist jedoch, wie 
weiter gezeigt wird, der menschliche Organismus nicht vollständig und 
lückenlos auf ein funktionssicheres Schmerzsignalsystem angelegt. In vielen 
Fällen schweigt der Warner. Man versucht daher die biologische Deutung 
durch die psychologische zu ergänzen. 

Eingehend handeln die Verfasser von den verschiedenen Haltungen, 
die man dem Schmerze gegenüber einnehmen kann. Wie der Mensch 
zum Schmerze Stellung nimmt, hängt von seiner Persönlichkeit ab. 
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Der eine sucht ihn durch die Kraft der Vernunft zu überwinden (die 
Stoiker, Descartes, Despinoza), der andere durch die moralische 
Energie des Willens. Im letzteren Falle bieten sich zwei Möglichkeiten: 
entweder gibt man dem Schmerze einen transzendenten religiösen 
oder immanenten vitalen Sinn. Für den ersten Weg ist am wichtigsten 
die religiöse Sinngebung durch das Christentum: Alles Leiden erhält als 
Mitleiden mit Christus Erlösungscharakter und Verdienstwert. Max Scheler 
hat gezeigt, wie die christliche Deutung des Schmerzes, an den Maßstäben 
moderner Philosophie gemessen, standhält, ja ihre Tiefe dabei erst recht 
offenbart. Schreibt man dem Schmerze einen immanenten Lebenswert 
zu, so geschieht das entweder in dem Sinne, daß der Schmerz uns zur 
Tätigkeit antreiben soll (Kant, Fichte) oder in dem Sinne, daß wir in hero- 
ischer Haltung durch Ueberwindung des Schmerzes der Welt den Beweis 
unserer Stärke geben. Wenn man in der heroischen Haltung so weit geht, daß 
man den Schmerz des Schmerzes wegen sucht (E. Jünger), so ist dies eine 
offenkundige Verirrung. Der Schmerz kann niemals Selbstwert sein. Wie 
sich der Mensch zu seinem Schmerze stellt hängt davon ab, was für ein 
Mensch er ist. 

Die gründliche Arbeit kann allen, die sich für das Problem des 


Schmerzes interessieren — und wer sollte sich nicht dafür interessieren ? 
— bestens empfohlen werden. 
Fulda. E. Hartmann. 


Goethes Faust und das Christentum. Von Karlernst W. Weiß- 
leder. (Studien u. Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie. 
Herausgeg. v. Dr. W. Schingnitz. 19. Heft.) Leipzig 1936, S. Hirzel. 
8°. 3958. M 1,40. 

Der Verfasser stellt das vielbehandelte Thema unter einen neuen Ge- 
sichtspunkt. Es geht ihm um den metaphysischen Gehalt des Faust und 
seine Bedeutung für die metaphysische Krise der Gegenwart. Der Grund- 
gedanke des Verfassers geht dahin, daß zwischen der Welt des Christentums 
und der Kunst ein wesenhafter Gegensatz bestehe. Das Christentum ent- 
werte das Diesseits und verlege den Schwerpunkt ins Jenseits. Das Ethos 
der Kunst sei Sinnerfüllung des Diesseits. Das Faustdrama nun spiele sich 
scheinbar auf christlichem Hintergrund ab, in Wirklichkeit widerspreche die 
Lösung dem Geiste des Christentums und Faustens Grundeinstellung sei der 
Verzicht anf Jenseitsmetaphysik und Streben nach Sinnerfüllung des irdischen 
Lebens. Das sei auch die ursprüngliche Einstellung des arischen Menschen. 

Die Deutung des Faustdramas ist im wesentlichen zutreffend. Das 
Problem Diesseits-Jenseits ist zu schwer, als daß die kurzen Ausführungen 
ihm gerecht werden könnten. Der Verfasser will in einer größeren Arbeit 
darauf zurückkommen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Zur Frage der Gottesbeweise. 


Von Adolf Dyroff. 


1. Einleitendes. 


Carl Ludwig Schleich, der erfolgreiche Mediziner, erzählt von 
Rudolf Virchow, der den Darwinismus mit Träumereien verglich 
und Häckel für einen Narren erklärte, Folgendes'): Schleich hatte, 
als Virchow in einer Unterhaltung mit seiner völligen Gleichgültigkeit 
gegen alles Transzendente und Metaphysische aufgetrumpft hatte, 
gemeint, gerade da beginne für so viele Leute das Interesse, z. B. 
in der Frage nach Gott. Die Antwort des großen Anatomen lautete: 
„Aber lassen Sie doch alle die theologischen Mätzchen aus dem Spiel. 
Lesen Sie bei Kant, was er von den sogenannten Beweisen für das 
Dasein Gottes gedacht hat“. In der Tat: Infolge Kants scharf zu- 
fassender Beanstandung früherer Gottesbeweise ist schon das Wort 
„Gottesbeweis‘“ bei vielen der Verachtung preisgegeben worden Und 
heute erfreuen sich, ohne seine Darlegung zu verstehen, ja auch ohne 
sie. gelesen zu haben, Unzählige ihrer „Früchte“ und halten es für 
gut, als Gottesleugner zu gelten; sie belächeln sogar oder erklären 
für unnütz Fragen aus der Geschichte der Philosophie, die sich auf 
Gottesbeweise, etwa des Descartes, beziehen. Viele von solchen 
Denkern werden aus einer positivistischen Haltung heraus sich so 
verhalten, wobei sie es freilich versäumen, sich über die Berechtigung 
des Positivismus Rechenschaft zu geben. 

Auch gegen die Versuche von Gottesbeweisen herrscht das posi- 
tivistische Bedenken vor, daß Schlußfolgerungen niemals die Wirk- 
lichkeit erreichen können. Man muß nur einmal die Gestalt, die 
J. St. Mill den antiskeptischen Einwänden gegen das Wesen des Schluß- 
verfahrens gegeben hat, für maßgebend ansehen und man wird leicht 
dazu kommen, von vornherein jeden Versuch zu einem Gottesbeweise 
zu unterlassen. Geradezu tödlich scheint aber die positivistische 


1) Besonnte Vergangenheit. Berlin 1924, 187. 
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Haltung zu sein, wenn eine Schlußfolgerung die Wirklichkeit eines 
Einzelwesens uns zur Gewißheit bringen will; denn dann können 
Tausende von Fehlgriffen, die der Forschung bei Rückschlüssen auf 
Einzelwesen und Einzelvorgänge zustießen, zugunsten der skeptischen 
Lehre angeführt werden. 

Jedoch man muß J.St.Mill einwerfen, daß, psychologisch gesehen, 
seine Auffassung des Schlusses unzutreffend ist. Fort und fort ziehen 
wir mit vollkommener gedanklicher Richtigkeit Schlüsse, ohne daß uns 
die Vordersätze erfahrungsgemäß feststehen, also im Sinne des 
Positivismus als wahr erkannt sind. Jeder Geschichtsforscher denkt: 


Alle Menschen, die je wirklich gelebt haben, sind einmal geboren worden. 
X hat gelebt, 
also muß X geboren sein. 


Den Geschichtsforscher möchte ich kennenlernen, der den Obersatz nur 
annähme, wenn dieser allgemein aus allen Einzelerfahrungen bewiesen 
wäre. Gibt es wirklich irgendeinen Geschichtsforscher, der die Geburt 
eines X erst dann für „wissenschaftlich“ feststehend hielte, wenn in 
einer echten Urkunde die Geburt des X einwandfrei bezeugt wäre? 
; Aber auch wenn es einen so merkwürdigen Geschichtsforscher 
gäbe, so würde er doch nicht leugnen dürfen, daß eine solche Schluß- 
folgerung wenigstens als Antrieb zum empirischen Nachforschen nach 
dem Geburtsdatum des X wirkt, m. a.W. eine sehr weitreichende me- 
thodische Bedeutung hat. Und bei nur einigem Sichumsehen nach dem 
Gang und den Erfolgen der Forschung würde er finden, wie mächtig 
bei allen Entdeckungen und Erfindungen Schlüsse beteiligt sind. 
Demnach darf auch dem Versuche eines Gottesbeweises nicht 
von vornherein jeder heuristische Wert abgesprochen werden. Das 
allgemeine unwirsche Ablehnen und Verurteilen schon der Versuche 
zu denken ist gar nicht das Zeichen eines wirklichen Forschergeistes, 
es paßt gut etwa für die militärische Praxis auf dem Kasernenhof 
(aber schon nicht mehr für das Manöver) und für bestimmte Phasen 
bei den experimentellen Untersuchungen. Oft ist es nur ein Anzeichen 
für allzu große Bequemlichkeit oder für ein theoretisches Unbehagen. 
Dabei zeigt sich solches Gehaben als allzu leichtherzig. Denn die 
Geschichte aller Erziehung und aller Erziehungstheorie wie die Ge- 
schichte aller Völker beweisen, eben aus der Erfahrung, wie segens- 
reich bestimmte Formen des Gottesglaubens und wie machtvoll, wenn 
auch unheilvoll, andere Formen des Gottesglaubens in das Leben des 
Einzelnen und der Völker eingegriffen haben. Hinzutritt, daß die 
philosophische W ert betrachtung auf eine Stufenleiter der Werte und 
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auf die Frage nach einem höchsten Wert führt, um von anderen philo- 
sophischen Gesichtspunkten abzusehen, die zu der Frage hinleiten: 
Gibt es ein letztlich anzunehmendes wirkliches Wesen, das der Wirk- 
lichkeit nach als erstes für alles andere zu denken ist? Schließlich 
ist jenen Feinden aller Gottesbeweis-Untersuchungen nachdrücklich 
in Erinnerung zu bringen, daß kein anderer als Kant den alten Gottes- 
beweisen das Ansehen entzog, und nicht etwa ein Materialist oder 
ein Positivist (die hier von vornherein unfähigen Skeptiker dürfen 
ganz übergangen werden), daß aber derselbe Kant nicht nur lehrte, 
ein Beweis für die Nicht-Existenz Gottes lasse sich nicht führen, 
sondern auch gerade an den hervorragendsten Stellen seiner drei 
Hauptwerke der Gottesfrage ernsteste Aufmerksamkeit zugewandt hat, 
um von seinem Versuch eines neuen Gottesbeweises zu schweigen. 
Und vor Kant haben die größten und scharfsinnigsten Denker ent- 
weder Gottesbeweise geführt, oder doch Gottes Wirklichkeit für 
sicher gehalten. Ja, sogar der in manchem so ungeheuer leicht- 
fertige Voltaire, der in seiner Philosophie dem Menschen eine so 
starke Vormachtstellung einräumte, konnte sich das Glück des Men- 
schen nicht ohne Gottesglauben denken. 

Wir folgern: Kein Denker, dem das Wesen des Menschentums 
eine ernste Angelegenheit ist, wird sich den Bemühungen um die 
Gottesbeweise von vornherein verschließen. Er wird diese Bemü- 
hungen in jedem Betracht für noch viel wichtiger ansehen als die 
Forschungen nach den Formen der Geräte der primitiven Völker, ja 
sogar als die gewiß auch sehr wertvollen Nachforschungen nach den 
Gottesvorstellungen aller primitiven und weiterentwickelten Völker. 
Jedenfalls muß für alle, die den positivistischen Standpunkt ablehnen, 
die Frage der Gottesbeweise eine ernste philosophische Frage bleiben, 
insofern bei ihnen nicht irgendwelche recht untergeordnete Kleinig- 
keit der Forschung und der Forschungsweise in Betracht kommt, 
sondern der Gedanke an das Höchste und Erste, das sich der Mensch 
nur ersinnen kann. 

Es ist vom Standort des bisher Gesagten als ein großes Verdienst 
anzusprechen, daß Emil Pfennigsdorf auf einen neuartigen Gottes- 
beweis aufmerksam macht, der geeignet ist, jedem Unbefangenen die 
Gottesfrage in ihrer anthropologischen Gewichtigkeit vor Augen zu 
führen. Pfennigsdorf tut das in der leichtverständlich gehaltenen 
Schrift Der kritische Gottesbeweis (München bei Ernst Reichard 1938). 
Der Verfasser ist Theologe; aber er spricht hier nicht als Vertreter 
der Theologie, sondern als Verehrer Gustav Teichmüllers, eines 


Mannes, der durch und durch Philosoph war. Wohl war dem jungen 
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Teichmüller von seiner Mutter der Stachel christgläubiger Denk- 
weise ins tiefste Gemüt gesetzt worden. Aber das Sinnen und 
Trachten dieses Denkers wurde durch höhere Schule und Hoch- 
schule ganz der Philosophie verhaftet. 

Pfennigsdorf sucht die Lehre des einstigen Dorpater Professors, 
die ihm ein deutscher Pfarrer sozusagen zufällig nahebrachte, nach 
der Seite der Erfahrung hin fester zu unterbauen und zu beweisen, 
wie Teichmüllers Auffassung der Religion auch den neuesten Ver- 
suchen der Religionsbegründung weit überlegen ist. Es ist wirklich 
bedauerlich, daß Teichmüllers eigenwertige und lichtspendende Ein- 
teilung der Religionen bisher fast keine weiteren Wirkungen aus- 
strahlte, und es ist zu rühmen, daß der Bonner evangelische Theo- 
loge den Gottesbeweis Teichmüllers erneuert, um zwei Denkhügel 
abzutragen, die der Aussicht in helle Weiten bisher starr entgegen- 
stehen. Durch zwei Angriffe, sagt Pfennigsdorf, seien Gottesbeweise 
in Mißachtung geraten: durch die Kritik Kants und durch die Be- 
hauptung, daß jeder Versuch, Gott zu beweisen, die übermensch- 
liche Hoheit Gottes antaste. Pfennigsdorf weist, nachdem er den 
kritischen Gottesbeweis wiedergegeben, zuerst Kants Lehre zurück 
und geht dann zu einem Gegenangriff auf Kierkegaard und auf Barths 
dialektische Theologie über. Wir unserseits möchten bei der Würdi- 
gung dieser hochverdienstlichen Schrift, den Schrittweg der oben zu 
Anfang gebotenen Fragestellung einhaltend, lieber mit dem Stand- 
punkt Kierkegaards beginnen, dann zu dem kritischen Gottesbeweis 
übergehen und zuletzt erst auf Kant kommen. 

Der Däne behauptet, das Dasein eines der da ist, beweisen, sei 
das unverschämteste Attentat, da es ein Versuch sei, ihn lächerlich 
zu machen; das Zurstellesein des Allerhöchsten beweise man durch 
den Ausdruck der Unterwerfung, d.h. durch Anbetung und nicht 
durch Beweise dafür, daß der Gegenwärtige da sei (Pfennigsdorf, S. 48 
kann sich hier auf das gründliche Buch von Wilh. Ruttenbeck 
über Sören Kierkegaard berufen). So hoch man den starken Ernst, 
ja die Leidenschaft Kierkegaards in Sachen der Religion schätzen 
muß, so entschieden muß man dieser Begründung seines Standpunktes 
entgegenhalten, daß Kierkegaard der Mehrdeutigkeit des Wortes Da- 
sein zum Opfer gefallen ist. Meint denn der Mensch, der die innere 
Gegenwart seines Gottes lebendig spürt, dasselbe wie der, der sagt: 
Gott existiert? Mit dem zweiten Satz meint man, daß Gott im 
Gesamtbereich des Wirklichen ‚da ist‘, daß er sonach mehr 
ist als der Inhalt eines noch so stark gefühlten Bewußtseins vom 
allerhöchsten Wesen, daß er mehr ist als der bloße Bezugsgegenstand 
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eines auf ihn gerichteten Gedankens, daß er ein wirkliches Sein hat, 
das auch bestünde, wenn das Ich und sein Bewußtseinsinhalt nicht 
da wären. Für den hingegen, der seinen Gott nur tiefst im Innern 
spürt, „ist“ Gott nur im Innern „da“. Gewiß, wer sich so ganz mit 
Gott als einem gegenwärtigen Wesen fort und fort verbunden weiß, 
bedarf keines Gottesbeweises. Aber er wird sich doch in diesem 
seinem persönlichen Wissen gerechtfertigt sehen, wenn noch dazu 
allgemein bewiesen ist, Gott existiere für alle Menschen und 
für die ganze Welt. Und so wird er auch keinen Anstoß an Gottes- 
beweisen nehmen, ja den Gedankengang Kierkegaards überspannt 
finden. Neben unwissenschaftlich tiefgläubigen Menschen, deren 
Glaube unerschütterlich ist, gibt es zudem andere Gläubige, die in. 
ihrem schwachen Glauben durch Gottesbeweise erst bestärkt werden. 
Pfennigsdorf weist dem Dänen nach, daß dieser, statt sich folgerichtig 
auf Mahnung zum Anbeten und erbauliche Schriftstellerei zu be- 
schränken, die Urtatsache des „vor Gott“ seinen Zeitgenossen ver- 
ständlich zu machen und als notwendig zu zeigen sich bemüht und 
demnach selbst eine „Narrheit‘‘ oder ein „unverschämtes Attentat“ 
begehe. In gleicher Lage sei die „dialektische Theologie“. Diese 
Erwiderung Pfennigsdorfs ist vollkommen am Platze. Die hin- 
reißende Schwungkraft der dialektischen Theologie wird nur dann 
verständlich, wenn es gilt, Seelen im Gottesbewußtsein zu kräftigen 
oder Seelen für dieses Gottesbewußtsein zu erobern. Dazu 
tragen aber auch Gottesbeweise bei, und es wäre zielwidrig, 
ihre Hilfe abzuweisen. 

Damit ist auch Baaders Haltung getroffen, bei dem ich den 
Widerwillen eines Gottgläubigen gegen Gottesbeweise zum ersten 
Male finde. Auch Baader fordert sofort vom Menschen Verdemüti- 
gung vor Gott. Er nennt alle Versuche eines Beweises von Gottes 
Dasein affektiert, weil, sowie man an einen solchen Versuch tritt, 
man auch schon stillschweigend Gottes Dasein negiert, da Gott nur 
dann ist, wenn er nicht aus einem Anderen, Früheren etc. erwiesen 
werden kann. Alle Gottesbeweise gingen von Gottesleugnerei aus 
und führten auf diese zurück?). Der Beweggrund zu der Haltung 
Baaders ist freilich seine Ueberzeugung, daß nur sein eigener, neuer; 
freilich schwer durchsichtiger Beweis durchschlagend sei, nach dem 
wir Gott dadurch erkennen, daß wir von ihm gewußt werden (cogitor, 
ergo sum). Im übrigen liegt bei dem Münchener Philosophen eine 
Verwechslung von Grund und Ursache vor. 


2) Sämtliche Werke 11, 208. 
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Das Letzte ‘gilt auch von einem gelegentlich vernommenen Ein- 
wand, der etwa so lautet: Jeder Gottesbeweis macht Gott von unserm 
Denken abhängig. Denn diesem Einwand ist zu erwidern: niemand, 
der Gott als wirkliches Wesen von übermenschlicher Bedeutung 
nimmt, kann auf den Gedanken kommen, daß ich Gottes Wirklich- 
sein von meinem Denken abhängig mache, wenn ich seine Existenz 
mir zur Gewißheit bringe. Höchstens könnte man auf theo- 
logischem Standpunkte sagen: Es wäre eine Anmaßung, wollte jemand 
die Einwirkung Gottes auf den Einzelmenschen von der Einsicht des 
letzten in die Triftigkeit eines Gottesbeweises abhängig machen. Aber 
das ist der Sinn der Gottesbeweise keineswegs. Indes wäre es nicht 
trotzdem denkbar, daß der eine oder der andere durch Gottesbeweise 
befähigter wird, die Einwirkung Gottes aufzunehmen, als es sonst der 
Fall wäre? Könnten nicht Gottesbeweise mit in den Heilsplan Gottes 
eingeschlossen gewesen sein? War nicht der hl. Pantainos von Haus 
aus ein Stoiker, also ein Denker, der dem teleologischen Gottesbeweis 
verpflichtet war? Stand Athenagoras, den man den Vertreter eines 
bestimmten Gottesbeweises nennt, nicht dem Aristoteles nahe? 

Geschichtlich erweist sich der Wert der Gottesbeweise aus zwei 
Tatsachen: Einmal stammt aller höhere geistige Wert, der Wert 
für unsern Geist, der nicht-theistischen Seinsschauungen innewohnt, 
aus der Nachwirkung von Gottesbeweisen. Sodann haben Gottes- 
beweise das Gottesbewußtsein aller Denker, die sich ihnen hingaben, 
geläutert und verstärkt. Alles, was der Materialismus an geistigen 
- Werten birgt, kommt entweder aus den Nachwirkungen von Gottes- 
beweisen her oder steht dem ganz nahe, was die Gottesbeweise 
und die Folgerungen aus ihnen lehren. Die Gotteslehren des Epi- 
kuros und der Stoa kamen erst nach Platon und Aristoteles auf; die 
Zergliederung der beiden Gotteslehren und ihre Vergleichung mit 
den Gotteslehren des Demokritos und des Herakleitos ergeben, wie 
sehr Epikuros der aristotelischen Gott-Hoheitslehre, wie sehr Zenon 
und Chrysippos der platonischen Teleologie und der aristotelischen 
Gotteinheitslehre verschuldet sind. Ein Musterbeispiel für das hier 
Gemeinte ist Hobbes’ Naturalismus, den manche lieber sensualistischen 
Materialismus nennen. Weitbekannt ist, wie er Religion für den Staat 
verlangt. Julius Baumann stellt sein Verhältnis zur Gotteslehre so 
dar: Er habe sie von der Philosophie ausgeschlossen, weil Gott als 
unerzeugt gedacht werde, aber er habe Gott doch nicht geleugnet, 
sondern der Offenbarung zugewiesen. Ja er habe ihre Anknüpfungs- 
punkte im natürlichen Bewußtsein wiederholt hervorgehoben. Wenn 
auch nicht für streng beweisend, so doch für anregend zum Gedanken 
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Gottes sieht Hobbes den teleologischen und kosmologischen Beweis 
an®). Wenn auch Lamettrie die Idee vom Dasein Gottes für praktisch 
wertlos erklärt, so gibt er doch zu, daß man das Dasein Gottes nicht 
zu bezweifeln nötig habe; er übersieht aber gleich Baron Holbach, 
wie stark sein Gedanke von einem durch die ganze Welt gehenden 
Ursachenzusammenhang, von Naturgesetzen und von Ordnung in der 
Natur durch die tausendjährigen Nachwirkungen älterer philosophischer 
Gotteslehre beeinflußt ist. Selbst Holbachs Satz, ein Geist, d.h. ein 
Wesen ohne alle Analogie mit der Natur hätte keine Berührung mit 
ihr und könne nicht auf sie wirken, konnte nicht entstehen, ohne 
daß die bekämpfte Lehre vorausgegangen war. Was Ludwig Büchner 
von seinem ewigen, unsterblichen, ewig kraftbegabten, über Raum 
und Zeit erhabenen Stoff sagt, ist eine einfache Uebertragung dessen, 
was in der älteren Gotteslehre angeführt war, auf den Stoff. Wenn 
man Ludwig Feuerbach als Materialisten nimmt, so wird seine Ab- 
hängigkeit von der älteren Gotteslehre unverkennbar. Endlich sei 
noch betont, daß der Materialismus des 19. Jahrhunderts in viel- 
facher Hinsicht von dem Pantheismus der Idealisten bedingt, dieser 
aber aus der älteren Gotteslehre entsprungen ist. 

Der Gottesbeweis hat geschichtlich auch das Verdienst gehabt, 
die tatsächlichen Ausgestaltungen des Gottesbewußtseins zu läutern. 
Was hatte man doch in Griechenland vor Aristoteles’ Gottesbeweis 
aus der Veränderung (Kinesis) in der Welt für Gottesvorstellungen? 
Es waren die Vorstellungen des hellenischen Polytheismus, gewisse 
philosophische Ersatzversuche für die Volksgötter (man denke z. B. 
an Empedokles’ polytheistische Deutung seiner vier Grundstoffe), Par- 
menides’ Wahrheit und jenes Wesen Platons, das er „das Gute“ 
nennt! Und wenn auch Platon zuletzt das „Ur-Eine‘“ seines Greisen- 
alters noch über seine sog. „Ideen“ gestellt hatte, so blieb doch das 
Verhältnis des Ur-Einen zu den gleich ihm ur-ewigen Ideen und zu 
dem gleich ihm ur-ewigen Prinzip der Vielheit (der platonischen 
Materie) unklar. Wie einheitlich wird nun durch Aristoteles’ Gottes- 
beweis, und nur durch diesen, nicht etwa durch seine 4-Prinzipien- 
lehre, das Verhältnis Gottes zum Nicht-Göttlichen! Und dies, obwohl 
auch Aristoteles noch seine „Materie“ als ur-ewig ansetzte und in 
seiner Lehre von den sicher als urewig zu denkenden sog. „Gestirn- 
geistern‘‘ dem hellenischen Polytheismus noch ein Zugeständnis 
machte. Der teleologische Gottesbeweis des Kleanthes verschärfte 
zwar die Widersprüche, die in dem einerseits materialistischen, 

3) Jul. Baumann, Geschichte der Philosophie nach Ideengehalt und 
Beweisen. Gotha 1890, 239. 
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anderseits aber. ethisch-idealistischen und die Welt als Werk eines 
künstlerisch schaffenden Prinzips auffassenden System der Stoiker 
lagen, aber er warf doch auch neues Licht in das Ganze und drängte 
die Vorstellung des Aristoteles von einem ganz nur sich selbst zu- 
gewandten Gotte zurück, beseitigte auch Platons unglückselige Welt- 
seele, obschon der teleologische Beweis eben von dem Grundgedanken 
aus entstanden sein ınuß, der zum Schluß auf eine Weltseele führte. 
Welche Klarheit brachten Augustinus’ Bemühungen um einen wert- 
theoretischen Gottesbeweis in die Auffassung von Gott als der Quelle 
der Wahrheit, Güte und Schönheit! Und ohne Thomas’ klassische 
Zusammenfassung der Gottesbeweise waren weder Christian Wolffs 
Natürliche Theologie noch Kants so wirksame Versuche der metho- 
dischen Klärung der Gottesbeweise möglich. Kants eigener Versuch 
eines Gottesbeweises half das Verhältnis zwischen dem natürlich- 
menschlichen Glücksstreben und der sittlichen Bestimmung aller 
Menschen authellen und gewährte dadurch neuen Einblick in das 
Wesen des Gottesbewußtseins. Vor allem aber ließ der kosmologische 
Beweis, wenn er die Welt als Einheit nahm, Gott als den Geber 
alles ihm untergeordneten Seins erfassen. Welcher Wust von Götter- 
und Gottesvorstellungen wurde durch all diese Beweise ausgeräumt 
und welche Fülle von Aberglauben! Selbst dem ontologischen Gottes- 
beweis wohnt trotz seines Grundgebrechens reinigende Kraft inne. 
Und gerade er ward ersonnen, um dem Gottesleugner seine Torheit 
nachzuweisen und das natürliche Gottesbewußtsein zu kräftigen. 
Daß von den Gottesleugnern die einen vorwärtstreibende Tatsachen 
nicht zu Ende denken, meist aus Zeitmangel, oft aus unzureichender 
Begriffsbildung, oft auch infolge falschen Unterrichts, die anderen 
Psychosen unterliegen, manche ebenso geisteskrank sind wie die 
religiös Wahnsinnigen, das kann keinem, der sich einen Ueberblick 
über ausgesprochene Atheisten verschafft, verborgen bleiben. 
Endlich wird durch die Gottesbeweise die pantheistische Gottes- 
lehre vernichtet, die entweder verkappter Materialismus ist oder den 
Geist in einen Nebel von Unklarheiten einhüllt, indem sie Wirkendes 
und Gewirktes, Höchstes und Minderhohes, Ganzes und äußerliche 
Summe der Teile, Vergängliches und wahrhaft Ewiges, Zufälliges und 
Wesentliches gleichsetzt. Wie vielfältig das Gottesbewußtsein der 
Menschen von heute schillert, kann man an den meisten „modernen“ 
Dichtungen, z.B. an Roseggers und Hermann Stehrs Romanen ersehen. 
Clara Nordström läßt einen sehr frommen schwedischen Pastor in dem 
Roman „Ruf der Heimat‘ zu seiner geliebten Gemeinde Worte sprechen, 
die das Volk also verstand: Des Gewaltigen, der hinter allem verborgen 


Zur Frage der Gottesbeweise 249 


ist, Leben „wurde wie das ihre ein Ringen mit dem Stoff, der ein 
Teil seines Selbst ist. In ihnen lebte er und über ihnen und 
um sie. Werdend und scheinbar vergehend war er wie 
sie und doch ewig und keinen Tod kennend. In tausend Teile 
gespalten war er und doch eine einzige große Einheit“. 
Da scheint Spinozas Geist weiterzuweben, obschon die Dichterin 
anderwärts geradezu Ansichten von Thomas zum Ausdruck zu bringen 
scheint. Eine Versenkung in die Gottesbeweise hätte nicht nur einem 
David Friedrich Strauß, sondern auch Jatho und dem Bremer Pfarrer 
Kalthoff gut getan. Denn alle Gottesbeweise müssen jeden nach- 
denklich machen, der sich beim Durchdenken des Göttlichen allzu 
sehr ins Menschliche verliert. 


2. Zu Teichmüllers @oltesbeweis. 


Ein sehr heilsamer und beachtenswerter Versuch ist nun der 
genannte kritische Gottesbeweis Teichmüllers. Ihn bietet uns 
Pfennigsdorf so, daß er sowohl die Belegverweise aus Teichmüllers 
einschlägigen Schriften gibt, als auch auf Grund eigener Umschau und 
Durchschau das Ganze des Beweises mit neuem Leben erfüllt. Das 
Besondere des von ihm auch „erkenntnistheoretisch‘ genannten Gottes- 
beweises erblickt Pfennigsdorf in nachstehend verzeichneten Teil- 
gedanken: 1) Es ist zwischen Gottesbewußtsein und Gottes- 
erkenntnis zu unterscheiden. Das Bewußtsein gibt uns seine 
Inhalte (man gestatte mir hier und im Folgenden eigene Ausdrücke) 
unmittelbar, als etwas Singuläres und ganz schlicht („einfach“), wie 
das Bewußtsein dieses Grüns da, dieses Tones c, ohne daß die 
dabei tatsächlich vorhandene psychische Gegebenheit als solche 
gewußt oder bemerkt zu werden braucht. Die Erkenntnis dagegen 
verschafft uns ein innerlich ausgesprochenes Wissen von Seiendem, 
indem das Denken durch Vergleichen von Inhaltsteilen der unmittelbar 
gegebenen Bewußtseinsinhalte Beziehungspunkte gewinnt und 
nach einem Gesichtspunkt (oder Grund) sie vereinigt oder trennt. 
In diesem Sinne legte Teichmüller die Impersonalien so aus: Es liegt 
da ein Schluß vor, insofern die gegebene Erscheinung (z.B. eine 
einzelne Lichterscheinung) mit einem Begriff (z. B. des Blitzes) oder 
mit der Erinnerung an ähnliche Erscheinungen unter dem Gesichts- 
punkt der Realität zusammengefaßt wird, der in der Flexion des 
Zeitworts (z. B. „blitzt“ in „Es blitzt‘‘) angedeutet ist. Daß derartige 
Schlüsse so schnell und meist ganz unbewußt vollzogen werden, 
erklärt sich aus der technischen Fertigkeit, welche die Seele durch 
den Verkehr mit der Außenwelt gewinnt. 
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Wenn ich-nun auch diese Auffassung der Impersonalien nicht 
ganz billigen kann, da „unbewußte Schlüsse“ nicht denkbar sind # 
wenn mich auch die Herausnahme des „Bewußtseins“ aus dem Um- 
fang des Begriffes „Erkenntnis“ nicht zuträglich dünkt und vielmehr 
auch das Erdenken Gottes nach meinem Sprachgebrauch Sache 
des „Bewußtseins‘ ist, wenn auch die Lehre: „Jeder wirkliche Denkakt 
ist immer ein Schluß‘ dem Wesen des Begriffs und des Urteils Gewalt 
antut, so ist doch die getroffene Unterscheidung wertvoll. Wir tun 
in der Tat gut, das „Gotteserlebnis“ von den „Gottgedanken“ 
und den erlebten Gott vom erdachten Gott zu trennen, so daß ver- 
schiedene Gestalten des Gottesbewußtseins angesetzt werden. Jetzt 
hat es auch keine Schwierigkeit mehr, das „einfache“, „elementare“ 
Bewußtsein als Anlaß zu werten, der die Erkenntnistätigkeit auslöst, 
oder als „Quelle“ der Erkenntnis (so Pfennigsdorf, S. 23). Selbst 
wenn man das unmittelbare Bewußtsein nur als „Stoff“ nimmt, an 
dem die Erkenntnis „sich erweist“, muß es irgendwelchen starken 
Erkenntniswert besitzen. Ich schlage daher vor, drei Gestalten des 
Gottbewußtseins anzuordnen: 1) das Gotteserlebnis, d.i. das unmittel- 
bare Erleben, das der Gläubige in seinem Innern von seinem Gott 
hat; 2) die Gottvorstellung, wie sie z.B. in den inneren sinn- 
lichen Bildern da ist, die ein Maler von Gott gewonnen hat; 3) den 
Gottgedanken. Es ist nun auffallend, daß schlichte Gläubige und 
Gottbegeisterte entweder überhaupt keine Gottvorstellungen in 
unserm Sinne haben oder, wenn ein Einzelner eine solche einmal in 
besonderen Augenblicken erlangt, er sie nur ganz vorübergehend hat 
und daß solche Gottvorstellung von der der Maler und Dichter wesent- 
lich verschieden ist, insofern sie keine sinnliche Anschaulichkeit, keine 
künstlerische Form besitzt. Wenn Gotterfüllte Gott reden hören, 
so gehört das mit zum unmittelbaren Gotterlebnis und ist es nicht 
erst Teil einer Gottvorstellung. Auch das ist auffallend, daß der 
Gott der Gotterfüllten meist als redend erlebt wird: Das Daimonion 
des Sokrates darf in dieser Beziehung mit dem Gotteserlebnis ver- 
glichen werden. 

Die leibhaftigen Künstlervorstellungen sind von dem stets aufs 
Praktische ausgehenden Gotteserlebnis auch dadurch verschieden, 
daß jenen an sich keinerlei Wirkung und Wert für das praktische 
Leben zufällt und daß sie in den Oberschichten des Seelischen bleiben. 
Wenn Balzac über den Fahrdamm geht, um mit einer seiner Phantasie- 
gestalten zu reden, wenn Dickens im Zimmer mit einer seiner Figuren 


*) Wie wohl Helmholtz in dieser Frage zu Teichmüller sich verhält? 
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laut spricht, so hält sich das ganz außerhalb des Bezirkes der Sitt- 
lichkeit; ein Gotteserlebnis erfüllt hingegen das Innere des Gläubigen 
ganz und gar und ergreift vor allem sein sittliches Sein „zutiefst“, 
wie man zu sagen pflegt. Die Gottvorstellungen können leicht krank- 
haft werden, während die Gotteserlebnisse der Gläubigen sich mit 
geistiger Gesundheit ausgezeichnet vertragen, ja sich stets mit Stärke 
der geistigen Gesundheit und meist mit scharfem, kritischem Sinn 
gegenüber dem Weltlichen und Niedrigen verbunden zeigen. Wie 
kraftvoll das Gotteserlebnis der Gläubigen ist, erhellt aus vielen 
Schilderungen. Gläubige hadern sogar mit ihrem Gott und murren 
gegen ihn, was sie nicht wagen würden, wenn sie sich gedanklich 
die Hoheit Gottes klar machten. Wer all seine Sorgen „auf Gott 
wirft‘, wer Gott ganz und gar vertraut, hat gewiß keine der schwäch- 
lichen Einbildungen in sich, von denen Descartes sagt, sie seien leicht 
in ihre Elemente auflösbar. 

Pfennigsdorf gibt als das „proprium‘“ des Teichmüllerschen un- 
mittelbaren „Bewußtseins“ an, daß es Stärkegrade habe, als das 
proprium der Teichmüllerschen ‚Erkenntnis‘ aber, daß sie entweder 
wahr oder falsch sei. Beide propria (eigentümlichen Merkmale) seien 
auf das entgegengesetzte Objekt nicht anwendbar; Empfindungen und 
Gefühle seien stärker oder schwächer, aber nicht wahr oder falsch, 
wahre oder falsche Gedanken „hätten keine Grade“. Durch diese 
Kennzeichnung wird die Unterscheidung ‚nachdrücklich bestätigt“ (24). 
Dieser Kennzeichnung, die bei Teichmüller von Platon und Aristoteles 
angeregt scheint, muß ich zustimmen; denn sie entspricht ganz dem, 
was ich, ohne Teichmüller zu kennen, rein auf Grund der Selbst- 
beobachtung, freilich an experimentelle Psychologie anknüpfend, 
meinerseits stets hervorgehoben habe (Einwendungen, die gegen die 
Annahme seelischer ‚‚Intensitäten‘ gemacht wurden, haben kein ent- 
scheidendes Gewicht). 

Die so gewonnene Einsicht wendet Pfennigsdorf, seinem Führer 
folgend, zunächst auf das Ichbewußtsein an. In großer Kürze, aber 
mit viel Glück widerlegt er die Bestimmungen der an Descartes an- 
schließenden Philosophen, die nur auf den formalen Ichgedanken 
kommen und das durch das Bewußtsein gegebene reale Ich über- 
sehen. Eine Erkenntnis des Ich entstehe erst, wenn wir das ein- 
fache, in seiner Einheit gegebene Ichbewußtsein auf die Vielheit und 
Verschiedenartigkeit seiner Funktionen beziehen und mit dem so er- 
worbenen Gesichtspunkt der „lIchheit‘ weiterdenken. Nachdem dann 
aufgewiesen ist, wie bei dem Ich fort und fort das einfache Ich- 
bewußtsein durch die „erkennende‘ Tätigkeit überwuchert und verdeckt 
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wird, führt Pfennigsdorf im Sinne Teichmüllers aus: Ebenso ist es 
auch bei dem Gottesbewußtsein. Wir meinen, es nur als Subjekt- 
Objekt, als Gottes-Vorstellung oder Gottes-Begriff zu haben, weil uns 
in den Religionen eine Unmenge von Gottesvorstellungen entgegen- 
treten, die sämtlich Produkte der vorstellenden Tätigkeit sind. Aber 
auch bei dem Blick in das eigene Innere sind es nur bestimmte Vor- 
stellungen und Begriffe von Gott, die wir entweder von außen auf- 
genommen oder durch eigenes Denken uns gebildet haben. Mit dem 
Gottesbewußtsein dürfen alle diese Vorstellungen nicht verwechselt 
werden. Nicht durch gegenständliches Denken haben wir es, es ist 
als einfaches Bewußtsein „erkenntnislos“. Das Gottesbewußtsein ist 
dem Menschen mitgegeben, und durch es weiß er sich in seiner 
Existenz von Gott abhängig und ihm verbunden. Daß es als leer 
und inhaltslos erscheint, erklärt sich daraus, daß auch es erkennt- 
nislos ist. Aber es kann doch Quelle .der Erkenntnis werden, weil 
es der erkennenden Tätigkeit den Beziehungspunkt gibt, den sie mit 
anderen Beziehungspunkten wie Furcht und Hoffnung, Tod und Leben, 
Welt und Natur zusammenordnet (28). Man darf in dieser Darlegung 
Pfennigsdorfs das Wort „erscheint“ nicht überbetonen; es ist offen- 
sichtlich nur eine scheinbare und verhältnismäßige Leerheit und In- 
haltlosigkeit gemeint, wahrscheinlich jene schlichte, aber starke Ein- 
fachheit, die so viele Gläubige veranlaßt, bei Mystikern nach größerem 
Reichtum des Inhalts zu suchen und die meisten Gläubigen drängt, 
einen Kult zu bilden. Pfennigsdorf selbst beschränkt sich nicht auf die 
hier angeführte an Schleiermacher erinnernde Zeichnung des Inhaltes, 
sondern zieht auch R. Ottos bekannte Merkmale heran, die mit Hilfe 
der Religionenvergleichung begründet wurden. 

Wenn auch ich den Inhalt des naturgegebenen Gottesbewußt- 
seins „einfach“ nenne, so ist mir dabei nicht der mathematische 
Punkt oder das philosophische Atom Vorbild, sondern das meta- 
physische Einfache, das mit der Unspaltbarkeit reiche Kraftwirkung 
vereinigt. Wiewohl wir denkend Gott als den fassen, von dem 
wir uns schlechthin abhängig wissen, so kann doch solche begriff- 
liche Zerlegung dem ursprünglichen Inhalt seine Eigenschaft nicht 
nehmen. Der Gläubige spricht kurz und gut von „seinem Gott“, 
sagt „O Gott“ u.ä. Es wäre für die Frage nach dem Inhalt des 
schlichten Gottesbewußtseins fruchtbar, wenn man unter unserem 
Gesichtspunkt aus sprachlichen Kennzeichen ihn festzustellen ver- 
suchte. Dabei müßte die Frage, wie es etwa entstanden sei, ganz 
beiseite gehalten werden. Ob das psychologische „Experiment“ je 
in die Lage käme, den Inhalt des schlichten Gottesbewußtseins von 
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allem Angewachsenen zu befreien, ist mir zwar fraglich, vielleicht 
könnte man aber doch, auf das Gedächtnis Gläubiger bauend, die 
wissenchaftliche Aufforderung so gestalten: Sagen Sie mir, was Sie 
sich zu denken pflegen, wenn Sie betend oder überhaupt andächtig 
innerlich sprechen: „Mein Gott!“ Wie aber Teichmüller selbst den 
Inhalt des Gottesbewußtseins näher bestimmt, darüber gibt Pfennigs- 
dorf keinen Aufschluß; hier erhoffen wir von dem Herausgeber des 
Teichmüllerschen Nachlasses Aufklärungen. 

Auf seinem Wege zum Ziele unternimmt Pfennigsdorf, um 
festzustellen, ob das „Gottesbewußtsein“ ein unmittelbarer Beziehungs- 
punkt für die „Gotteserkenntnis“ ist, eine logische Analyse der 
„Gottesvorstellungen“ und fragt: Würden die Menschen überhaupt 
einen Gottesgedanken haben, wenn sie kein Gottesbewußtsein hätten ? 
Um diese Frage zu beantworten nimmt Pfennigsdorf die von Teich- 
müller vollzogene Prüfung der animistisch-projektiven, der atheisti- 
schen, der pantheistischen und der christlichen Auffassung von Gott 
zur Hand. Unter berechtigter Außerachtlassung des Fetischismus 
wendet sich Pfennigsdorf der animistischen Religion mit dem Er- 
gebnis zu, daß als grundlegend für die animistische Religion die 
Manavorstellung anzusehen ist, d.h. die Vorstellung von einer ge- 
heimnisvollen übernatürlichen Ursache von Erscheinungen, die schwer 
erklärlich sind oder in das Menschenleben tief eingreifen, von einer 
übernatürlichen Kraft, die jedoch nur bestimmten Tieren und Men- 
schen, Seelen (auch Verstorbener), nicht allen Wesen eigen ist (dies 
mit Söderblom). Da die Träger des Mana, die einzelnen Tiere, 
Medizinmänner, Priester, Richter u.s.w., wechseln, der Glaube an 
das Mana aber bleibt, folgert Pfennigsdorf, die Manavorstellung habe 
in einem unmittelbaren Bewußtsein, sozusagen im Bewußtsein von 
einer übermenschlichen Macht und einer Bindung an sie ihren Grund. 
Gegen Feuerbachs humanistische Göttertheorie wird Teichmüllers 
Lehre von der Furcht als Eröffnerin einer rohen Theologie gekehrt, 
dabei aber betont, daß Teichmüller keineswegs die Religion als bloße 
Frucht der Furcht deute, und in der Furcht selbst die Anerkennung 
der Realität Gottes, d.h. der alles bestimmenden Macht gesehen. Am 
Atheismus zeigt der Verfasser, daß diese Richtung ihr Leben von 
der Kritik an den Gottesvorstellungen hat, also von solchen bezieht, 
daß ihre Kritik nicht gegenüber dem wahren Christentum, dessen 
Fundament die Erkenntnis der göttlichen Liebe ist, sondern nur 
gegenüber unreinen projektiven Elementen berechtigt ist und daß 
die Atheisten ihrer Sache nicht sicher sind, auch nicht sicher sein 
können. Den Pantheismus, der das Ich durch dessen Versenkung 
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ins All oder in ein Kunstwerk der Selbstvergessenheit zu überliefern 
pflegt, vermag Pfenningsdorf nur als Narkotikum zu werten, das die 
über unsere eigenen Funktionen weit hinausweisenden Funktionen, 
nämlich das Gewissen und das Gottesbewußtsein, einschläfert. Das 
Christentum habe Teichmüller als die absolute Religion erwiesen; 
wenn es als solche noch nicht klar erkannt sei, so sei daran die 
Einmischung unterchristlicher, heidnischer und jüdischer Elemente 
schuld. Teichmüller erblicke in Christus nicht nur den Stifter des 
Christentums, sondern auch den in der Geschichte erschienenen 
Sohn Gottes, „an dessen Person wir unser ganzes Leben knüpfen“. 

Zur näheren Erläuterung der Teichmüllerschen Auffassung wider- 
legt Pfennigsdorf R. Ottos Begriff des „Heiligen“ als des eigentlich 
„Numinosen“; der Hauptfehler Ottos sei, daß er Elemente der unteren 
Stufe der Religion zur Beurteilung der christlichen Glaubenshaltung 
benutze. 

Teichmüller selbst faßt seinen Gottesbeweis so: „Zieht man von 
den Gottesgedanken alles ab, was aus anderen Erkenntnisquellen, 
also aus unseren Sinnen, Gefühlen, Affekten, Schlüssen stammt, dann 
bleibt immer noch ein Etwas übrig, das in dem Zusammenhang aller 
übrigen Wesen und Erscheinungen nicht vorkommt und doch 
von einer völlig anderen Seite her alle Wesen, Funktionen und 
Erscheinungen bedingt und sich selbst im Bewußtsein bekundet“. 
„Daß diese Vorstellung Gottes überall in der Menschheit zu finden 
ist, kann als unbestrittene Tatsache gelten, und es ist für diese 
Tatsache völlig einerlei, ob irgendwo verachtete rohe Völker oder 
halbgebildete Atheisten sich als Blinde unter Sehenden ausweisen 
sollten, da solche Ausnahmen nur die Regel desto kräftiger zu Ge- 
müte führen. Wird diese Tatsache aber anerkannt, so folgt ohne 
Gnade der apodiktische Schlußsatz, daß Gott da sein müsse. Die 
höchste Instanz für Zuerkennung von Dasein ist das im Bewußtsein 
auftretende Dasein selbst und das Goltesbewußtsein ist da, ist histo- 
rische Tatsache. Der Gegenstand ist schlechthin gegeben, ebenso 
wie die Farbe gegeben ist, wenn sie gesehen wird, und nur unge- 
schulte Köpfe können träumen, daß sie durch logisches, naturwissen- 
schaftliches oder historisches Räsonnement sich eines solchen Gegen- 
standes zu entledigen vermöchten, wie taube Leute, welche sich über 
den Genuß der Musik ärgern, der anderen beschieden ist, ihnen aber 
als schwindelhaftes Treiben mit etwas Nichtexistierendem vorkommt“. 
Der kritische Gottesbeweis sagt: Mit dem Dasein des Gottesbewußt- 
seins ist das Dasein Gotles ohne weiteres gegeben, da das Bewußt- 
sein überall die Quelle des Seins ist (46). Er nennt sich „semiotisch“, 
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insofern er das Bewußtsein nur als ein Zeichen (Sema) ) für einen 
Gegenstand nimmt, der nie als solcher „erkannt“ werden kann, da 
er nicht als Teil zur Erkenntnistätigkeit gehört, sondern als ein 
außerhalb der Erkenntnisfunktion liegendes Element durch ein un- 
mittelbares Bewußtsein gegeben sein muß, wie das entsprechend 
beim Bewußtsein von Farben, Tönen, Affekten und Gefühlen der Fall 
ist. Zur semiotischen Erkenntnis steht in Gegensatz die „spezifische“, 
deren Gegenstand selbst Erkenntnis ist wie z.B. die Zahlen, Kategorien, 
Schlüsse (10), die von der Erkenntnis’ hervorgebracht werden. 
Gegenüber dem „unkritischen Kritizismus‘“ Kants besteht nach 
Pfennigsdorf Teichmüllers Bedeutung darin, daß er den Begriff des 
Seins einer eindringenden kritischen Untersuchung unterwerfe und, 
statt vom Dualismus zwischen Denken und Sein auszugehen wie die 
idealistischen und pantheistischen Denker, die wirklich kritische Frage 
aufwerfe, wie es denn zu einem solchen Gegensatz überhaupt komme. 
Die Antwort Teichmüllers geht dahin, daß das Ich die äußere Welt 
der Erscheinungen auf Grund seiner Anlagen forme und als seiend 
von sich selbst unterscheide. Möglich sei das aber nur, weil das 
Ich sich selbst als das wirklich Seiende habe und kenne. Das Ich 
ist der „Prototyp des Substanzbegriffs“. Weil sich das Ich in jenen 
perspektivischen Erscheinungen mitdenkt, stellt es sie als wirklich 
vor. Bei diesem wirklichen Ich, das durch unmittelbares Bewußtsein 
jedem bekannt und gegeben sei, habe die kritische Untersuchung des 
Seinsbegriffs zu beginnen, nicht bei dem sich selbst denkenden Ich, 
das als Subjekt-Objekt bloßer Gedanke sei. Die Unterscheidung von 
Bewußtsein und Erkenntnis befähige Teichmüller, neben dem ideellen 
(begrifflichen Sein) noch zwei andere Arten des Seins, das reale 
Sein der Akte und das substantiale Sein des Ich zu unterscheiden. 
Das Sein des Ich sei also nicht von den äußeren Erscheinungen her 
zu bestimmen, sondern das Sein der Dinge werde in Analogie mit 
dem Ich erschlossen. Das Ich stehe nun aber nicht isoliert in der 
Welt, sondern sei durch das Gottesbewußtsein umfaßt und in das 
Ganze der Welt eingeordnet. Das Sein Gottes bekunde sich dem 


5) Teichmüller, der philologisch gut geschult war, scheint das altgriechische 
onuewrıxö; herangenommen zu haben. Im T’hesaurus Linguae Graecae konnte 
er Porphyrios’ schöne Forderung finden: „‘Iorwg nollwv & övrws yılooopos xal 
onusiwrıxds“ und ebenda die Kennzeichnung der emuewrısy: Pars est medicinae, 
signorum omnium difterentias et vires expendens, ad quam tum omnium signorum 
contemplatio pertinet, tum eorum maxime, quibus per morbos et praeterita in- 
vestigantur et praesentia cognoscuntur atque futura praevidentur, sicut ab Hippocr. 
proditum est etc. 
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Ich als das schlechthin Uebergeordnete, „Ganz andere“, eben in dem 
Gottesbewußtsein. 

Durch Pfennigsdorfs liebevolle Darstellung wird dem Philosophen 
von heute einer der beachtenswertesten Versuche von Religions- 
philosophie mit solchem Nachdruck bekanntgegeben, daß man in 
Zukunft die Stimme Teichmüllers nicht mehr ungehört verhallen 
lassen darf, wie dies bisher meist geschehen ist. Teichmüller war, 
wenn überhaupt, so fast nur als geistvoller und scharfsinniger Histo- 
riker der Philosophie geschätzt. In Traugott Konstantin Oester- 
reichs Bearbeitung des vierten Ueberwegbandes®°) ist zwar bereits 
die Vernachlässigung des Denkers kurz gerügt, seine Lehre kurz auf- 
gewiesen. und seine geschichtliche Stellung so bestimmt worden: 
„Mehr als ihm selbst bewußt war, ist er Fortsetzer von Leibniz 
und Lotze gewesen“. Mit der Trennung von Bewußtsein und Er- 
kennen nehme er wie durch seine Ichphilosophie neuere Lehren von 
Lipps, Loßkij, Oesterreich u.a. vorweg. Vielfach abhängig von ihm 
sei der russische Philosoph Koslow. Nach Oesterreich’) haben sich 
über Teichmüller geäußert Fil. Masci (Neapel), W. Lutoslawski, 
T. R. Hanne (Teichmüllers Freund), Ad. Müller, Wlad. M. Rado- 
vanovic und Laas (der Positivist). Das „Philosophische Jahrbuch“ 
brachte einen kurzen Nachruf (I 1888, 485) und aus E. Rolfes 
scharfer Feder eine Widerlegung der Ansicht Teichmüllers, als habe 
Platon nicht die individuelle Unsterblichkeit der Menschenseele ge- 
lehrt, sondern im „Phaidon‘“ nur einen Mythos gegeben und nur die 
Ewigkeit der Idee zeigen wollen (XII 1899, 280 f.), daneben auch 
knappste Auszüge aus Ad. Müllers Zeitschrift-Aufsätzen (XIII 1900, 
326, 327; XIV 1901, 104). Der Einwirkung Teichmüllers auf 
Nietzsches Perspektivismus ging Herm. Nohl, seinem Einfluß auf 
Nietzsches Lebensphilosöphie Erich Hocks (in einer Baseler Disser- 
tation von 1914) nach ®). Eine Arbeit von Schabad ist noch ungedruckt. 

Den lebhaftesten Vorstoß zugunsten Teichmüllers hat Wladimir 
Szylkarski begonnen, und zwar sowohl durch gründliche und auf- 
schlußreiche „Vorstudien zur Lebensgeschichte des Denkers“, betitelt 
Teichmüllers philosophischer Entwicklungsgang (Kaunas 1938) und 
durch eine trefflich darstellende Zusammenfassung seiner persona- 
listischen Seinslehre in den „Blättern für deutsche Philosophie 
(IX 1935, 174—193) als durch Vorträge (so an der Berliner Uni- 


®) Beılin 1923, S. 341 f. 
9709 f. 
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versität 1938 und in der Bonner „Philosophischen Gesellschaft‘ 
1939) ®) unternommen. 

Nach Szylkarskis Darstellung hat für Teichmüller die semiotische 
Erkenntnis in der koordinierenden Tätigkeit des Ichs ihren Grund 
und hebt nur das Christentum, das zuerst zum wahren Wesen der 
Dinge vorgedrungen ist, die pantheistische Apotheose des Menschen 
nach seiner handelnden, fühlenden und erkennenden Funktion auf, 
verläßt den Pfad der perspektivistischen Weltbetrachtung, die vom 
Ich aus zu den perspektivischen Auffassungsformen Raum, Zeit und 
Bewegung führt, setzt die Person oder das Ich als das einzige wahre 
Sein und offenbart einen wirklichen, persönlichen Gott, nicht eine 
Idee gleich Nichts. Das einzelne Ich ist ihm ein unersetzbares Glied 
der gesamten Wirklichkeit, welche in die feste historische Ordnung 
der Vorsehung eingeschlossen ist, die den Faden vom Anfang bis 
zum Ende in der Hand behält'°). Daß Szylkarski als Philosoph und 
ausgezeichneter Kenner der klassischen Philologie sich für Teich- 
müller einsetzt, ist nicht minder hoch zu bewerten als der Umstand, 
daß ein so hervorragender Vertreter der praktischen Theologie wie 
Pfennigsdorf in der Philosophie des Dorpaters eine kraftvoll tragende 
Stütze seiner Theologie erblickt. Szylkarski hat nicht nur über die 
Philosophen des Altertums, sondern auch über die der patristischen 
und mittelalterlichen Zeit wie über die der Neuzeit ein so gesundes, 
unbestechliches und zutreffendes Urteil, daß seine Abstimmung alle 
Aufmerksamkeit verdient. 

Es entsteht nun die Frage, wie dieser Daß-Beweis (Teichmüller 
scheidet mit Aristoteles scharf das „Daß“ und das „Was“ und das 
Weser, wobei das Was anscheinend die Qualität bedeutet) sich zu 
den kausalen Gottesbeweisen verhält. Zunächst ist zu beachten, daß 
Teichmüller von seinen philosophischen Anfängen an bis zum Ende 
Leibniz tief verpflichtet war. Dafür gibt Wladimir Szylkarski in 
dem aufschlußreichen Buch Teichmüllers philosophischer Ent- 
wicklungsgang deutliche Beweise''). Ja, er verleiht Teichmüller 
den Ehrentitel: „Der größte Nachfolger von Leibniz“ '?). Ein echter 
Leibnizianer hätte aber jede Beeinflussung einer nicht-göttlichen 
Substanz durch eine andere nicht-göttliche ablehnen müssen. In der 
Frage nach der Realität des Raumes hält sich Teichmüller mehr auf 

®), In beiden Fällen wohnten auch akademische Vertreter der Philosophie 


bei und war der Eindruck groß. In Bonn sprachen neben Szylkarski noch 
Pfennigsdorf und der Verfasser. 

10) Teichmüllers personalistische Seinslehre, 1741f., bes. 190 —193. 

11) Szylkarski, a. a. 0. S. 9, 19, 26-29, 33, 54 f. 
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der Seite Lotzes als auf der Trendelenburgs, und Lotze hatte die 
Frage, ob der (subjektive) Raum nicht etwas an den Dingen adäquat 
ausdrücke, in partem negativam beantwortet, während Trendelenburg 
Raum und Zeit sowohl für objektiv wie für subjektiv gehalten hatte '?). 
Das Wort „ausdrücke“, das Teichmüller übernimmt, gibt wohl den 
Schlüssel für den Sinn seines Wortes „Semeion‘“; es scheint da trotz 
all seiner Feindschaft gegen Spinoza die Nachwirkung einer Fach- 
bezeichnung dieses hierin von Nikolaus von Kues angeregten Denkers 
vorzuliegen. Möglicherweise aber war Teichmüller zuerst von Her- 
barts „Schein-Sein-Theorie‘ geleitet: „So viel Schein, so viel Hin- 
deutung auf ein Sein“; in einer seiner Doktorthesen hatte Teich- 
müller dafür gestimmt, Herbart unter die ersten führenden Philo- 
sophen aller Zeiten aufzunehmen '*), und bei allen Aussetzungen, die 
der neuere Denker später an Herbarts System zu machen hat'°), 
erkennt er doch an, daß Herbart dem produktiven Geistesleben durch 
seine reinen sittlichen und ästhetischen Geschmacksurteile und durch 
seine Annahme einer spekulativen und schöpferischen Tat, die aus 
der Erfahrung Widersprüche wegschaffe und den reinen Begriff des 
Seins finde, eine Stelle offen gelassen habe !*). 

Wie dem aber auch sei, eine Beeinflussung des wirklichen Ich 
durch Gott kann kein Leibnizianer leugnen. Vielleicht darf man volks- 
tümlich Teichmüllers Gedanken so wiedergeben: Durch das natürliche 
Gottesbewußtsein gibt uns Gott ein Zeichen, daß er wirklich ist. 
Darin wäre aber die Annahme eines Kausalverhältnisses, wenn auch 
eines besonderen, zwischen Gott und Ich enthalten, insofern ein 
Zeichen, wenn es nicht durch bloße Aehnlichkeit an etwas anderes 
erinnert, immer als Wirkung aufzufassen ist, wie in dem Schul- 
beispiel „Rauch als Zeichen für Feuer“. Kausal ist auch der Aus- 
druck: „Das Sein Gottes bekundet sich dem Ich‘‘ zu nehmen. So 
läge doch ein Kausalschluß vor, wenn auch ein besonderer. Und in 
der Tat nennt Teichmüller den Gegensatz zu seinem „semiotischen“ 
Gottesbeweis nicht „kausal“, sondern „spezifisch“. Ist unsere Deutung 
richtig, so setzt damit Teichmüller die Allgegenwart Gottes voraus. Zu 
dem Gesagten stimmt die von Teichmüller gezogene Analogie zwischen 
dem Gottesbewußtsein und dem Bewußtsein von Farben und Tönen. Das 
Bewußtsein von solchen Inhalten weist offensichtlich nach Teichmüller 
semiotisch auf äußere Dinge hin und führt dann in der „Erkenntnis“ zu 
Schlüssen auf solche. Die neuartige, geistvolle Deutung, die Teichmüller 
den Impersonalien gibt, scheint mir für solche Auslegung zu sprechen. 


'*) Ebd. 89 vgl. 87. — '#) Ebd. 31. — *°) Ebd. 63ff. — 9) Ebd. 65. 
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Von den dem Bewußtsein der Sinnesqualitäten zugrunde liegenden 
Dingen trennt aber Teichmüller das göttliche Sein durch eine doppelte 
Mauer: Einmal steht es zum substantialen Sein des wirklichen 
Ich in einem engen Verhältnis und sodann wird es als das „Ganz 
andere‘ gekennzeichnet, ein Ausdruck, der, nebenbei bemerkt, ein 
Zeichen durch Aehnlichkeit ausschließt. Den Satz: Das Bewußtsein 
ist die Quelle des (wirklichen) Seins darf ich vielleicht so in ein 
anderes Deutsch hinüberschreiben: Aus dem Bewußtsein müssen wir 
das wirkliche Sein dessen, was im Inhalt des Bewustseins liegt, 
denkend erheben. Wie wir das substantiale Sein dessen, was im 
Ichbewußtsein liegt, erheben, so erheben wir denkend (mit Sicher- 
heit und notwendig) das wirkliche Sein dessen, was im Gottes- 
bewußtsein enthalten ist. Wer das nicht tut, muß irgendwie den 
Inhalt des Gottesbewußtseins vergewaltigen, diesen entweder durch 
anderes überschütten (z.B. durch die Merkmale des Stofflichen wie 
in der Gleichung Gott = Stoffwelt oder durch sinnliche Leidenschaft), 
oder den Versuch machen, ihn gänzlich zu unterdrücken, wie das 
der Skeptiker und Positivist tun. In Augenblicken der Not kommt 
der unterdrückte Inhalt oft wieder zu Tage. In einer seiner bös- 
artigen kleinen Erzählungen hat Thomas Mann einst das Empor- 
kommen des Gottesbewußtseins in höchster Lebensnot an einem 
Adeligen lächerlich gemacht und die verstockte Unterdrückung fast 
heldenmütig hingestellt. Er scheint da von einer ebenso bösartigen 
Erzählung Prosper Merime&es beeinflußt zu sein, der von zwei ver- 
schiedenen „Helden“ den einen im Anblick des Todes kleinmütig 
und feige werden, den andern aber großartig in der Gottesfeindschaft 
ausharren ließ. Aber die beiden Schriftsteller selbst wagen kaum 
eine entschiedene Stellung einzunehmen. 

Wenn unsere Auffassung des semiotischen Gottesbeweises das 
Richtige trifft, so hätte sich Teichmüller zwar nicht von Leibniz’ 
Leugnung der natürlichen Einflüsse entfernt, aber doch etwas gelehrt, 
was sich bei Leibniz nicht findet. Mag auch Berkeley mit seiner 
Lehre, daß das Ich das wirkliche Sein nicht-göttlicher anderer Geister 
an gewissen Zeichen erkennt, etwas Verwandtes haben, so scheint 
doch Teichmüller unabhängig von diesem auf seine Theorie gekommen 
zu sein. Der Gottesbeweis Berkeleys geht ganz anders vor: Er 
schließt von der strengen Gesetzmäßigkeit in der Empfindungs- 
welt auf einen Gesetzgeber. Beachtenswert ist die Wendung Pfennigs- 
dorfs, das Ich erweise sich als „von dem Sein Gottes getragen“ (47). 
Aber unklar bleibt mir der Satz, das Ich werde durch das Gottes- 


bewußtsein „umfaßt“ und in das Ganze der Welt eingeordnet (47). 
182 
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Noch klarer wird Teichmüllers Haltung, wenn wir, Szylkarski '”) 
folgend, seine Seinslehre von der idealistischen Erkenntnislehre des 
19. Jahrhunderts her zu verstehen suchen. Diese führe alles im 
Bewußtsein Gegebene auf die Erkenntniselemente zurück und betrachte 
alle unsere Lebenstätigkeiten als Erzeugnisse der Erkenntnisfunktion. 
Hier, an dem entscheidenden Punkte, wo der gesamte weitverzweigte 
Baum des Lebens auf den idealistischen Stamm aufgepfropft sei, setze 
Teichmüller seine Axt an. In der Scheidung des ursprünglich und 
unvermittelt im Bewußtsein Gegebenen von der sich erst in seinen 
Tatsachen bestätigenden Erkenntnis bestehe die Großtat Teichmüllers, 
durch die er dem philosophischen Denken einen völlig neuen Aus- 
gangspunkt gewinne. Michael Schabad, der Verfasser des besten 
Werkes über unsern Denker, einer noch nicht gedruckten Baseler 
Dissertation (von 1932), habe statt „Bewußtsein“ einen Ausdruck, 
der sowohl Unbewußtes wie Bewußtes unter sich befasse, den Namen 
„urständiges Selbsterleben der Seele‘, der russische Teichmüllerianer 
Koslow das Wort „unmittelbare Offenbarung der Seele‘ vorgeschlagen. 
Szylkarsky selbst sagt kürzer und besser „urständiges Erleben‘“ '®). 
„Erleben“ empfiehlt sich zudem deshalb, weil es auch von anderen 
neueren Denkern, und gerade von Theologen, gebraucht wird, „Be- 
wußtsein“ aber, wie dem Wortlaut so auch seiner Bedeutungs- 
geschichte nach, von Anfang an bis auf die neuere Zeit mit dem 
Begriff des Wissens innig verbunden ist. Durch die Merkmale: 
1) völlig beziehungslos und ohne Hinblick auf anderes, 2) ungegen- 
ständlich, 3) verschiedenster Stärkegrade fähig ist nach Szylkarski 
das urständige Erleben von dem „Erkennen“, das wie das Wissen 
dem Denkvermögen zugehöre, deutlich abgehoben. Diese Entgegen- 
setzung hat vieles für sich. Sie hat sich mir in der Trennung von 
Inhalt und Gegenstand des Bewußtseins, von bloß zuständlichem und 
von gegenständlichem Bewußtsein ergeben. Nur unterscheide ich die 
Kraftunterschiede im Erleben des Wollens von den Stärkeunter- 
schieden im Erleben der Empfindungen, Vorstellungen, Triebakte und 
Gefühle. Ferner nehme ich auch ein Erleben des Denkens an und 
sind mir die Inhalte des Erlebten zwar beziehungslos, auch „ele- 
mentar“, aber nicht „einfach“. Ein „Element“, worunter ich etwas 
verstehe, das in das Gebilde eines Ganzen miteingeht, kann zusammen- 
gesetzt sein, für die Annahme eines „Elementes“‘ genügt es, daß 
seine Annahme mir dies Bestehen eines Ganzen erklären hilft, was 
auch auf zusammengesetzte Teile zutrifft. Tatsächlich sind auch alle 


'", Blätter für deutsche Philosophie IX, 1935, 179 ff. 
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unmittelbaren Erlebnisinhalte irgendwie zerlegbar. Das lehrte, soviel 
ich weiß, Benno Erdmann, das lehrt jedes Eingehen auf die Erleb- 
nisse der Sinneswahrnehmungen und auf den Begriff der „Empfindung“, 
wie zwar nicht zuerst, aber mit größtem Erfolg die Ganzheitspsycho- 
logie gezeigt hat, das ergeben alle Zergliederungen unserer erlebten 
Vorstellungen, Triebakte, Gefühle, Willensakte. Indes stehen meine Auf- 
fassungen der Uebereinstimmung mit Teichmüllers Grundunterschei- 
dung nicht im Wege. Selbst meine Annahme eines nichtbeziehenden 
Denkens hebt den Wert der Teichmüllersehen Unterscheidung zwischen 
einem beziehenden und nicht beziehenden Verhalten (der Seele) 
nicht auf. Wertvoll ist ferner die Lehre, daß das beziehende Denken 
immer von den im unmittelbaren Erleben gegebenen Inhalten als 
seinem Stoff abhängig ist; damit hat sie einerseits eine Verwandt- 
schaft zu Kants Lehre, daß die wissenschaftliche Erkenntnis niemals 
das Gebiet der möglichen Erfahrung überschreiten dürfe, anderseits 
aber trennt sie damit ihre Wege entschieden von Kants Einschrän- 
kung, daß die wissenschaftliche Erkenntnis nur das engere Gebiet 
der sinnlichen Erfahrung bearbeiten dürfe. Fördernd ist auch der 
Satz, daß die Erlebnisinhalte niemals von den Denkinhalten „ab- 
hängig‘“‘ werden, insofern die Erlebnisinhalte auch bestehen können, 
ohne von der beziehenden Denktätigkeit in ihr „Koordinatensystem“ 
eingeordnet zu werden. Gut ist ferner die Kennzeichnung des der 
beziehenden Denktätigkeit vorausgehenden Gebietes als prologisch 
(„vorlogisch‘“), womit der so mißverständliche und ungeheuer ver- 
hängnisvolle Ausdruck „unvernünftig“ ferngehalten und die Gefahr 
vermieden wird, die der übertreibende Voluntarismus und Emotio- 
nalismus heraufbeschworen haben und die in Bergsons wie in Klages’ 
Kampf gegen den „Verstand“ eine unheilvolle Auswirkung erfuhr. 
Nur möchte ich den Gegensatz zwischen Urerlebnis und beziehendem 
Denken nicht auf die Spitze getrieben wissen; wenn die mit ge- 
danklichen Unterscheidungen einsetzende und dann beziehende 
Denktätigkeit richtig urteilen soll, dann müssen die Inhalte der Ur- 
erlebnisse der unsinnlich anschauenden Denktätigkeit die Möglichkeit 
bieten, die wirklichkeittreffenden Beziehungspunkte zu finden, sowohl 
in den Sinneswahrnehmungen und in den Vorstellungen als in den 
Triebakten, Gefühlen und Willensakten. Das Denken muß in das 
Sosein solcher Erlebnisse hineinblicken können, ohne daß aus dem 
Hineinblicken schon ein Hinwegblicken oder „Hinblicken auf ein 
anderes“ wird. Erst indem das Denken die Erlebnisinhalte „objektiviert“ 
oder vergegenständlicht, mit Hilfe des unmittelbaren Gedächtnisses 
gleichsam vor das Ich hinstellt („vorstellig macht“), werden sie zu 
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Beziehungsgegenständen. Nur von jenem Hineinblicken des intuitiven 
Denkens in die Fühlens- und Wollenserlebnisse kann „Gewißheit‘“ in 
die Erzeugnisse des beziehenden Denkens kommen. Ein „Stoff“, der 
der Natur der ordnenden Kraft ganz fremdartig gegenübersteht, kann 
kein wirklichkeitsechtes „System“ erzeugen helfen. Der Natur des 
Denkens ist am verwandesten das an sich ebenfalls geistige Wollen, 
daher wir stets unsere Absichten so klar und deutlich erkennen 
und den inneren Sinn von Kulturerzeugnissen so leicht erfassen. 
Etwas weiter stehen von dem Denken schon die Gefühle und Trieb- 
akte ab; daher das Ueberraschende der Leidenschaftsausbrüche, die 
Dunkelheit der Triebakte. Entfernter in anderer Richtung sind von 
dem Denken die Sinneswahrnehmungen und (sinnlichen) Vorstellungen, 
daher z.B. verlegen wir ihre Gegenstände nach außen. 

Ich fürchte nicht, daß meine Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Denken und Urerlebnissen Szylkarskis Vorwurf treffen kann, den er 
dem Idealismus macht. Dieser gehe, sagt er, von den dogmatisch 
hypostasierten Denkgebilden aus und schreibe ihnen allein volle 
Selbstgewißheit zu. Ich aber mache nicht Denkgebilde zu Aus- 
gangspunkten des beziehenden Denkens, sondern intuitive Einsichten 
des Denkens in die Inhalte der Urerlebnisse. 

Wichtig für das Verständnis der Teichmüllerschen Gotteslehre 
ist weiterhin die Art, wie er den Seinsbegriff gewinnt. Er unter- 
scheidet zunächst von den Beziehungspunkten die Gesichtspunkte und 
die Beziehungsformen, auf die das Denken, auf die Beziehungspunkte 
hinblickend, kommt. Sondert man die Beziehungspunkte aus den 
Beziehungseinheiten, in denen man sie vorfindet, so erhalten wir 
drei verschiedene Gebiete, die zum Reich des beziehungslosen Be- 
wußtseins gehören: 1. das unmittelbare singuläre Ich; 2. das Bewußt- 
sein der Tätigkeiten oder Zustände des Ich (z.B. „sehen“, hören‘); 
3. die Empfindungs- und Gefühlsinhalte (z. B. „grün“ aus der Beziehungs- 
einheit „Ich sehe grün“, „sanft‘‘ aus „Ich höre sanfte Musik“). Die 
Dreiteilung der Beziehungspunkte wiederholt sich im Bereich der 
Beziehungsformen. 

Das Nähere über diese neuartigen und reizvollen Auffassungen 
berührt uns wohl weniger. Um ganz klar zu sehen, muß man indes 
erst die von Szylkarski angekündigte Veröffentlichung der Logik und 
Kategorienlehre Teichmüllers !?) abwarten. 

Alles in allem genommen ist der semiotische Gottesbeweis durch- 
aus imstande, zu zeigen, daß Religion zu den wesentlichen Eigen- 
schaften des Menschentums gehört. Das wäre zutreffend, auch wenn 
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die Tiere Religion besäßen; denn auch Sinnesfähigkeit, die wir mit 
dem Tiere teilen, zählt zu den wesentlichen Eigenschaften des Men- 
schen. Aber wir müssen die Religion gleich der Vernunft, dem Willen 
und der schaffenden Bildkraft für ein Adelsmerkmal des Menschen 
als solchen halten. Denn wer Tieren Religion zubilligt, dichtet wie 
der kindliche Clemens Brentano oder der unkindliche Kipling, der die 
schon von Plutarch leichtgläubig übernommene Sage von den heiligen 
Elefantentänzen in einem seiner Dschungelbücher so glaubhaft macht, 
daß neuzeitliche Gemüter gerne darauf hereinfallen. Wenn aber Reli- 
gion zum Wesen des Menschen gehört, so kann sie auch ebenso- 
wenig wie das Kunstschaffen, wie die Wissenschaft und wie die 
Sittlichkeit je ganz aus der Menschheit verloren gehen. Die Behaup- 
tung, daß es irgendwo ein Völkchen gegeben habe, das religionslos 
gewesen sei, hat dieser sicheren Erkenntnis gegenüber nichts zu be- 
deuten. So gut esin Diebesgesellschaften und Räuber- oder Gangster- 
banden eine Entstehung und Tradition vorwiegender Unsittlichkeit 
gibt, so gut kann auch einmal in einer minderwertigen Menschen- 
gruppe so etwas wie Atheismus entstanden sein. Und hat man je, 
als man den Atheismus bestimmter „Völker“ „feststellte“, alle Volks- 
glieder gefragt? Könnte es mitten unter Atheisten nicht auch Theisten 
geben? Der sog. Atheismus so zahlreicher Gebildeter ist anders zu 
beurteilen; um ihn richtig zu verstehen, bedürfte es eines genauen 
Eingehens auf die Seelenverhältnisse aller Einzelnen, vorsichtiger 
Gruppierung und guter geistesgeschichtlicher Kenntnisse. In irgend- 
einer Beziehung ist der gebildete Atheist stets eine Ausnahme oder 
eine bloß zeitgeschichtlich bedingte Erscheinung. Alle geistig hoch- 
gestiegenen Völker jedenfalls waren religiös und sie hatten eine be- 
sonders innige Religiosität in den Zeiten des Aufstiegs. Das Umsich- 
greifen von Religionsfremdheit in einem Volke ging bisher immer 
den Anfängen eines starken geistigen Verfalls voraus. Wenn im 
alten Rom der Kaiserzeit der geistige Verfall nicht so sichtbar wird, 
wie z. B. in Athen und Korinth, so ist zu bedenken, daß der religiöse 
Skeptizismus in Rom nicht sehr ausgebreitet war, daß der stoische 
Materialismus mit starker Religiosität eigener Art eng verschmolzen 
war und daß auch der Hedonismus der Epikureer zwar ohne Folge- 
richtigkeit, aber doch tatsächlich die Pflege begeisterter Götter- 
verehrung und der Verehrung göttlicher Geisteshelden für notwendig 
hielt. Roms Völkerkraft starb an der mehr und mehr einsetzenden 
Uneinheitlichkeit, Schwammigkeit und Lässigkeit der Religions- 
gestaltung, die alle möglichen Göttervorstellungen aufnahm, an der 
damals oft genug beklagten Scheu vor Nachkommen, an der Ent- 
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artung der Philosophenschulen, denen selbst der Neuplatonismus 
keinen nachhaltigen Auftrieb mehr geben konnte, an sittlichen Per- 
versitäten und Freizügigkeiten, von denen auch Funde in ehemaligen 
Militärstationen Kunde geben, an ästhetischer Formschwäche und 
Geschmacklosigkeit und an Mangel höherer Ideen, denen die ein- 
seitige Leidenschaft fürs Praktische und Technische entgegenstand. 
Wissenschaft und Kunst gingen immer mehr zurück. War es im 
griechischen Geistesgebiet zur Hellenistenzeit anders? 

Die geschichtliche Würdigung des Teichmüllerschen Gottes- 
beweises wird sich dem Urteile kaum verschließen können, daß da 
ein Mann spricht, der das Leben wirklich ernst nimmt und dem 
es um die wichtigsten Anliegen der Menschheit geht. Mit 
den Plattheiten und Unklarheiten der Materialisten und Posi- 
tivisten seiner Zeit wird man seine wohlerwogenen, feinen 
und scharfäugigen Gedanken nicht in Vergleich bringen wollen. 
Unter den nichtscholastischen Denkern des 19. Jahrhunderts aber 
ragt er durch erfolgreiches Streben nach neuer Ergründung der 
Wahrheit hervor. Oesterreich versetzt ihn in die Gruppe der Lotze 
verwandten Denker hinein; dadurch gerät Teichmüller in die 
Nachbarschaft Julius Bergmanns?®), der doch von ganz anderer 
Art ist, obschon auch er Leibniz nahe steht. Wie wenig Lotze 
für Teichmüller bedeutet, hat Szylkarski in der Zeichnung des 
philosophischen Entwicklungsganges bewiesen. Da Oesterreich 
sonst so großen Nachdruck auf die Stellung der Philosophen 
zur Religion legt, ist es verwunderlich, daß er Teichmüller nicht 
in eine Reihe von Religionsphilosophen christlicher Prägung ein- 
ordnet. Denn auch das Schülerverhältnis des Braunschweigers 
zu Trendelenburg berechtigt nicht, den Systematiker Teichmüller 
einfach nur als Schüler Trendelenburgs zu nehmen; auch darüber 
hat Szylkarski uns die Augen geöffnet. Man würde Teichmüller 
besser mit anderen zu einer Gruppe theistischer Denker zusammen- 
fassen oder eine Gruppe personalistischer Philosophen bilden. Im 
ersten Falle würde man eine überraschende Anzahl von Männern 
finden und dabei mannigfache Prägungen verschiedener Art. Per- 
sonalisten erhält man weniger, wenn man den Begriff streng nimmt; 
aber auch da kann man Ueberraschungen erleben. Man denke an 
L. William Sterns etwas grobfelligen Personalismus, der von Teich- 
müllers feinnervigem Personalismus nicht abhängig ist. 


?) Ueber sein Leben unterrichtet „Das Blatt des Landfermann-Bundes E.V.“ 
Duisburg 1937, Nr. 43 (Gymnasium) S.2 (Der Verfasser ist M. Wiesenthal). 


Der Gottesbeweis aus der Seinsabstufung in den beiden 
Summen des Thomas von Aquin. 


Von Dr. Peter Scherhag. 


Einleitung. 


Das Denken des Aquinaten ist wesentlich bestimmt und getrieben 
von der Gottesidee. Für Thomas ist der Gottesgedanke zugleich der 
tragende Grund und der krönende Abschluß seines metaphysischen 
Weltbildes.. Das wahre Verständnis der „fünf Wege“ erschließt sich 
daher nur, wenn man sie nicht isoliert betrachtet, sondern hinein- 
gebettet in das Ganze des metaphysischen Systems. Das trifft vor 
allem für die quarta via zu, die einer isolierenden Betrachtung als 
„dunkel und fast zweideutig‘ !) erscheinen muß. Und wer gewohnt 
ist, in Thomas nur den getreuen Schüler des Aristoteles zu erblicken, 
wird allzuleicht geneigt sein, die quarta via als ein fremdartiges 
Gebilde im Gedankenreich des Aquinaten aufzufassen. Der Gottes- 
beweis „ex gradibus, qui in rebus inveniuntur“ ist daher der um- 
strittenste unter den fünf Wegen. Er ist das Sorgenkind für die 
Apologeten und der Stein des Anstoßes für die Kritiker der thoma- 
sischen Gottesbeweise. Die vorliegende Abhandlung wirft erneut die 
Frage auf nach dem gedanklichen Aufbau des Gottesbeweises aus 
der Seinsabstufung, nach seiner Stellung innerhalb der thomasischen 
Metaphysik und seiner Beweiskraft. 


I. Die dem @ottesbeweis zugrunde liegende Welltsicht. 


Die drei ersten Gotteswege in der theologischen Summe gehen 
aus von den drei Grundtatsachen, in denen sich das Weltgeschehen 
der Sinneserfahrung offenbart: Es gibt in der Außenwelt Bewegung, 
Wirktätigkeit und Vergänglichkeit. Unter diesem dreifachen 
Gesichtspunkt weist das Sein der Weltdinge über sich hinaus auf 
einen letzten metaphysischen Weltgrund. Am auffälligsten (via mani- 
festior) tritt die Seinsohnmacht der Weltdinge zutage in ihrem Be- 


ı) A. D. Sertillanges, Der hl. Thomas von Aquin. Hellerau 1928, S. 212. 
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wegtsein. Denn das Bewegtsein kommt seiner Natur nach von 
außen zu den ursprünglich ruhenden Dingen hinzu. Die Dinge 
verhalten sich zu ihrem Bewegtsein rein empfangend und erleidend, 
als potentia passiva. Die Tatsache der Bewegung beweist daher deut- 
licher als jede andere Welttatsache das Dasein einer weltüberlegenen 
tätigen Macht: es muß einen Weltbeweger geben, der kraft seiner 
wesenhaften Wirklichkeit bewegt, ohne bewegt zu werden. Im Wirk- 
tätigsein zeigt sich weniger die Ohnmacht als die eigene Mächtig- 
keit, die potentia activa der Weltdinge. Aber diese besitzen auch 
ihre Ursächlichkeit nicht aus sich, sondern nur „leihweise“. Ihre 
Ursächlichkeit ist gebunden an eine Unter- und Ueberordnung (ordo 
causarum efficientium), an eine „Verkettung‘, bei der die eine Ursache 
von der anderen ihr Ursächlichsein empfängt. Soll nicht alle Ursäch- 
lichkeit überhaupt eine geliehene und deshalb letzthin unbegründete 
sein, so muß es eine unverursachte Ur-Sache geben, der alle Ur- 
sächlichkeit entspringt. Am tiefgreifendsten ist die Seinsohnmacht und 
Seinsabhängigkeit bei jenen Weltdingen (generabilia et corruptibilia), 
deren Dasein sich als ein vergängliches und darum zufälliges 
(possibile esse et non esse) ausweist. Hier ist es das Dasein selbst, 
das getragen werden muß von einem schlechthin Unzerstörbaren und 
unbedingt Notwendigen. 

Die ersten drei Gottesbeweise bilden einen geschlossenen Ge- 
dankenkreis. Sie entstammen der dynamischen Weltbetrachtung. 
Sie bahnen den Erkenntnisweg zum Dasein Gottes aus dem Werden 
und Wirken in der Welt. Der vierte Gottesbeweis beruht dagegen 
auf einem ganz anders gearteten „Anschauungsmaterial“. Er ent- 
stammt der statischen Weltbetrachtung. Er versenkt sich in die 
ruhende Soseinsordnung der Dinge und sucht Gott als die ein- 
heitliche Seinsquelle aufzuzeigen, als die unbeschränkte Seinsfülle, 
der die Vielheit der in ihrem Sein zuinnerst beschränkten Weltdinge 
„entströmt“. Um möglichst klar die gedanklichen Grundlagen des 
Beweises im metaphysischen Weltbild des Aquinaten aufzudecken, 
betrachten wir zunächst den Beweis in der Gestalt, in der ihn die 
Summa contra Gentiles vorlegt. 


II. Der Gottesbeweis in der philosophischen Summe. 


„Es kann noch ein anderer Beweisgrund (für das Dasein Gottes) 
aus den Worten des Aristoteles im zweiten Buche der Metaphysik 
zusammengestellt (colligi) werden. Dort zeigt er nämlich: Das Meist- 
wahre sei zugleich das Meistseiende. Ferner zeigt er im 
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vierten Buch der Metaphysik, daß es ein Meistwahres gibt: 
nämlich auf Grund der Feststellung, daß von zwei falschen Sätzen 
der eine falscher als der andere ist. Mithin muß auch der eine 
wahrer als der andere sein. Das gilt aber in der Beziehung auf 
etwas, das schlechthin und am meisten wahr ist. Aus diesen Er- 
wägungen kann weiter geschlossen werden, daß es ein Meist- 
seiendes gibt. Und dieses nennen wir Gott“ ?). 

Hier wird das Dasein Gottes durch folgenden Schluß „bewiesen“: 
Obersatz: Das Meistwahre ist auch das Meistseiende. 
Untersatz: Es gibt ein Meistwahres. 

Schlußsatz: Also gibt es ein Meistseiendes. 

Thomas sieht den Obersatz grundgelegt in einer Stelle des 
zweiten Buches der Metaphysik®). Dort sagt Aristoteles: „Es ist 
auch berechtigt, wenn die Philosophie Wissenschaft der Wahrheit 
genannt wird. Denn das Ziel der theoretischen Wissenschaft ist die 
Wahrheit, das der praktischen aber das Werk — denn wenn die 
Praktiker auch betrachten, wie sich das Ding verhält, so sehen sie 
doch nicht auf das Ewige, sondern darauf, wie sich die Sache in Bezug 
auf etwas und für die Gegenwart verhält —. Wir wissen aber die 
Wahrheit nicht ohne die Ursache. In allen Fällen ist aber das am 
allermeisten das Betreffende, auf Grund dessen auch dem anderen 
das Synonyme zukommt: so ist z.B. das Feuer am wärmsten; denn 
dasselbe ist für das andere die Ursache der Wärme. Und so ist das 
Wahrste, was dem Späteren Ursache ist, daß es wahr ist. Darum 
sind die Prinzipien des Immer-Seienden notwendig immer 
am wahrsten. Denn sie gind nicht bloß zuweilen wahr, und für 
sie ist nichts Ursache, daß sie da sind, sondern sie sind es für das 
andere, so daß jedes wie essich bezüglich seines Seins verhält, 
so auch bezüglich seiner Wahrheit sich verhält“®). 

Aristoteles will hier am Eingang der Metaphysik dartun, daß die 
Philosophie (Metaphysik) vor allen anderen Wissenschaften die Wissen- 
schaft der Wahrheit ist. Wie Thomas im Kommentar zu dieser Stelle 


3») 0. @. ], 13: Potest etiam et alia ratio colligi ex verbis Aristotelis in 
secundo libro Metaphysicorum. Ostendit enim ibi quod ea, quae sunt maxime 
vera, sunt et maxime entia. In quarto etiam Metaphysicorum ostendit esse 
aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum falsorum unum altero 
esse magis falsum,; unde oportet ut allerum sit etiam altero verius. Hoc aulem 
est secundum approximationem ad id, quod est simpliciter et maxinıe verum. 
Ex quibus concludi potest ulterius, esse aliquid quod est maxime ens; et hoc 
dicimus Deum. 

8) Met. II, 1: 993b 19/31. 

#4) E. Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik, übers. u. erläutert, Leipzig 1920. 34 f. 
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erläutert), nimmt hierbei der „Philosoph“ den Begriff „Wahrheit“ 
im ontologischen Sinne, nach dem die Wahrheit den Seinsgehalt 
der Dinge bezeichnet, aber unter dem besonderen Betracht ihrer 
Mächtigkeit, im menschlichen Verstande eine (im logischen Sinne) 
wahre Erkenntnis ihres Seins hervorzurufen: esse rei est causa verae 
existimationis quam mens habet de re. Unter dieser Voraussetzung, 
daß Wahrheit als intelligibilitas, als erkenntnismäßige Durch- 
dringbarkeit des Seienden verstanden wird, gilt der Satz von der 
Gleichheit zwischen der Seinsordnung und der Wahr- 
heitsordnung. Denn nun bedeutet ein Mehr an Sein auch ein 
Mehr an Wahrheit, weil ein Mehr an Erkennbarkeitsgehalt. Wo mehr 
Sein ist, da ist auch mehr Wahrheit, weil der Erkenntnis ein reicherer 
Stoff dargeboten wird. Das Meistseiende ist darum notwendig zugleich 
das Meistwahre. Die philosophia prima hat nun zum Gegenstand 
ihres Forschens die letzten Seinsgründe, die primae causae. Sie 
betrachtet also das Meistseiende, das zugleich das Meistwahre ist. 
Mithin ist sie auch selbst im ausgezeichneten Sinne die Wissenschaft 
der Wahrheit. Wir erwähnen noch, daß Thomas unter dem Immer- 
seienden (za aei Ovra) die der Vergänglichkeit entzogenen Himmels- 
körper versteht und unter den Prinzipien des Immerseienden (zwv 
del Ovrwv aexal) Gott. Thomas hebt hervor, der „Philosoph“ be- 
zeichne an dieser Stelle ausdrücklich (expresse) Gott nicht nur als 
Beweger, sondern auch als Schöpfer des ewigen Himmels. Es kommt 
uns nicht darauf an, die in mehr als einem Punkte zweifelhafte Aus- 
legung des aristotelischen Textes auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen. 
Aber die Kenntnisnahme der thomistischen Textdeutung ist uner- 
läßlich für das Verständnis des Gottesbeweises. 

Wir sehen, daß Thomas die maßgeblichen Sätze des Aristoteles 
einfach umgekehrt hat. Aristoteles sagt: „Nach dem Grad des Seins 
richtet sich der Grad der Wahrheit“, Thomas: „nach dem Grad der 
Wahrheit richtet sich der Grad des Seins“. Aristoteles sagt: „Das 
Meistseiende ist auch das Meistwahre (die Gründe des Immerseienden 
sind notwendig am wahrsten)“, Thomas: „das Meistwahre ist auch 
das Meistseiende (ea, quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia)“. 
Beide Sätze sind in der Tat umkehrbar, wenn von der Seinswahr- 
heit, der Wahrheit in den Dingen (veritas in re), die Rede ist. 
Dann nämlich fällt das Wahre mit dem Seienden zusammen; das 
Wahre läßt sich mit dem Seienden der Aussage nach verkehren: 
verum convertitur cum ente®). Die Lehre von dem Wahrheitscharakter, 

5) In II met., lect. 2. 

°%) De ver. 1,2 ad 1; cfr. S. th. I, 16,3; in Peri Herm. I, lect. 3. 
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von dem Vernunftgehalt alles Seienden ist also die grundlegende 
metaphysische Voraussetzung des Gottesbeweises aus dem Meist- 
wahren. Hier stehen wir nun sofort vor einer Aporie. Thomas 
stützt seine Ueberzeugung von dem Wahrheitscharakter alles Seienden 
wesentlich auf den Gottesgedanken. Die Wirklichkeit ist für: ihn 
„verwirklichte Wahrheit“, weil in ihr als dem Kunstwerk der ars 
divina das künstlerisch-schöpferische Denken Gottes lebendig ist.”) 
Der Gottesbeweis ruht demnach auf einer metaphysischen Ueber- 
zeugung, die selbst wieder den Gottesgedanken voraussetzt. Auch 
die aristotelische Vorlage gewinnt die Idee des „Meistwahren‘“ aus 
dem Gedanken der agxai rwv aei dvrwr, 

Für den Untersatz: Esgibt ein Meistwahres, bezieht Thomas 
den Beweisgrund aus dem vierten Buche der Metaphvsik®). Aristoteles 
streitet dort wider die skeptische Behauptung, daß alles gleich wahr 
und gleich falsch sei. Er hält unter anderem entgegen: „Es gibt, 
wenn auch alles noch so sehr sich so und nicht so verhält, doch in 
der Natur der Dinge ein Mehr oder Minder. Denn wir werden wohl 
nicht auf gleiche Weise zwei gerade nennen und drei, und nicht auf 
gleiche Weise irrt, wer vier für fünf und wer vier für tausend hält. 
Wenn sie nun nicht auf gleiche Weise irren, so ist offenbar der eine 
weniger im Irrtum und sagt folglich mehr die Wahrheit. Ist nun das Mehr 
näher, so wird auch ein Wahres sein, dem das Wahrere näher ist‘ ?). 

 Beweist diese Stelle das Dasein eines maxime verum in der 
dinglichen Ordnung? Unverkennbar bewegt sich die ganze Erörterung 
überhaupt nicht in der ontologischen, sondern in der logischen 
Ordnung. Aristoteles spricht nicht von der Seinswahrheit oder der 
Wahrheit in den Dingen. Er spricht von der (logischen) Wahrheit 
des Urteils, die in der Uebereinstimmung der Behauptung mit dem 
gegenständlichen Sachverhalt besteht. Hierbei gibt es kein mehr 
oder minder Wahr in dem Sinne, daß der eine Satz wahr und der 
andere noch wahrer wäre. Urteile sind entweder schlechthin wahr 
- oder schlechthin falsch. Die Sätze: 2 ist gerade, 4—=4 sind schlechthin 
wahr, die Sätze: 3 ist gerade, 4=5, 4= 1000 sind schlechthin falsch. 
„Wahr“ ist ein falscher Satz nur beziehungsweise (relative), sofern 
er weniger falsch ist als ein noch falscherer Satz, und so der Wahr- 
heit (die er in keiner Weise besitzt) näher kommt als der andere. 
Die Unterscheidung eines Mehr oder Minder bei der Falschheit von 
Urteilen setzt mithin voraus, daß wir schlechthin wahre Urteile 
?) De ver.1,8; 1,5 ad 2; S. th. I, 16,2; 1, dist, 8, 1,3; in I Peri Herm., lect. 3. 


8) Met. IV, 1: 1008b 31—1009a 2. 
®) E. Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik, 74. 
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anerkennen. Die Behauptung, alle Urteile seien gleich wahr und gleich 
falsch, widerspricht also dem Verhalten der menschlichen Vernunft 
beim tatsächlichen Urteilen. Was dieser aristotelische Gedankengang 
mit dem Erweis eines maxime verum zu tun haben soll, das in der 
Ordnung des Seienden höchste Seinsfülle und Seinsvollkommenheit 
bedeutet, ist wahrhaftig nicht ersichtlich. Thomas verwechselt hier 
die logische mit der ontologischen Ordnung. „Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß wir es hier mit einem rein abstrakt begrifflichen Beweis- 
verfahren zu tun haben, das in idealistischer Art aus bloßen Begriffen 
auf die Wirklichkeit schließt, und zwar mit einer überraschenden Offen- 
heit und Schroffheit, wie wir sie nur in der Frühscholastik antrafen“ '°). 

Auch Rolfes!!) gesteht, daß der Text aus dem vierten Buche 
der Metaphysik „zur Erhärtung eines Meistwahren im Sinne des 
Gottesbeweises ganz unbrauchbar“ '?) zu sein scheine. „Man findet 
in der Tat nicht, wie die Annäherung minder falscher Sätze an einen 
einfach wahren Satz zur Begründung einer Steigerung der positiven 
Wahrheit verwandt werden könne“ !?). Da aber ein solch schweres 
Versehen mit der Irrtumsunfähigkeit des „Engels der Schule“ un- 
vereinbar ist, klärt uns Rolfes darüber auf, daß Thomas „hier gar 
keine Begründung, sondern nur eine Erklärung beabsichtigt“. Der 
Aquinate liefere nur einen „passenden Vergleich“. „Wie das 
Schlechthinwahre absolut und das beziehungsweise Wahre nur relativ 
wahr ist, so ist auch das Meistwahre im Sinne des Meistseienden 
durch sich und das Minderwahre nur durch jenes wahr. Und wie 
das beziehungsweise Wahre mehr oder minder wahr ist, je nachdem 
es sich dem Schlechthinwahren mehr oder minder nähert, ihm in 
verschiedenem Grade ähnlich ist, oder an ihm teil hat, so ist auch 
das absolut Wahre mehr oder minder wahr, je nachdem es mehr 
oder minder anfdem Meistwahren teil hat oder ihm ähnlich ist... 
Wir tragen kein Bedenken, uns diese Auslegung zu eigen zu machen, 
da sie einen guten Sinn gibt und wir keine andere finden können“ *°), 

Wir können uns dieser „an den Haaren herbeigezogenen‘‘ Aus- 
legung nicht anschließen. Dieser „passende Vergleich‘ trägt mehr 
Verwirrung als Klärung in die Beweisführung. Zudem ergäbe sich 
das noch größere Uebel, daß nun der Untersatz der Begründung ent- 
behrte und somit Thomas einen unbegründeten Gottesbeweis vorlegte. 

’) Georg Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter, 
Münster 1907, 155. 


") E.Rolfes, Zu dem Gottesbeweise des hl. Thomas aus den Stufen der 
Vollkommenheit, in Phil. Jahrb. 26. Bd. (1913), 146—159. 
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18) a.a.O., 158. 
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Daß aber in Wahrheit Thomas an eine Begründung und nicht an 
einen Vergleich denkt, zeigt deutlich der Wortlaut: In quarto etiam 
Metaphysicorum ostendit esse aliquid maxime verum, ex hoc quod 
videmus duorum falsorum unum altero esse magis falsum.... Wir 
schließen daher die Erörterung über den „Gottesbeweis aus dem Meist- 
wahren“ mit dem Urteil, daß diesen Gedankengängen keinerlei Beweis- 
kraft zuerkannt werden kann. 


III. Der Gottesbeweis in der theologischen Summe. 


1. Der Wortlaut. 


Sehen wir nun zu, ob der Aquinate in der theologischen Summe 
den fraglichen Gottesbeweis mit beweiskräftigeren Mitteln ausgestattet 
hat. Wir lesen dort: 

„Der vierte Weg geht aus von den Seinsstufen, die wir in 
den Dingen finden. 

Es ist nämlich eine Erfahrungstatsache, daß von den Dingen 
das eine mehr oder minder gut, wahr, edel u. dergl. ist als das andere. 

Ein Mehr oder Minder sagen wir aber von verschiedenen Dingen 
nur aus auf Grund ihrer ungleichmäßigen Annäherung an ein Meist- 
derartiges: so ist z.B. ein Körper um so wärmer, je mehr er dem 
Meistwarmen sich nähert. Es gibt also ein Meistwahres, ein 
Meistgutes, ein Meistedles und folglich ein Meistseiendes: 
denn das Meistwahre ist zugleich auch das Meistseiende, wie es im 
zweiten Buche der Metaphysik heißt. 

Innerhalb einer Gattung ist aber das Meistderartige jeweils die 
Ursache alles dessen, was zur Gattung gehört: so ist z. B. das Feuer 
als das Meistwarme die Ursache aller warmen Körper, wie es an 
derselben Stelle der Metaphysik heißt. _ 

Es gibt also etwas, das für alles Seiende die Ursache des Seins 
und der Werthaltigkeit und überhaupt jedweder Seinsvoll- 
kommenheit ist. Wir nennen aber dieses Gott“ '*). 

14) S. th. I, 2,3: Quarta via sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur. 
Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile: 
et sic de aliis hujusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis, secundum 
quod appropinquant diversimode ad aliquid, quod maxime est: sicut magis calidum 
est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid, quod est veris- 
simum et optimum et nobilissimum et per consequens maxime ens; nam quae 
sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur II Metaphys. Quod autem 
dieitur maxiıne tale in aliquo genere, est causa omnium, quae sunt illius generis: 
sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omniunı calidorum, ut in eodem 
libro dieitur. Ergo est aliquid, quod omnibus enlibus est causa esse, et bonilalis, 
et cujuslibet perfectionis: et hoc dicimus Deum. 
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Ein Blick auf die neue Form des Gottesbeweises in der theo- 
logischen Summe zeigt uns, daß Thomas die Beweisführung um einen 
neuen Gedankenschritt bereichert hat. Er erweist das Meistseiende 
als Allursache und setzt es dann mit Gott gleich. Aber auch der 
erste Schritt enthält gegenüber der philosophischen Summe ge- 
dankliche Neuheiten, die unsere aufmerksame Beachtung beanspruchen. 
Das grundlegende Beweisschema ist zwar das gleiche geblieben. Wir 
finden denselben Ober-, Unter- und Schlußsatz wieder, nur in anderer 
Anordnung. Aber Thomas begründet jetzt den Untersatz: „Es gibt 
ein Meistwahres“ mit wesentlich neuen Gedankenmitteln. Die Be- 
weisform der theologischen Summe bietet mehr als eine „nachträg- 
liche Modifikation“ 1°) des Argumentes der philosophischen Summe. 
In Wahrheit ist „die Natur des Beweises wesentlich verändert‘ !°). 


2. Die Erfahrungsgrundlage. 


Das läßt schon der Ausgangspunkt erkennen: (Quarta via 
sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur. In der philo- 
sophischen Summe suchte Thomas zu einem Meistwahren zu ge- 
langen, indem er an die Gradabstufung der Urteilsfalschheit an- 
knüpfte und das Mehr und Minder an relativer Urteilswahrheit 
(logische Ordnung) in ein Mehr und Minder von metaphysischer 
absoluter Seinswahrheit (ontologische Ordnung) umdeutete. 

Die Beweisgrundlage gehörte dort ganz der begrifflichen 
Ordnung an. Doch hier in der theologischen Summe hat Thomas 
den Gottesbeweis ganz auf den festen Boden der Erfahrungs- 
wirklichkeit gestellt. Er vollzieht die „Schwenkung zur Em- 
pirie‘“ nicht erst im zweiten Beweisschritt, der das maxime ens als 
Allursache bestimmt, sodaß der wahre Kern dieses Ursächlichkeits- 
schlusses sich doch als ein idealistisches Beweisverfahren enthüllte. 
Thomas hat vielmehr auch den ersten Beweisschritt „aus der Höhe 
des kühnen Idealismus auf den Boden des besonnenen Realismus“ 
herabgemäßigt. Grunwald verkennt den wahren Charakter der beiden 
Beweise in der philosophischen und theologischen Summe, wenn er 
meint, daß die „Grundlage des Argumentes‘‘ beidemal dieselbe sei !?). 

Wir haben es jetzt mit dem Bereich der wirklichen Dinge, 
mit der erfahrbaren Wirklichkeit zu tun. „Wir stellen nämlich 
fest, daß von den Dingen das eine mehr oder minder gut, wahr, 


15) Georg Grunwald, a.a.O., 157. 

') GC. Baeumker, Witelo. Münster 1908, 311. Vgl. Joh. Hessen, 
Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1931, 169. 
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edel und dergleichen ist als das andere“. Es gibt in der Welt ein 
Mehr und Minder. Das ist jedoch nieht von den Artwesenheiten 
zu verstehen. Bei diesen gibt es kein Mehr und Minder. „Wenn 
einer Artwesenheit etwas Wesentliches entzogen oder hinzugefügt 
wird, ist sie schon eine andere Wesenheit; so geschieht es auch bei 
den Zahlen, bei denen das Hinzufügen oder Abziehen der Einheit 
die Wesenheit ändert‘ '®). Ein Mensch zum Beispiel kann die mensch- 
liche Wesenheit nicht mehr oder minder haben; er ist entweder ein 
Mensch oder er ist es nicht. Es handelt sich vielmehr um die 
transcendentia, um die allgemeinen über jeden modus specialis 
entis hinausliegenden Seinscharaktere, die mit dem Seienden selbst 
zusammenfallen. Thomas greift insbesondere drei solcher Seins- 
bestimmtheiten heraus: verum, bonum, nobile. Der Blickwinkel der 
Betrachtung erscheint somit gegenüber der Beweisführung in der 
philosophischen Summe wesentlich erweitert. Grunwald warnt davor, 
die Bedeutung dieser neu hinzukommenden Begriffe „gut, edel und 
ähnliche“ zu überschätzen. Er bezeichnet sie sogar als eine „un- 
organische Einfügung“'?). Aber dieses Urteil trifft keineswegs zu. 
Denn in der philosophischen Summe ging Thomas aus von einer 
Steigerungsmöglichkeit des „Wahrheitsbegriffes“. Hier dagegen ist 
die Rede von den gradus in rebus, der Seinsabstufung in den 
Dingen. Auf Grund des ursprünglichen Wahrheits- und Wert- 
charakters alles Seienden ist diese notwendig zugleich eine Wahr- 
heits- und Wertabstufung. Ein Mehr und Minder an Walır, Gut und 
Edel bedeutet daher ein Mehr und Minder an Seinsbesitz. 

Aus der Blickrichtung einer organischen Weltbetrachtung 
erschaut Thomas die Weltwirklichkeit als ordnungshafte Ganzheit 
und zweckbestimmten Einheitszusammenhang. Für ihn ist es eine 
Erfahrungsgegebenheit, daß die Natur ein lückenloses und wohl- 
geordnetes Stufenreich darstellt, in dem die höhere Seinsstufe 
die Seinsvollkommenheiten, die auf der niederen Stufe mangelhaft 
und zersplittert sich finden, reiner und ganzheitlicher verwirklicht. 
Die niedere Stufe verhält sich zur höheren wie die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, wie das Unvollkommene zum Vollkommenen, wie das 
Empfangende zum Mitteilenden. Und was das wichtigste ist, die 
Vollkommenheit der Welt besteht wesenhaft darin, daß diese Stufen- 
folge lückenlos und in sich abgeschlossen ist. „Die Ordnung 
der Dinge enthält alle möglichen Wesenheiten ; anderenfalls wäre das 


INECHGHL 15mN2. 
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Weltall unvollendet: omnes autem naturae possibiles in rerum ordine 
inveniuntur; aliter enim esset universum imperfectum“ ?°). Die Welt- 
wirklichkeit ist ein getreues Abbild der Welt der idealen Wesen- 
heiten. Den möglichen und denkbaren Seinsgraden entsprechen auf 
Grund dieser Weltstruktur genau die wirklichen Seinsgrade. Und da 
die Wesensformen als die Ausflüsse und Abbilder der ewigen Ideen 
den Seins- und Vollkommenheitsgehalt der Dinge bemessen ?!), gründet 
die Seinsabstufung zunächst in der Verschiedenheit der Formen?) 
letzthin in dem metaphysischen Weltsinn, nach dem die 
Schöpfung durch die Vielheit und Verschiedenheit der Seinsgrade 
die göttliche Weisheit und Vollkommenheit widerspiegelt ?°). 


3. Die logische Struktur. 


a) Der Schluß auf das schlechthin höchste Seiende. 


Mit welchem Recht folgert nun Thomas aus der Tatsache der 
Seinsabstufung das Dasein eines „verissimum et optimum et nobi- 
lissimum“? Dieser Schluß hat seine Geltungsgrundlage in der Er- 
fahrung. Für Thomas ist es ein empirisch erweisliches Gesetz, 
daß jede Seinsgattung der erfahrbaren Wirklichkeit ein Höchstes 
enthält, in dem das Wesen der Gattung am reinsten verkörpert ist, 
und nach dem alle der Gattung angehörenden Dinge hinsichtlich ihrer 
Gattungsvollkommenheit bewertet werden. „Denn ein jeweiliges 
erweist sich dadurch als mehr oder minder vollkommen, daß es dem 
Maß seiner Gattung mehr oder minder nahekommt. So ist z.B. das 
Weiße das Maß für alle Farben und der Tugendhafte das Maß unter 
allen Menschen“ ?*), 

Rolfes®°) hält es für „zweifellos, daß an unserer Stelle das Maß 


das bedeutet, was das denkbar und nicht bloß relativ höchste der 
yore IE, ehlin.ol 
21) S. th. 1, 6,4; De ver. 21,4; Comp. Theol. I, 102. 
”) C.G.I11,97:...formarum diversitas diversum gradum perfectionis requirit. 
S. th. I, 47,1; Comp. Theol. I, 71—7&; ib. 101; C. @. I, 45; III, 20; III, 97, 
C. G@.1,28 u. 5: In unoquoque genere est aliquid perfectissimum in genere 
illo, ad quod omnia, quae sunt illius generis, mensurantur; quia ex eo unum- 
quodque ostenditur magis et minus esse perfectum, quod ad mensuram sui generis 
magis et minus appropinquat; sicut album dieitur esse mensura in omnibus colo- 
ribus, et virtuosus inter omnes homines. — C. @. I, 42 n. 16: In unoquoque genere 
videmus multitudinem ab unitate procedere, et ideo in quolibet genere invenitur 
unum primum, quod est mensura omnium, quae in illo genere inveniuntur. 
») E.Rolfes, vgl. Phil. Jahrb., 26. Bd. 1913, 154. 
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Gattung, was gleichsam seinem Begriffe nach und durch sich das 
Betreffende ist. Das Weiß ist die absolut hellste und leuchtendste 
Farbe, gleichsam das Licht und der Tugendhafte soviel als die Tugend 
nach ihrem reinen und vollkommenen Begriff.“ 

Diese Auslegung geht in die Irre. Thomas versteht unter dem 
„perfectissimum in genere illo, ad quo omnia, quae sunt illius generis, 
mensurantur“ weder den Gattungsbegriff als solchen noch etwas, 
„was gleichsam seinem Begriff nach und durch sich selbst das Be- 
treffende ist“, was also mit anderen .Worten die wesende (sub- 
sistierende) Gattungsidee ist. Denn der nackte Gattungsbegriff gehört 
der ideellen Ordnung an, während es sich bei dem Satz: In jeder 
Gattung gibt es ein Vollkommenstes, um die reale Ordnung der 
Dinge handelt. Es kann aber auch nicht die wesende Gattungsidee 
gemeint sein. Denn auch sie hat nach der Lehre des Thomas keinen 
Platz in der Welt der Dinge. Das „Weiß“ (album) bedeutet also 
weder die Weiße (albedo) noch „die absolut hellste und leuchtendste 
Farbe“ (Rolfes scheint mit diesem Ausdruck die „wesende“ Farbe 
zu meinen), sondern das konkret Weiße, die wirklich wahrnehmbare 
weiße Farbe. Thomas unterscheidet selbst in dem gleichen Kapitel 
mit aller Deutlichkeit die wesende Weiße (albedo separata) von dem 
konkret Weißen (album)?®). Der Satz: das Weiße ist das Maß für 
alle Farben (album dieitur esse mensura in omnibus coloribus), hat 
demnach nicht den Sinn, daß wir die Farben an der Idee der 
absoluten Weiße messen, sondern den schlichten Sinn der Farben- 
vergleichung, wie wir sie tagtäglich üben. Wir messen den 
Helligkeitscharakter der Farben durch den Vergleich mit dem kon- 
kret wahrnembaren Weißen und erhalten auf diese Weise die nach 
Helligkeitsgraden geordnete Farbentafel von Schwarz bis Weiß. So 
verfahren wir heute, und so geschah es zur Zeit des Thomas. Ebenso 
bedeutet der Tugendhafte (virtuosus) nicht „so viel als die Tugend 
nach ihrem reinen und vollkommenen Begriff“, vielmehr eben den 
konkreten tugendhaften Menschen, der das lebendige Vorbild für 
die Menschenbewertung abgibt. Die Falschheit der Rolfes’schen Aus- 
legung wird vollends sichtbar, wenn wir das „Gattungsgesetz“ für 
die von Thomas aufgeführten „Fälle“ aussprechen. Dann erhielte 
man nach Rolfes die sinnlosen Sätze: In der Gattung der Menschen 
ist die reine Tugend der vollkommenste Mensch; und: In der Gattung 
der Farben ist die Idee der absoluten Weiße die hellste Farbe. Wir 
aber könnten sagen: In der Gattung der Menschen ist der Tugend- 

3) 0.@.1,18n.1: Siesset aliqua albedo separata, nihil ei de virtute albedinis 
deesse posset. Nam alicui albo aliquid de virtute albedinis deesse posset ... 
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hafte der vollkommenste Mensch; und in der Gattung der Farben 
ist das Weiße die hellste Farbe. 

Die thomasische Physik gibt uns noch andere Beispiele an die 
Hand, an denen wir die durchaus reale Bedeutung des „Gattungs- 
gesetzes“ erkennen können. So werden wir von Thomas belehrt ?”), 
daß die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft, Feuer, nach ihrer räum- 
lichen Stellung im Weltall eine Rangordnung der körperlichen Vor- 
nehmheit bilden. Der örtlichen Höherstellung entspricht der reichere 
Formgehalt: aqua enim est formalior terra, aer aqua, et ignis aera. 
Wie das Feuer unter den Elementen den ersten Platz einnimmt, so 
die Himmelskörper unter den Körpern überhaupt. Die Himmels- 
körper überragen wesenhaft den gesamten irdischen Körperbereich: 
einmal durch ihre örtliche Höchststellung im Weltall, sodann durch 
ihre Freiheit von aller Wandelbarkeit und Vergänglichkeit, sie sind 
weder schwer noch leicht, weder kalt noch warm. Sie verkörpern 
daher am vollkommensten das Wesen der Körperlichkeit. Desgleichen 
ist die stetige und gleichmäßige Kreisbewegung der Himmelskörper 
die vollkommenste aller Körperbewegungen. Die Himmelskörper und 
die Himmelsbewegungen geben somit das Maß ab für die Bewertung 
der Vollkommenheit der irdischen Körper und der irdischen Be- 
wegungen. Ein Körper ist um so vollkommener und vornehmer, je 
größer seine Wesensverwandtschaft mit dem Himmelskörper ist. Und 
eine Bewegung ist um so vollkommener, je mehr sie der Himmels- 
bewegung ähnelt „Unter allen vergänglichen Körpern ist deshalb der 
menschliche Körper der vornehmste, weil er wegen seiner Ausgeglichen- 
heit die größte Verwandtschaft mit dem Himmelkörper aufweist‘‘ 28). 

In diesem Zusammenhang wird auch das Beispiel der Wärme 
verständlich, das Thomas im Gottesbeweis bringt: sicut magis calidum 
est, quod magis appropinquat maximo calido. Unter dem maximum 
calidum darf man nicht, wie die Deutsche Thomasausgabe über- 
setzt”), den „höchsten Grad der Wärme“ verstehen, sondern das 
Feuer. In der Gattung des Warmen verkörpert das Feuer am 
reinsten das Wesen des Warmen; es ist das Höchstwarme. Und so 
hat das Beispiel nicht den Sinn, daß ein Körper umso wärmer ist, 
je mehr Wärmegrade das Thermometer anzeigt, sondern es besagt: 


°) Vgl. z. Folgendem: C. @. Ill, cap. 78 82. 

°®) II, dist. 8,1,1: Inter omnia autem corpora generabilia et corruptibilia 
est nobilissimum corpus humanum, quasi maxime accedens ad similitudinem 
caelestis corporis propter aequalitatem complexionis. cfr. II, dist. 1, 2, 5. 


?) Deutsche Thomasausgabe, Summa theologica. Deutsch-Latein-Ausgabe, 
Bd. I, Salzburg 1934 (S. 47), 
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ein Körper ist umso wärmer, je mehr er sich der Natur des Feuers 
nähert, je größer seine Wesensverwandtschaft mit dem Feuer, dem 
Höchsten in der Gattung des Warmen, ist ®), 

So ist es also wahr: Wo wir von verschiedenen Dingen, die 
uns in der Erfahrungswelt begegnen, ein Mehr oder Minder aus- 
sagen, da geschieht dies stets im Hinblick auf ein Ding, das die zu 
bewertende Seinsvollkommenheit im höchsten Maße verwirklicht: sed 
magis et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant 
diversimode ad aliquid, quod maxime est®!). Und das Entscheidende 
dabei ist dieses: Wir messen das Mehr und Minder nicht an einem 
Höchstvollkommenen, das wir nur ideell, nur in unserer begrifflichen 
Vorstellungswelt besitzen, sondern an einem maximum, das tat- 
sächlich in der Wirklichkeit vorhanden ist. Wir sagen z.B. ein Mehr 
oder Minder an Wärme von den Körpern aus auf Grund ihrer größeren 
oder geringeren Wesensverwandtschaft mit dem wirklichen Feuer. 
Desgleichen stellen wir für die verschiedenen Körper eine Rang- 
ordnung der Vornehmheit auf, je nachdem sie mehr oder minder 
den wirklichen Himmelskörpern wesensverwandt sind. So und nicht 
anders vollziehen wir alles Vergleichen und Bewerten. 

Rolfes ®®) meint, Thomas wolle mit dem Satz: magis et minus 
dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant diversimode 
ad aliquid quod maxime est, an die Ideen erinnern, „an die Ideen, 
die das Urbild und Prinzip alles Erscheinenden sind, das ihre Art 
hat, und deren höchste, die Idee des Guten, alle anderen umfaßt“. 
„Die Idee, der Begriff ist es, an den man denkt, wenn man von dem 
Mehr oder Minder des Dinges spricht, sie ist das Maß, an dem es 
gemessen wird, nicht ein relativ, ein empirisch Meistes, sondern die 
vollkommene Erfüllung des Begriffes. So mißt man das Schöne an 
der Schönheit, das Große an der Größe, das Runde an dem Kreis, 
und dem. hl. Thomas scheint so sehr daran zu liegen, durch das 
dieuntur die Idee zu insinuieren, daß er sich nicht scheut, diesem 
Worte zuliebe der Vorstellung Raum zu geben, als ob er hier von 
Gedankendingen auf wirkliche Dinge, von einem gedachten Meist auf 
ein wirkliches Meist schlösse, wie denn auch diesem Argument mehr 
als einmal der Vorwurf gemacht ist, daß es nach Art des onto- 
logischen Beweises den Uebergang aus der idealen in die reale 
Ordnung vollzöge.“ 


80) In II mei., lect. 12: Unde, cum calor univoce dicatur et de igne et de 
elementatis corporibus, sequitur quod ignis sit calidissimus. 

SUESTIR I 2,23: 

®) E.Rolfes, a.a.0., 159. 
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Diese Deutung geht fehl. Rolfes sieht den thomasischen Gottes- 
beweis allzusehr eingebettet in den platonischen Gedankenkreis, 
von dem aus er sich ein Verständnis des Beweises erhofft. Zudem 
ist es merkwürdig, daß Rolfes in seinem Werk Die Gottesbeweise 
bei Thomas von Agquin und Aristoteles (Limburg 1927) bei der 
Erörterung des „Beweises aus den Stufen der Dinge“ die von ihm 
aufgestellte Aporie außer acht läßt und diesen „Gedankensprung 
aus einem gedachten Meist auf ein wirkliches Meist“ unbedenklich 
zu den Argumenten rechnet, gegen die man sich nicht verschließen 
kann, ohne sich mit der Wissenschaft selbst zu verfeinden°®®). In 
Wahrheit aber eröffnet sich der verständnisvolle Zugang zu dem 
vierten Gottesbeweis nicht von der platonischen Ideenlehre her, 
sondern aus dem Ganzen der thomasischen Metaphysik. Vor allem 
hat der Beweisgedanke seine Grundlage in dem naturwissenschaft- 
lichen Weltbild des Aquinaten, in seiner Auffassung der Natur 
als eines abgestuften und zu einer ordnungshaften Ganzheit zu- 
sammenwachsenden Formenreiches. Aus der Sicht dieser Natur- 
Anschauung ist Thomas fest davon überzeugt, daß es in jeder Seins- 
gattung ein „empirisch Meistes‘“ gibt, das den Begriff der Gattung 
am reinsten und vollkommensten verwirklicht und somit den Wert- 
maßstab für alle anderen der Gattung zugehörenden Dinge stellt. „Auf 
Grund der Wesensordnung (der Dinge) gibt es in jeder Seinsgattung 
neben dem Unvollkommenen notwendig auch das Vollkommene; denn 
das Vollkommene geht naturgemäß dem Unvollkommenen voraus“ °%). 

Sichert aber diese scheinbare Erfahrungsgrundlage das Recht, 
über alle Gattungen des Seins, über alle erfahrbare Wirklichkeit 
hinaus aufzusteigen zu einem schlechthin Allerwahrsten und Aller- 
vollkommensten? Man könnle in der Tat versucht sein, einen un- 
berechtigten Schluß von einem gedachten Sein auf ein wirkliches 
Sein anzunehmen. Denn es fehlt jede Möglichkeit, dieses Aller- 
wahrste und Allervollkommenste auf der transzendentalen Linie 
des Wahren und Guten empirisch zu erweisen. Hier ist uns das 
„verissimum et optimum et nobilissimum‘“ zunächst nur als Idee 
gegeben. Der Schluß: Est igitur aliquid, quod est verissimum et 
optimum et nobilissimum, scheint daher die unbegründete Wirklich- 
keitssetzung eines rein ideenmäßig Gegebenen vorzunehmen. 


2) Tasa Or, 13: 

°») C.G. Ill, 91 n.4: Si est aliquid imperfectum in aliquo genere, invenitur 
ante illud, secundum naturae ordinem, aliquid in genere illo perfectum; per- 
fectum enim natura prius est imperfecto. Cfr. C. G. III, 91 n.7; De spir. creat. 5. 
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Und doch trifft das nicht zu. Der Gedanke des Thomas besagt 
nicht: Weil wir in der Linie des Wahren und Guten an die Dinge 
die Idee eines Allerwahrsten und Allervollkommensten anlegen, des- 
halb muß dieser Idee auch in der Wirklichkeit ein Sein entsprechen. 
Sondern der Gedanke ist dieser: In jeder Seinsgattung der erfahr- 
baren Wirklichkeit gibt es ein empirisch Höchstes, das die voll- 
kommenste Verkörperung der Gattungsidee vorstellt. Dieses Gesetz, 
das in der Kategorialordnung, das heist innerhalb der einzelnen 
Seinsgattungen empirisch erweisbar ist, muß aber auch auf die tran- 
szendentale Ordnung ausgedehnt werden. Auch hier weist das 
Mehr und Minder notwendig auf ein Höchstes, und zwar, weil wir 
uns eben auf der transzendentalen Linie bewegen, auf ein über 
alle gattungsmäßige Beschränktheit hinaus schlechthin 
Höchstes. Und was fordert diesen Vorstoß ins Transzendente ? 

Thomas erblickt die gesamte Weltwirklichkeit als ein in seinem 
tiefsten Wesen abgestuftes einheitliches Seinsreich, in dem jedes 
Niedere wesenhaft auf ein Höheres und Höchstes, jede Vielheit auf 
eine Einheit hinzeigt. Für die einzelnen Seinsgattungen ist diese 
Weltstruktur eine Erfahrungsgegebenheit. Wollte man nun für die 
über alle Gattungen hinausragende Ordnung der Dinge auf die An- 
nahme eines weltüberlegenen und schlechthin unbeschränkten, aller- 
vollkommensten Wesens verzichten, dann bedeutete das den Verzicht 
auf den Einheitszusammenhang der Welt und somit auf ein 
metaphysisches Weltverständnis überhaupt. Die Welt zer- 
splitterte in eine Vielheit ohne Einheit. Von einer Vollkommenheits- 
abstufung in den Dingen, von einem Mehr und Minder an wahr und 
gut und edel zu reden, entbehrte der letzten Sinnhaftigkeit. 
Denn worauf sollte man das Mehr und Minder beziehen, wenn es 
keine unbeschränkte Vollkommenheitsfülle gäbe? Es fehlte die onto- 
logische Grundlage für die logische Einreihung der Dinge in 
eine Rangordnung der Seinsvollkommenheiten. „In der Ordnung 
der Dinge kann man nicht ins Unendliche gehen; man 
muß vielmehr zu einem Allerhöchsten gelangen“ ®®). Der Gedanke 
einer unendlichen Stufenfolge, eines ermangelnden Abschlusses und 
Einheitszusammenhanges in der Ordnung der Dinge ist im Rahmen 
der thomasischen Welt-Anschauung ein ungeheuerlicher und schlecht- 
hin unerträglicher. Das Dasein eines „ens verissimum 
et optimum et nobilissimum“ ist somit für Thomas ein 


85) De subst. separ. 7 (Paris, t. 27, p. 288): Non enim est ire in infinitum 
in rerum ordine, sed ad aliquid summum devenire, quod melius est esse unum 
quam plura. 
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Postulat, eine Forderung, eine notwendige Voraus- 
setzung seines metaphysischen Weltbildes. Grundgelegt 
ist dieses Postulat in der tatsächlichen Weltstruktur. 

Einen ganz ähnlichen Schluß wie diesen vollzieht Thomas bei 
dem Nachweis, daß es reine Geistwesen gibt. Auch hierbei läßt 
er sich von dem Gedanken der Seinsabstufung leiten. Die Welt trägt 
zuinnerst die Struktur eines stufenweise aufgebauten Formenreiches. 
Auf Grund dieser Weltstruktur muß es in jeder Seinsgattung neben 
dem Unvollkommenen auch das Vollkommene geben°®). Allein aus 
dem Dasein des erfahrungsgemäß gegebenen Unvollkommenen folgt 
daher mit Notwendigkeit auch das Dasein des Vollkommenen, selbst 
wenn dieses grundsätzlich unerfahrbar ist. Nun verkörpert die 
Menschenseele nur unvollkommen den Gattungsbegriff der Geistig- 
keit. Also muß es auch reine Geisteswesen geben. 

In dieser Sicht vollzieht der „Schluß“ von der Vollkommenheits- 
abstufung der Dinge auf ein allerwahrstes und allervollkommenstes 
Wesen keinen Uebergang aus der idealen in die reale 
Ordnung. Im Zusammenhang der thomasischen Naturmetaphysik 
bewegt er sich vielmehr ganz in der Ordnung der Dinge. Er ist 
der denknotwendige Abschluß eines Weltbildes, das nach der Ueber- 
zeugung des Aquinaten in der Erfahrungswirklichkeit seine über- 
wältigende Bestätigung findet. Es handelt sich aber auch nicht um 
einen Ursächlichkeitsschluß. Das Allerwahrste und Aller- 
vollkommenste wird nicht erschlossen als Urheber und Quelle der 
auf die Dinge mehr und minder verteilten Seinsvollkommenheiten, 
sondern als die Spitze der statisch gesehenen Seinshierarchie. 
Erst im zweiten Beweisschritt erweist Thomas das schlechthin Höchste 
in der Ordnung des Wahren und Guten und Edlen als dasjenige, was 
für alles Seiende die Ursache des Seins und der Werthaltigkeit und 
überhaupt jedweder Seinsvollkommenheit ist. 


b) Der Schluß auf die All-Ursache. 


Den logischen Uebergang zu diesem Schritt bildet die Gleich- 
setzung des „verissimum et optimum et nobilissimum“ mit dem 
maxime ens, dem schlechthin Höchsten in der Linie des Seins. 
Wie in der philosophischen Summe begründet Thomas auch hier 
diesen Gedanken mit der Gleichung : maxime verum = maxime ens, 
und er verweist hier wie dort auf die aristotelische Belegstelle des 
zweiten Buches der Metaphysik. Es hat Verwunderung erregt, daß 


®) De spir. creat. 5; cfr. C. G. 11, 91 n.4 et n. 7. 
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Thomas das maxime ens ausschließlich aus dem Begriff des Wahrsten 
ableitet. Grunwald ®’) entnimmt diesem Umstand das Recht, in den 
hinzugekommenen Begriffen des Guten, Edlen und dergleichen eine 
„unorganische Einfügung“ zu erblicken. Unsere Darlegungen dürften 
diese Behauptung gegenstandslos gemacht haben. Die ausschließliche 
Erwähnung des maxime verum ist durch die Berufung auf die aristo- 
telische Belegstelle bedingt, wo nur von der Gleichheit zwischen der 
Seins- und Wahrheitsordnung die Rede ist. Aber in Wahrheit folgt 
das maxime ens auch aus dem optimum und nobilissimum, weil es 
sich um solche Bestimmtheiten handelt, die nach der Seinslehre des 
Aquinaten mit dem Seienden selbst zusammenfallen. Für Thomas 
gilt nicht allein die Gleichung: ens=verum, sondern auch die 
Gleichung: ens = bonum, ens = perfectum, ens = nobile.°®) Man 
könnte noch fragen, weshalb Thomas den Gottesbeweis überhaupt 
von einem „Mehr und Minder an wahr und gut und edel und der- 
gleichen“ ausgehen läßt, und nicht unmittelbar von einem „Mehr 
und Minder an Sein‘; denn im letzten Fall eröffnet sich doch 
scheinbar die Möglichkeit, geradewegs zu einem maxime ens auf- 
zusteigen; es bedürfte nicht erst des Umweges über das Wahrste, 
Vollkommenste und Edelste.e Darauf muß man antworten: Die 
Wahrheits- und Wertabstufung ist das notwendige Kenn- 
zeichen der Seinsabstufung. Das Mehr und Minder an Sein 
ist immer nur erkennbar auf Grund eines Mehr und Minder an wahr 
und gut, weil das Sein uns, als erkennenden und strebenden Wesen, 
sich nicht anders kundgibt als in der Blickrichtung des Wahren und 
Guten. 

Der zweite Beweisschritt geht aus von dem Grundsatz: 
Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium, 
quae sunt illius generis: sicut ignis, qui est maxime calidus, est 
causa omnium calidorum, ut in eodem libro (met. Il, 1:993 b 19—31) 
dicitur. Die Anwendung dieses Satzes auf das Ergebnis des ersten 
Beweisschrittes, daß es in der Ordnung des Seins tatsächlich ein 
maxime ens gibt, führt zu der Folgerung: Ergo est aliquid, quod 
omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cujuslibet perfectionis: 
et hoc dicimus Deum. °®) 


27), 2.2.0., 159. 

88) S, {h. 1, 5, 3; Comp. Theol. I, 115 et 118; De ver. 21; De malo 1, 1; 
De pot. 3, 6; €. @.1I, 37 n.3. 

8%) Vgl. die Fassung des Beweisgedankens in der Schrift De substantiis 
separatis, cap. 7 (Paris t. 27, p. 288): Si quis ordinem rerum consideret, semper 
inveniet id quod est maximum, causam esse eorum quae sunt post ipsum; sicut 
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Mit dem Grundsatz: Quod autem dieitur maxime tale in 
aliquo genere, est causa omnium, quae sunt illius generis, wissen 
selbst die thomistischen Kommentatoren nicht viel anzufangen. Eugen 
Rolfes *°) übersieht gänzlich die grundlegende Bedeutung dieses Satzes 
für die Beweisführung. Er weiß dazu nicht mehr zu sagen, als „daß 
das Beispiel vom Feuer als Wärmstem und Ursache alles Warmen 
bei Aristoteles nur der Veranschaulichung dient, um einen Fall, der 
nur einmal vorkommt, die Abhängigkeit aller endlichen und ge- 
schöpflichen Vollkommenheit von der unendlichen und unerschaffenen 
Vollkommenheit Gottes, einigermaßen dem Verständnis näher zu 
bringen.“ Wir hätten es danach also nicht mit einer Beweisgrund- 
lage zu tun, sondern mit einem Anschauungsbild für die über- 
sinnliche Wahrheit der einzigartigen geschöpflichen Abhängigkeit von 
Gott. Sertillanges*'!) deutet den Grundsatz von vorneherein ins 
Transzendentale und verneint schlechthin seine Geltung für die 
kategoriale Ordnung. Er schreibt: „...das heißt nicht, daß das 
erste der teilhabenden Wesen die Ursache der übrigen ist, sondern 
daß es über der Ordnung dieser teilnehmenden Wesen ein Erstes 
gibt, an dem die anderen teilhaben. Das maxime tale bedeutet 
hier das Maß der Gattung, das heißt die Einheit der Fülle, von der 
alles Uebrige nur eine Ausstrahlung ist. Das Beispiel der Wärme 
und des Feuers, das Thomas bringt — er hat es der Physik des 
Aristoteles entnommen —, darf hier nicht täuschen, es ist eine 
‚Handreichung‘ (manuductio); wenn es auch falsch gewählt ist, so 
tut das an dem Beweis nichts; wir stehen hier auf einer höheren 
Ebene, nämlich bei Plato“. Auch der Kommentar der Deutschen 
Thomasausgabe“) wartet nur mit einer Verlegenheitsdeutung 


ignis, qui est calidissimum, causa est caliditatis in ceteris elementatis corporibus. 
Primum autem principium, quod Deum dicimus, est maxime ens. Non enim 
estire in infinitum in rerum ordine, sed ad aliquid summum de- 
venire, quod melius est esse unum quam plura.. Quod autem in universo 
melius est, necesse est, esse, quia universum dependet ex essentia bonitatis ejus. 
Necesse est igitur primum ens esse causam essendi omnibus. Wir finden 
in diesem Text den vierten Gottesbeweis wieder. Im Unterschied zur theo- 
logischen Summe stellt Thomas das „Gattungsgesetz“ an die Spitze, beweist 
dann aus der Unmöglichkeit eines unendlichen Fortschrittes in der Seinsabstufung 
der Weltdinge (in rerum ordine) das Dasein und die Einzigkeit des maxime ens 
und folgert unter Anwendung des Ausgangssatzes, daß das primum ens die All- 
Ursache des Seins ist. 

#0) E.Rolfes, Die Gottesbeweise u s.w., 118f. 

#1) a.a.0., 210. 

#2) D. T., Bd. I, 458. 
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auf, wenn er erklärt: „Thomas bringt für diesen Satz keinen aus- 
drücklichen Beweis, sondern wiederum das Beispiel vom Feuer, das 
zwar ein Mehr oder Minder des Wärmegrades zuläßt, nicht aber 
seiner Natur. Ein in sich, außerhalb einer bestimmten Materie 
wesendes Feuer nach Art einer platonischen Idee, das die Ursache 
allen Feuers und aller Wärme wäre, gibt es nicht. Der Satz gilt 
vielmehr nur dort, wo etwas an sich und absolut das Höchste sein 
kann, d.h. in der transzendentalen Ordnung. Nur das Höchste auf 
der Linie des Seins, des Wahren, Guten und Vollkommenen ist die 
Ursache alles übrigen Seienden, Guten u.s.w.“ 

Wenn diese Auslegungen zu Recht bestünden, könnte man in 
dem vierten Gottesbeweis nur einen Scheinbeweis erblicken. 
Denn nach Rolfes begnügte sich Thomas mit einer Veranschaulichung 
aus dem Naturbereich, um das maxime ens als die All-Ursache des 
Seins aufzuzeigen. Nach Sertillanges und der D.T. beginge Thomas 
einen glatten Zirkelschluß. Denn das ‚„maxime tale“ in dem 
fraglichen Grundsatz hätte ja schon vornweg den Sinn des Höchsten 
auf der Linie des Seins, den Sinn der einheitlichen Seinsfülle, von 
der alles Uebrige nur eine Ausstrahlung wäre. Dazu beginge Thomas 
ein unverzeihliches Täuschungsmanöver. Um den Zirkelschluß 
zu verdecken, hätte er dem Grundsatz einen solchen Wortlaut ge- 
geben, daß man annehmen müßte, es handele sich um einen Satz, 
der in der Erfahrungswirklichkeit seine sichere Grundlage hat, ob- 
gleich in Wahrheit das Gegenteil zutrifft. Thomas bewiese die 
Allursache mit einem Satz, für dessen Erhärtung er an Stelle 
eines „ausdrücklichen Beweises“ nur ein „falschgewähltes‘ Beispiel 
vorsetzte. 

Aber diesmal sind wir gezwungen, Thomas gegen seine „Ge- 
treuen‘ zu verteidigen. Die dargebotenen Deutungen stellen den 
wahren Sachverhalt geradezu auf den Kopf. Sie entspringen einer 
Unkenntnis der thomasischen Physik und Ursächlichkeitsaxiomatik. 
Der Sinn des Beweisgedankens enthüllt sich uns nur von dem Natur- 
system des Aquinaten aus. Der Grundsatz: Innerhalb einer 
jeden Gattung ist das Meistderartige die Ursache alles dessen, was 
zur Gattung gehört, entstammt dem physikalischen Bereich. 
Er tritt ergänzend zu dem im ersten Beweisschritt angewandten 
Grundsatz, daß jede Seinsgattung ein Höchstes enthält, in dem das 
Wesen der Gattung am vollkommensten verkörpert ist, und fügt die 
Behauptung hinzu: Dieses Gattungshöchste ist jeweils auch die Ur- 
sache alles anderen zur Gattung Gehörigen. Der Grundsatz besagt 
also gerade das, was Sertillanges und die D. T. ausgeschlossen haben 
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wollen. Freilich auf dem Boden der heutigen Physik bedeutet er 
eine unsinnige Fiktion. Aber das darf uns nicht daran irre machen, 
die grundlegende Bedeutung dieses Satzes für die thomasische Physik 
klar zu sehen. Thomas erläutert den Satz durch den „Fall“ der Wärme 
und des Feuers. Es ist ein oftmals angewandtes Lieblingsbeispiel, 
wenn er von diesem Satz spricht*?). Das Beispiel ist, wie Thomas 
selbst im Gottesbeweise anmerkt, der Physik des Aristoteles ent- 
nommen“), aber ebensosehr seiner eigenen Physik. Für Thomas 
ist das Feuer nicht ein chemischer Vorgang, der nach der Größe 
des Energieumsatzes ein Mehr oder Minder des Wärmegrades zuläßt, 
sondern eines der vier Elemente, ausgezeichnet durch die Wesens- 
eigenschaft, in der Gattung des Warmen (calidum) das Höchstwarme 
(maxime calidum) zu sein. Deshalb kann man auch beim Feuer 
selbst nicht von einem Mehr und Minder des Wärmegrades reden. 
Das Element „Feuer“ ist einfach der höchstwarme Körper im Weltall. 
Zu der Feststellung, daß auch das Feuer sehr verschiedenen Wärme- 
graden unterworfen sein kann, fehlte auf dem Standpunkt der tho- 
masischen Physik, der jedes planmäßige und messende Beobachten 
der Naturvorgänge gänzlich fernlag, jede Voraussetzung. Als der 
höchstwarme Körper ist nun nach Thomas das Feuer die Ursache 
für die Wärme aller anderen warmen Körper: ignis, qui est cali- 
dissimum, causa est caliditatis in ceteris elementatis corporibus ®°). 
Es ist in der Ordnung der warmen Körper das Erste, an dem die 
anderen warmen Körper teilhaben, von dem sie ihre Wärme 
empfangen. Thomas will also nicht, wie die D. T. meint, sagen, daß 
es beim Feuer ein „Mehr oder Minder des Wärmegrades‘ gibt, und 
daß eine „wesende‘“ (subsistierende) Feuer-Idee die Ursache der 
(gar nicht existierenden) verschieden warmen Feuer ist; sondern 
vielmehr nur dieses: In der Naturgattung der warmen Körper ist 
das Element ‚Feuer‘ als der schechthin wärmste Körper die Ur- 
sache für die Wärme der mehr oder minder warmen Körper. Das 
Beispiel der Wärme und des Feuers ist mithin keineswegs „falsch 
gewählt“, sondern der (nach der Meinung des Thomas) für die Er- 
fahrung handgreiflichste „Fall“ des allgemein gültigen Naturgesetzes, 


“) z.B. C.@.1, 41.n.3; II, 15n.2; III, 17; S. th. 1,44, 1; De subst. separ. 
5 et 7; II, dist. 1, 1, 2; in VII phys., lect. 1; in II met., lect. 2; De ente et 
essentia, 7. Ohne das Wärmebeispiel: S. th. I, 105, 3; C. @.], 28; II, 8 n. 6; 
De subst. sep. 3; sub. lib. de causis, lect. 3; De ver. 5, 9 contra; I, dist. 24, 1. 

#4) Met. II, 1: 993 25-26. 

#5) De subst. sep. 7 (Paris, t. 27, p. 288). 
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daß in jeder Naturgattung das Meistderartige die Ursache für alles 
andere der Gattung Zugehörige ist. 

Einen anderen Fall dieses Naturgesetzes lernen wir in der 
„Gattung“ der physikalischen Bewegung kennen. In ihr ist die 
Himmelsbewegung (motus coeli) das Erste. Daraus schließt 
Thomas mit Hilfe des allgemeinen Naturgesetzes: primum in quolibet 
genere est causa eorum quae sunt post, daß die Himmelsbewegung 
die Ursache aller übrigen Bewegungen in der Körperwelt 
sein müsse: oportet ergo, quod motus coeli causa sit omnium 
aliorum motuum *®), 

Eine Anwendung des gleichen Gesetzes auf die Gattung des 
Seienden (genus entis) enhält die Jugendschrift De ente et essentia 
(cap. 7): „Was in jeder Gattung am meisten und am wahrsten den 
Begriff der Gattung verwirklicht, ist die Ursache für alles Unter- 
geordnete in der Gattung: so ist z. B. das Feuer als das Wärmste 
die Ursache der Wärme in den warmen Körpern, wie es im zweiten 
Buche der Metaphysik heißt. Nun steht die Substanz an der Spitze 
in der Gattung des Seienden und ist am meisten und wahrsten 
Wesenheit. Also ist sie die Ursache der Akzidentien, die erst 
an zweiter Stelle und beziehungsweise an dem Begriff des Seienden 
teilnehmen“ *”). 

Das Gesetz: Quod dieitur maxime tale in aliquo genere, est 
causa omnium, quae sunt illius generis, erfährt im Gottesbeweis 
selbst keinerlei Begründung. Aber es wäre verfehlt, deshalb zu 
glauben, Thomas habe diesen Satz blindlings aus der Luft gegriffen. 
Der Satz ist vielmehr zutiefst in der Naturmetaphysik des 
Aquinaten verankert. Zum Wesensbestand der thomasischen Welt- 
Anschauung gehört die Vorstellung, daß in dem Stufenreich der 
Weltwirklichkeit die höhere Stufe die niedere seinsmäßig und 
ursächlich umfaßt. Der Wirklichkeitsordnung (ordo actua- 
litatis) läuft die Ursächlichkeitsordnung (ordo causarum agentium) 
streng parallel: oportet secundum hoc accipere ordinem causarum 


#) 0. G.II, 82 n. 6. 

#7, „Sed, quia illud quod dicitur maxime et verissime in quolibet genere, 
est causa eorum quae sunt post in illo genere, sicut ignis qui in fine caliditatis 
est causa caloris in rebus calidis, ut in secundo Metaphys. dicitur, ideo sub- 
stanlia, quae est principium in genere entis, maxime et verissime essentiam 
habens, oportet quod sit causa accidentium quae secundario et quasi secundum 
quid rationem entis participant“. — Es handelt sich hier nicht um die tran- 
szendentalen, sondern um die gattungsmäßigen Seinsbestimmtheiten, um 
die speciales modi entis. 
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agentinm secundum quod est ordo earum in actualitate‘®). Mithin 
ist in jedweder Ordnung das Erste die Ursache alles Untergeordneten: 
primum in quolibet ordine est causa eorum, quae consequuntur *°). 

Aus diesem Grundgesetz des ordo causarum folgt das „Gattungs- 
gesetz“: Was innerhalb der Gattungsordnung an Wesenswirklich- 
keit alles andere übertrifft, dessen Ursächlichkeitsmacht erstreckt 
sich über den ganzen Gattungsbereich. Die metaphysische Begründung 
dieses Gedankens liegt in dem Begriffsschema von Möglichkeit (po- 
tentia) und Wirklichkeit (actus). Denn wirktätig sein bedeutet 
ein Mitteilen vom eigenen Wirklichkeitsbesitz: agere vero nihil aliud 
est quam communicare illud per quod agens est actu, secundum 
quod est possibile°°). Ein Jegliches ist daher insoweit 
wirktätig, als es seinswirklich oder seinsvollendet ist; 
erleidend aber, als es seinsmöglich oder seinsunvoll- 
endet ist°'). Je höher folglich etwas in der Seinsordnung steht, 
desto umfassender ist seine Ursächlichkeitskraft?). Allgemein ist 
die Ursache stets seinsmächtiger als die Wirkung °°), und die Wirkung 
stets seinsschwächer als die Ursache °*). Das „Gattungsgesetz“ folgt 
also notwendig aus der im Möglichkeits-Wirklichkeitsschema be- 
gründeten Ursachenaxiomatik und aus der Auffassung von der Ein- 
richtung des Kosmos als eines Stufenreiches, in dem die niedere 
Stufe zur höheren sich verhält, wie die Möglichkeit zur Wirklichkeit, 
wie das Unvollendete zum Vollendeten, wie das Empfangende zum 
Mitteilenden. Thomas war überzeugt, daß die wirkliche Welt diesem 
Bilde entspreche’°®). Eine sichere Erfahrungsgrundlage hat er freilich 
nicht aufzuweisen. Er hat auch nicht das Bedürfnis danach. Der 
Glaube an die Macht der Begriffe, an die getreue Uebereinstimmung 
von Sein und Denken, an die Herrschaft der Vernunft und des 


#8) De pot. 5, 8. 

4) Ofr. S. th. I, 105, 3. 

5%) De pot. 2, 1. 

5) De ver. 8, 9: Unumquodque agit inquantum est actu, patiatur vero 
inquanlum est potentia. De ver. 5, 9 ad 6: Secundum hoc autem aliquid agit, 
quod completum est ens in actu u.a.m. 

®) S.th. I, 65, 3: Quanto aliqua causa est superior, tanto ad plura se 
extendit in causando. 

53) Causa potior est eflectu: C.G. III, 77 n.6; 120; $.2h.1, 60, & obj. 2; 
S. th. I—II, 66, 1. 

54) Effectus est debilior causa: in III De anima, lect. 7. 

°) De subst. sep. 7 (Paris t. 27, p. 288): Si quis ordinem rerum considerat, 
semper inveniet id quod est maximum, causam esse eorum quae sunt post 
ipsum; sicut ignis, qui est calidissimus, causa est caliditatis in ceteris elemen- 
tatis cörporibus. 
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Zweckes in der Natur war in ihm so stark und unbeirrt, daß er in 
der logischen Folgerichtigkeit seines Begriffsgebäudes den besten 
Beweis für seine Wirklichkeitsgeltung erblicken mochte. 

Mit welchem Recht folgert nun Thomas aus dem Gattungsgesetz, 
daß das maxime ens die All-Ursache des Seins und jedweder Voll- 
kommenheit ist? Denn jenes Gesetz ist ausdrücklich für die Kate- 
gorialordnung definiert. Jetzt aber bewegen wir uns auf einmal 
auf einer höheren Ebene, in der Transzendentalordnung. Es 
liegt mithin eine avapaoıg eis ro Alle yevos vor. Ist Thomas zu 
zu diesem Schritt berechtigt? Wir müssen antworten: Aus seiner 
metaphysischen Blickrichtung ist er dazu nicht nur berechtigt, sondern 
sogar gezwungen. Wenn nämlich bereits auf der Ebene des gattungs- 
mäßig beschränkten Seins das Gattungshöchste für alle anderen 
zur Gattung gehörenden Dinge die Ursache der Gattungsvollkommen- 
heit ist, dann muß erst recht das über alle Seinsbeschränktheit er- 
habene maxime ens, dessen Dasein im ersten Beweisschritt auf- 
gezeigt wurde, die Ursache aller endlichen Seinsvollkommenheit über- 
haupt sein. Denn die ursächliche Vormachtstellung des Gattungs- 
höchsten wird gefordert aus seiner Seinsüberlegenheit über alles 
Untergeordnete in der Gattung. Nun übersteigt das Gattungshöchste 
die niederen Gattungsstufen nur in endlichem Maße. Das maxime 
ens aber überragt als die unbeschränkte Wirklichkeits- und Voll- 
kommenheitsfülle die einem beschränkenden Mehr und Minder ver- 
hafteten Weltdinge in unendlichem Abstande. Auf Grund der 
Gleichheit von Wirklichkeits- und Ursächlichkeitsordnung muß mithin 
das maxime ens als das seinsmäßig Allumfassende zugleich auch das 
ursächlich Allumfassende sein. Es ist nicht nur die Spitze der 
ruhenden Seinshierarchie, sondern auch die Quelle alles endlichen 
Seins und aller endlichen Vollkommenheit. So mündet die statische 
Weltsicht, von der die quarta via ausging, wieder ein in die dy- 
namische Weltbetrachtung. Die Seinshierarchie ist der Ausfluß 
der Allursächlichkeit Gottes, des primum ens. 


c) Gedankliche Parallelen für den zweiten Beweisschritt. 


Der Grundgedanke des zweiten Beweisschrittes dient Thomas 
häufig als Beweismittel für die Tatsache der Schöpfung. Wir 
wollen die maßgeblichen Stellen in Betracht ziehen, weil wir aus 
ihnen eine vertiefende Erkenntnis der vis rationis gewinnen können. 
In der philosophischen Summe °*) lesen wir: „Was einem Ding 


5) 0. G.I, 15 n.2; cfr. De pot. 3, 5: 22—ratio; S.th.1, 44, 1. 
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auf Grund seines Wesens und nicht durch eine Ursache 
zukommt, kann nicht vermindert und mangelhaft in ihm 
sein. Sobald nämlich einer Artwesenheit etwas Wesentliches ent- 
zogen wird oder hinzugefügt wird, ist sie jeweils eine andere Wesen- 
heit; so geschieht es auch bei den Zahlen, bei denen das Hinzufügen 
oder Abziehen der Einheit die Wesenheit ändert. Wenn sich aber 
in einem Ding bei unversehrtem Wesensbestande etwas in minderem 
Maße findet, so erhellt daraus, daß dies nicht schlechthin von jenem 
Wesen abhängt, sondern von einer Fremdursache, deren weiter Ab- 
stand das mindere Maß im Gefolge hat. Was mithin einem Ding 
weniger als anderen zukommt, eignet ihm nicht so sehr auf Grund 
seines Wesens, als in Abhängigkeit von einer Fremdursache. Folg- 
lich wird das die Ursache von allem in einer Gattung sein, dem 
am meisten der Gattungsbegriff zukommt: daher sehen wir auch, 
daß das Meistwarme die Ursache der Wärme für alle warmen 
Körper ist, und das Meisthelle die Ursache alles Hellen. Nun ist 
aber Gott das Meistseiende wie früher gesagt wurde (0.@.1,13). 
Also ist er die Ursache von allem, was ein Seiendes genannt wird“. 

Die hier vorgelegte Betrachtungsweise enthält gegenüber dem 
Gottesbeweis der theologischen Summe einen neuen Gesichtspunkt. 
Dort wird aus dem Mehr und Minder der transzendentalen Voll- 
kommenheiten in den Weltdingen das Dasein eines maxime ens 
bewiesen, hier aber wird das anderswo bewiesene maxime ens als 
All-Ursache aufgezeigt. Aus der Tatsache, daß einem Ding eine 
Vollkommenheit nach einem Mehr und Minder zukommt, wird un- 
mittelbar geschlossen, daß sie durch eine seinshafte Teilnahme zu- 
kommt, als mitgeteilt und zugemessen von einem anderen. Gehörte 
nämlich eine Vollkommenheit mehreren Dingen als ursprüngliches 
Wesenseigentum, dann bestünde kein Grund, weshalb sie dem einen 
Ding mehr als dem anderen eignete. Hieraus folgt: Eine Vollkommen- 
heit, an der mehrere Dinge in verschiedenem Maße teilhaben, wird 
ihnen von dem mitgeteilt, das sie in höchstem Maße besitzt ’”). 
Mithin ist das Gattungshöchste die Ursache der Gattungsvollkommen- 
heit für alle Dinge des Gattungsbereiches. Und erst recht ist das 
schlechthin unbeschränkte Seiende, Gott, die All-Ursache des Seins. 
Auch hier unterliegt als Grundidee die Gleichheit der Wirklichkeits- 
und Ursächlichkeitsordnung. Das Höchste in der Wirklichkeitsordnung 
ist zugleich das Höchste in der Ursächlichkeitsordnung. 

Gedanklich berührt sich mit diesem Beweisgrund eine andere 
Erwägung, die Thomas in der quaestio de potentia und an anderen 

°”) Cfr. De pot. 3, 5: 22-ratio; $. th. I, 44, 1. 
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Stellen zum Beweis der Schöpfungstatsache vorbringt®). „Wenn 
ein Einheitliches sich gemeinsam in mehreren Dingen 
findet, so muß es auch die Wirkung einer einheitlichen 
Ursache sein. Es ist nämlich unmöglich, daß zwei Dinge etwas 
gemeinsam von sich aus besitzen.“ Mit anderen Worten: Wenn 
verschiedene Dinge die gleiche Seinsbestimmtheit mehr oder weniger 
besitzen, dann kommt sie ihnen nicht zu auf Grund ihres Selbst, 
sondern durch Teilnahme an einer gemeinsamen Ursache. Wir haben 
also den gleichen Gedanken wie vorhin. Aber die Begründung ist 
eine andere: „Denn jedes der verschiedenen Dinge unterscheidet sich 
nach seinem Selbst von dem anderen. Verschiedenen Ursachen 
entspringen aber verschiedene Wirkungen. Die wesens- 
verschiedenen Dinge können mithin das gemeinsame Dasein nicht 
von sich aus haben, sondern es wird ihnen notwendig von einer 
einheitlichen Ursache zuerteilt“. — Der Satz: Oportet, si aliquid 
unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una causa 
in illis causetur, hat seine metaphysische Geltungsgrundlage in dem 
Seinsverhältnis von Ursache und Wirkung. Thomas faßt 
dieses Verhältnis als ein „analytisches‘‘ auf. „Da nämlich jegliches 
nur insoweit wirkt, als es wirklich ist, muß die Wirkung bereits 
irgendwie in der Ursache enthalten sein. Mithin bewirkt jede 
Ursache ein sich Aehnliches‘‘ °®). „Und da ein jedes durch seine Form 
wirkt, muß die Wirkung ein Abbild der Form des Wirkers sein‘ °°), 
Umgekehrt ‚ist das Bild der Wirkung in ihrer Ursache irgendwie 
im voraus vorhanden“ °!). „Mit der Ordnung der Wirkungen muß 
daher die Ordnung der Ursachen parallel laufen, weil die Wirkungen 
ihren Ursachen entsprechen. Mithin muß man die eigentümlichen Wir- 
kungen auch auf eigentümliche Ursachen zurückführen. Das Gemein- 
same aber in den eigentümlichen Wirkungen bedarf der 
Zurückführung auf eine gemeinsame Ursache“ ®). Thomas 
belegt die Gültigkeit dieses Gesetzes für den Erfahrungsbereich mit 


58) De pot.3, 5: 12-ratio; cfr. De pot. 3, 6; 7, 2; De ver. 2, 14; C.G.II, 
15 n.1,n.3,n.4; 0.G |, 42 n. 16. 

5) De ver. 2, 3: Cum omne agens agat inquantum est in actu, oportet 
quod id quod per agentem efficitur, aliguo modo sit in agento; etinde est quod 
omne agens agit sibi sinile. S. th. I, 4, 2: Quidquid perfectionis est in effectu, 
oportet inveniri in causa eflectiva... 

%) S th. 1, 4, 3: ...agit autem unumquodque secundum suam formam, 
necesse est, quod in effectu sit similitudo formae agentis. Cfr. S. th. I, 6.1. 

e') 0.@.1, 49 n.2: Similitudo omnis effectus in sua causa aliqualiter prae- 
existit. Cfr. S. th. 1, 6,2; De pot. 7, 1 ad 8. 

22702 @411152n.3. 
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einer Reihe physikalischer Beispiele. So steht die Sonne als die 
allgemeine Zeugungsursache überallen besonderen Zeugungsursachen®?). 
Das Feuer ist die Ursache der Wärme für alle warmen Körper °%). 
Pfeffer (piper) und Ingwer (zinziber) haben ihre Eigenwirkungen, aber 
sie kommen in der Wärmewirkung überein (gemeint ist das auf der 
Zunge hervorgerufene „brennende“ Gefühl). Folglich muß man diese 
gemeinsame Wirkung auf eine einheitliche Ursache zurückführen, 
und zwar auf das Feuer. Aehnlich verhält es sich mit den Himmels- 
bewegungen. Die einzelnen Planetensphären besitzen ihre Eigen- 
bewegungen, aber außer diesen die gemeinsame tägliche Umdrehung, 
die einer höheren Sphäre als Eigenbewegung angehört®®). Auch im 
Staatsleben hat das Gesetz seine Gültigkeit: Der König ist der Träger 
aller Staatsgewalt im Königreich‘°®). Thomas glaubt den Satz von 
der Ursacheneinheit Plato zueignen zu müssen, der aller Vielheit 
die Einheit vorangehen lassen wollte, nicht allein im Reiche der 
Zahlen, sondern auch in der Wesensordnung der Dinge (in rerum 
naturis) °”). 

In der Frage nach der Erkenntnis des Daseins Gottes hat Thomas 
ohne Zweifel dem Gottesbeweis aus der Seinsabstufung einen aus- 
gezeichneten Platz eingeräumt. Das Verhältnis Gott-Welt findet durch 
ihn seine weittragendste Bestimmung. Thomas erblickt in diesem 
Beweise die Vernunftgrundlage für den zweiten Glaubensartikel. Im 
Kommentar zum apostolischen Glaubensbekenntnis führt er daher die 
Vernunft ebenfalls auf diesem Wege zur Erkenntnis, quod Deus sit 
creator et factor coeli et terrae, visibilium et invisibilium°®). Um 
aber auch dem philosophisch Ungebildeten die Beweisidee zum Ver- 
ständnis zu bringen, verzichtet er auf die streng logische Formu- 
lierung und kleidet den Gottesbeweis in ein gemeinhin verständliches 
Gleichnis: ,An Stelle scharfsinniger Vernunftgründe soll der 
Glaubensartikel, daß alles von Gott geschaffen ist, an dieser Stelle 
durch ein grobes Beispiel (rudi exemplo) der Einsicht erschlossen 
werden. Wenn nämlich jemand beim Eintritt in ein Haus ein Wärme- 
gefühl empfindet und mit dem Eindringen in das Innere des Hauses 
eine Steigerung des Wärmegefühles feststellt, wird er überzeugt sein, 
daß drinnen ein Feuer ist, obgleich er das Feuer selbst nicht sieht. 

) 0.G.11, 15. n.3. 

) De ver. 2, 14. 
S)eDespols7. 2. 
) 
) 
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Aehnlich ergeht es jedem, der die Dinge dieser Welt betrachtet. Er 
stellt nämlich fest, daß alle Dinge eine geordnete Stufenfolge der 
Schönheit und Vollkommenheit bilden. Und je mehr er sich Gott 
nähert, desto schöner und vornehmer findet er alles. So sind die 
Himmelskörper schöner und vornehmer als die Erde, und das Un- 
sichtbare als das Sichtbare. Er muß daher überzeugt sein, daß alles 
dies von dem einen Gott kommt, der den Dingen sein Sein und seine 
Vollkommenheit mitteilt“. 


4. Das Verhältnis des Gottesbeweises zur platonischen 
und aristotelischen Gedankenwelt. 


Wenn wir unsere Ausführungen überschauen, dann müssen wir 
zunächst sagen, daß die beiden Beweisschritte des „vierten Weges“ 
eine innere geschlossene Gedankeneinheit bilden. Die 
landläufige Meinung, als ob Thomas den sinnlosen Versuch unter- 
nommen habe, einem „idealistischen‘‘ Beweisverfahren durch die 
Anhängung eines Ursächlichkeitsschlusses ein „empirisches‘“ Gepräge 
zu verleihen, ist durchaus irrtümlich. Die beiden Beweisschritte sind 
keine einander fremden, aus ganz verschiedenen Welten, nämlich der 
Welt des Plato und des Aristoteles, bezogenen Gedankengebilde, die 
zu einer Zwangsverbindung zusammengekoppelt sind, sondern sie ent- 
stammen ein und derselben Konzeption, nämlich der Auffassung der 
Natur als eines streng abgestuften Formenreiches, in dem das Gesetz 
der Gleichheit von Wirklichkeits- und Ursächlichkeitsordnung gilt. 
Man hat bisher allzu einseitig die Gedankenquellen dieses Beweises 
bei Plato, Augustin und Anselm gesucht, aber vergessen, den Aquinaten 
selbst zu befragen. Dabei mußte naturgemäß der „platonische‘ Gottes- 
beweis in dem Gedankengebäude des Aristotelikers Thomas als Fremd- 
körper erscheinen. Nun aber finden wir, daß der Beweis keineswegs 
bei Thomas befremdet. Im Gegenteil, er ist aufs tiefste verankert in 
der Axiomatik seines Natursystems; er erscheint uns als der wesen- 
hafte Ausdruck und als die denknotwendige Krönung 
seines metaphysischen Weltbildes. Betrachtet man den 
Beweis eingebettet in das Ganze der thomasischen Naturmetaphysik, 
dann schwindet alle Dunkelheit und Zweideutigkeit, die ihn bisher 
so zweifelhaft erscheinen ließ. 

Die Grundidee des Beweises gehört freilich der platonischen 
Gedankenwelt an: es ist der große Gedanke, von dem alle eidologische 
und teleologische Naturbetrachtung lebt, der Gedanke, daß aller 
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Vielheit die-Einheit vorausgeht.°®) Augustins De Trinitate 
und das Monologium Anselms haben sicher auf die Fassung des Be- 
weises bei unserem Philosophen eingewirkt. Aber das ändert nichts 
an der Feststellung, daß der Gottesbeweis in der Gedankenwelt des 
Aquinaten ein ursprüngliches Heimatrecht hat. An der Bildung des 
ihomasischen Welt- und Gottesgedankens haben nicht nur Aristoteles, 
sondern auch die platonisch-augustinische und die neuplatonische 
Tradition entscheidend mitgewirkt?®). Es ist ein geschichtlicher 
Irrtum, in Thomas ausschließlich einen Nachkommen des späten 
Aristoteles zu sehen. Das Denken des Thomas hat von dem pla- 
tonisch-augustinischen Geistesstrom seine Befruchtung in weit höherem 
Maße empfangen, als man für gewöhnlich wahr haben will. 

Wie sehr aber das argumentum ex gradibus auch eine innige 
Geistesverwandtschaft mit dem aristotelischen Denken unterhält, 
das haben die Untersuchungen Jägers ergeben. Danach ist die Ge- 
burtsstätte unseres Gottesbeweises der auf dem Boden der plato- 
nischen Akademie entstandene aristotelische Dialog neei yılo- 
ooplas. Die aristotelische Fassung des Beweises zeigt eine über- 
raschende gedankliche Uebereinstimmung mit dem „vierten Weg“ 
bei Thomas. Wir finden den ersten Beweisschritt, der das Dasein 
eines maxime ens aufzeigt, fast wortgetreu wieder: 

„Man kann behaupten — heißt es im Dialog’!) --, daß es in 
jeglichem Bereiche, wo es eine Stufenreihe, ein Höher und Niedriger 
bezüglich der Vollkommenheit gibt, notwendig auch ein schlechthin 
Vollkommenstes gibt. Da es nun unter dem, was ist, eine solche 
Abstufung von Dingen höherer und geringerer Vollkommenheit gibt, 
so gibt es auch ein allervollkommenstes Seiendes, und dies dürfte 
das Göttliche sein.“ 

Die von Jaeger gegebene Erläuterung bekräftigt aufs beste unsere 
Ansicht, daß der Gottesbeweis aus der Seinsabstufung nur von der 
aristotelisch-thomasischen Naturerklärung her verständ- 
lich ist. Jaeger schreibt: „In jeder Reihe vergleichbarer Gegenstände 
von graduell verschiedenem Wert gibt es ein Vollkommenstes, ein 
Maximum, auch dort, wo es sich nicht bloß um gedachte Stufenfolgen, 
sondern um die Vollkommenheitsstufen des Seienden handelt. In der 
Natur, die für Aristoteles von innen wirkende Form und bildende 
Zweckkraft ist, ist alles Stufung, Beziehung jedes Niederen auf ein 


*) Cfr. Thomas, $. th. I, 44, 1; C. G. I, 16 n. 6; 42 n. 16; De pot. 3, 5; 
II, dist. 1, 1, 1 contra; II, dist. 2, 2, 1 praet. 

”°) Vgl. Rudolf Eucken, Thomas von Aquin und Kant, Berlin 1901, S. 23. 

") W.W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 161 ff. 
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Höheres, Herrschendes. Diese teleologische Ordnung ist für ihn ein 
empirisch erweisliches Naturgesetz. Es gibt daher im Reich des 
Seienden, d.h. der realen Formen der Natur, ein Vollkommenstes, 
das naturgemäß auch reale Form sein muß und als höchste Zweck- 
ursache Prinzip alles anderen Seins ist. In diesem Sinne ist der 
Schlußsatz zu verstehen, daß das vollkommenste Sein mit dem Gött- 
lichen identisch sein dürfte. Innerhalb der aristotelischen Auffassung 
der Natur als streng abgestuften Formenreiches behält der Schluß 
seine Gültigkeit und hält sich von dem Fehler frei, das Sein des 
vollkommensten Wesens wie die Späteren als in dem Begriff der 
Vollkommenheit schon enthaltenes Prädikat zu fassen, das man ohne 
Hilfe der Erfahrung rein analytisch aus diesem Begriff gewinnen 
könne“. „Es war der grandiose Versuch, das Gottesproblem auf der 
Grundlage eines festen Systems der Naturerklärung und mit dialektisch 
stringenten Schlüssen wissenschaftlich zu bewältigen.“ „Nur ist es 
nicht erlaubt, sie aus dem Zusammenhang der aristotelischen Physik 
herauszulösen und für sich zu betrachten. Sie sind der notwendige Ab- 
schluß eines bis ins Detail durchgebildeten eidologischen Natursystems.‘“ 


5. Die kritische Bewertung. 


Mit den letzten Sätzen ist das Werturteil über die quarta via 
bereits gefällt. Der Gottesbeweis beruht auf einem über- 
lebten naturwissenschaftlichen und metaphysischen Welt- 
bild. Mit dem Weltbildwandel, der sich im Gefolge der neuen 
Naturerkenntnis vollzogen hat, ist dem Beweis die Erfahrungsgrund- 
lage entzogen. 

Thomas fordert aus seiner Weltsicht mit Recht das maxime 
ens als das Ur-Muster und die Ur-Sache aller Seinsvollkommenheit 
und aller Seinswirklichkeit, als causa efficiens prima et exemplaris 
suprema. Denn für ihn trägt die Erfahrungswelt die Struktur eines 
lückenlosen und wohlgeordneten Stufenreiches, in dem das Niedere 
auf das Höhere, das Unvollkommene auf das Vollkommene, die Viel- 
heit auf die Einheit hinweist. Erfahrungsmäßig läßt sich diese Struktur 
in den einzelnen Seinsgattungen aufdecken. Jede Seinsgattung bildet 
für sich eine abgeschlossene Ordnung, eine wachsende Stufenfolge 
von dem niedersten bis zu dem in jener Gattung denkbar höchsten 
Seinsgrad. In jeder Gattung gibt es tatsächlich ein maximum, das 
Muster und Ursache für alles andere zur Gattung Gehörige ist. Was 
erfahrungsgemäß für die Teilordnungen innerhalb der Welt gilt, muß 
erst recht für die allumfassende Seinsordnung der Dinge gelten. Die 
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Seinshierarchie- der Dinge entbehrte des Einheitsgrundes, sie zerfiele 
in eine sinnlose Vielheit, wenn es nicht ein schlechthin höchstes 
und vollkommenstes Seiendes als Ur-Muster und All-Ursache jed- 
weder Seinsvollkommenheit gäbe. 

Auch heute sprechen wir von einer Seinsschichtung der 
Dinge. Ja, man darf sogar sagen, daß gerade heute das Verständnis 
für die Seinsschichtung und für die Eigengesetzlichkeit sowie für die 
enge Verflochtenheit der einzelnen Schichten neu erwacht ist. Aber 
während vor den Augen des Aquinaten der Aufbau des Kosmos in 
lichter Klarheit und Durchsichtigkeit liegt, bietet sich uns heute die 
Seinsschichtung als ein schwer durchschaubarer Zusammenhang. Die 
Wirklichkeit ist zwar ausgeprägt in mannigfaltigen Grundtypen des 
Seins und des Lebens von verschiedener Seins- und Lebensfülle. Aber 
das heutige Naturbild berechtigt uns nicht mehr dazu, in der Welt 
eine starre Seinshierarchie zu erblicken, eine lückenlose Stufenleiter 
von Seinsgraden, die in dem maxime ens ihre metaphysische Krönung 
und ihre höchste Erfüllung findet. Die Welt trägt nicht jene in dem 
Begriffsschema von „Möglichkeit und Wirklichkeit‘ grundgelegte ratio- 
nale Struktur, die das maxime ens als denknotwendigen Abschluß 
fordert. Das Postulat des maxime ens entbehrt somit der ontologi- 
schen Verankerung. 

Schließlich teilt die quarta via mit dem verwandten Gottes- 
beweis in der philosophischen Summe das Schicksal, auf einer meta- 
physischen Ueberzeugung zu beruhen, die ihrerseits wieder den 
Gotiesgedanken voraussetzt. Die Folgerung des maxime ens aus 
dem maxime verum — und entsprechend aus dem maxime bonum — 
gründet in der Ineinssetzung und Umkehrbarkeit von ens und verum, 
von ens und bonum. Die Ueberzeugung aber, daß der Seinsgehalt 
wesenhaft Wahrheitsgehalt und Wertgehalt bedeute, ist eins 
mit dem Gottesglauben. Der Satz: omne ens est verum, wie der 
Satz: omne ens est bonum, sind keine denknotwendigen Sätze; sie 
sind aus dem bloßen Begriff des ens nicht herleitbar und verstehen 
sich also nicht von selbst. Sie setzen vielmehr — wie die Seinslehre 
des Aquinaten bestätigt — die theistische Weltanschauung voraus. 

Die quarta via ist das Sorgenkind für die Apologeten der tho- 
masischen Gottesbeweise. Leo Laumen zeigt in seiner Abhandlung 
über Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit in 
den beiden Summen des hl. Thomas von Aquin”), daß die von 
der thomistischen Schule vorgenommenen Rettungsversuche der quarta 


”) Phil. Jahrb., 50. Bd. (Fulda 1937), 2. Heft (152—175) und 3. Heft (273— 305). 
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via insgesamt fehlgehen ”®). Laumen versucht dann selbst eine Recht- 
fertigung des Gottesbeweises aus der Seinsabstufung, indem er dem 
Gottesbeweis den Ursächlichkeitsgrundsatz unterlegt. „Nur mit 
Hilfe des Kausalitätsgesetzes kraft schlußfolgernden Denkens kann ich 
ein absolut Vollkommenes aus Mindervollkommenem erschließen“ ?*). 
Aber auch Laumen gelingt es nicht, die Schlußkraft des Gottes- 
beweises aufzuzeigen. 

Laumen geht von dem richtigen Gedanken aus’), es handele 
sich bei dem mehr und minder Guten, Wahren, Edlen et sic de aliis 
hujusmodi um die „Stufen der höchsten, allgemeinsten, transzendenten 
Vollkommenheit“. „Was das nun angeht, so läßt sich eine Abstufung 
auf dieser Linie, ein Gradunterschied dieser Vollkommenheitsgattung 
in der realen Seinsordnung nicht leugnen; denn keiner wird daran 
zweifeln, daß z. B. die Pflanze mehr Sein und eine größere Voll- 
kommenheit besitzt als der Stein, das Tier hingegen mehr als die 
Pflanze, der Mensch hinwiederum vollkommener ist als das Tier.“ 

Thomas schließt von der „wirklich vorhandenen Abstufung dieser 
Vollkommenheit in der realen Erfahrungswelt‘ auf „die Existenz einer 
absoluten solchen Vollkommenheit“. „Springt nun bei diesem Schluß 
der Aquinate nicht von der idealen Ordnung, von der Ordnung des 
reinen Denkens, in die Sphäre des Seins über? Denn es ist doch an 
sich klar, daß man da, wo es eine abgestufte Vollkommenbheit, einen 
Gradunterschied in dem Vollkommenheitsgehalt der Einzeldinge gibt, 
sich eine absolute Vollkommenheit denken kann. Aber nun fragt 
es sich, ob diese absolut höchste Vollkommenheit auch reale Existenz 
hat‘ ”®). Die ganze Bedeutung und Tragweite dieses Schlusses erhellt 
aus der Tatsache, daß der vierte Gottesbeweis „mit der Erkennbar- 
keit der Existenz dieses absoluten Meist aus dem Mehr und Minder 
der Einzeldinge der Erfahrung steht und fällt“ ’”). Bis hierhin können 
wir Laumen unbedenklich folgen. Worin besteht nun die meta- 
physische Sicherstellung dieses bedeutungsvollen Schlusses ? 

„Wie schon ?®) vorhin festgestellt, können bei der Abstufung der 
Vollkommenheit der quarta via nur die allgemeinen, transzendenten 
Vollkommenheiten in Frage kommen. Diese Art der Vollkommenheit 
steht also zwar in der sinnlichen Welt, ist aber nicht darauf be- 


73) a.a.0., 3. Heft, S. 204 f. 
24) 72.2..0.,.298. 
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schränkt, sondern geht, transzendiert über sie hinans, reicht also 
hinaus in die Welt des Transzendenten. Die abgestuften Vollkommen- 
heiten der quarta via sind als solche bewirkt oder verursacht; 
sie sind also abhängig von einer Ursache, die sie hervorgebracht hat. 
Die Ursache aber ist vollkommener als die Wirkung. 
Also weisen die minderen Vollkommenheiten der Erfahrung über sich 
hinaus auf eine sie verursachende höhere Vollkommenheit. Die Reihe 
solcher gesteigerter Vollkommenheiten in der sinnlichen Welt der 
Erfahrung, von welchen der Aquinate ausgeht, läßt sich über diese 
hinaus verlängern in die Welt des Transzendenten, weil ihre 
Ursache in der Erfahrung nicht liegen kann. Die Verlängerung jener 
Stufenreihe duldet aber keine Ausdehnung ins Unendliche, 
sowohl wegen der Sinnlosigkeit und des Widerspruches einer un- 
endlichen Reihe, als auch wegen der spezifischen Eigenart dieser 
Reihe im besonderen. So eignet es dieser Reihe, daß sie einerseits 
einen Endpunkt als erste Ursache findet, daß andererseits 
diese erste Ursache die höchste Vollkommenheitsfülle in sich 
begreift... Also der ganzen quarta via liegt von vorneherein das 
Gesetz der Kausalität zugrunde. Die niederen Vollkommenheiten 
fordern ihre Ursache. Ursache aber ist das höchste Vollkommene“. 

Wie steht es nun mit dem Beweiswert der von Laumen vor- 
getragenen Gedankenfolge? Die kritische Beleuchtung der einzelnen 
Beweisschritte zeigt uns, daß wir lauter unbegründete Behauptungen 
vor uns haben. 


1. Der ganze Beweis fußt auf der Annahme, daß es sich bei 
den „gradus, qui in rebus inveniuntur“ um jene „Art der Voll- 
kommenheit‘“ handelt, die nicht auf die sinnliche Welt beschränkt 
ist, sondern über sie hinaus „transzendiert“, das heißt „in die Welt 
des Transzendenten“ reicht. Schon dieser Begriff der „Transzendenz“ 
bleibt ungeklärt. Es ist zwar richtig, daß es sich bei dem „bonum 
et nobile et sic de aliis hujusmodi‘ um Begriffe handelt, deren An- 
wendungsmöglichkeit nicht auf den sinnlichen Erfahrungsbereich ein- 
geschränkt ist. Es liegt jedenfalls eine logische Transzendenz vor. 
Aber die Frage ist, ob es auch eine metaphysische oder genauer 
eine ontologische Transzendenz ist, das heißt, ob jene „Voll- 
kommenheiten‘ — wie Thomas sich ausdrückt ?®) — „modi generaliter 
consequentes omne ens“ sind, so daß jedes Seiende, inquantum est 
ens, notwendig ein verum et bonum et sic de aliis hujusmodi ist. 


”®) De ver.1, 1. 
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Wir betonten bereits, daß diese Ueberzeugung sich niemals auf dem 
Wege einer rein ontologischen Betrachtungsweise gewinnen läßt, daß 
sie vielmehr in der theistischen Weltanschauung grundgelegt ist. Mit 
dieser Feststellung ist dem ganzen Beweisgedanken das vorausgesetzte 
metaphysische Fundament entzogen. 


2. Laumen folgert zunächst: „Die abgestuften Vollkommenheiten 
der quarta via sind als solche bewirkt oder verursacht; sie sind 
also abhängig von einer Ursache, die sie hervorgebracht hat“. — 
Laumen bleibt den Beweis für diese Behauptung schuldig. Aber er 
könnte sich immerhin auf den Aquinaten selbst berufen. Auch Thomas 
lehrt: Eine Vollkommenheit, die verschiedenen Dingen magis et minus 
zukommt, ist nicht ihr ursprüngliches Wesenseigentum, sondern sie 
ist ihnen mitgeteilt und zugemessen von einem anderen ®°). Aber 
Thomas schließt daraus nicht geradewegs auf das Dasein einer Erst- 
Ursache, sondern er schließt auf Grund des früher (C.@.1, 13) be- 
wiesenen Daseins des maxime ens, daß dieses notwendig auch die 
causa omnium, der schöpferische Urquell alles Seins und aller 
Vollkommenheit ist®!), Laumen will also den ersten Beweisschritt 
durch einen Gedankengang sicherstellen, der nach dem eigenen 
Zeugnis des Thomas jenen bereits voraussetzt. 


3. Das wichtigste Glied in der Beweiskette ist der Satz: „Die 
Ursache aber ist vollkommener als ihre Wirkung. Also weisen die 
minderen Vollkommenheiten der Erfahrung über sich hinaus auf eine 
sie .verursachende höhere Vollkommenheit“. — Auch hier bleibt es 
wieder bei der Behauptung. Zwar könnte Laumen wieder auf Thomas 
verweisen, der ausdrücklich lehrt: causa potior est effectu, und: 
effectus est debilior causa ®”). Aber damit ist die Behauptung noch 
nicht bewiesen. Und in Wahrheit läßt sich niemals aus dem Ver- 
hältnis von causa und effectus herleiten, daß die Ursache vollkommener 
als die Wirkung ist. Was verlangt der Ursächlichkeitsgrundsatz’? 
Daß die Ursache die Kraft hat, die Vollkommenheit der Wirkung 
hervorzubringen. Mehr nicht. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die 
Ursache zur Entfaltung ihrer Ursächlichkeit eine höhere Seins- und 
Vollkommenheitsstufe einnehmen soll als die Wirkung. Jedenfalls 
beweist doch die Erfahrung hinreichend das Gegenteil. Es besteht 


S)202G. 11, 15.n22. 

s) 0.G. II, 15 n.2: Deus autem est maxime ens ut ostensum est (lib. I, 
cap. 13). Ipse igitur est causa omnium de quibus ens praedicatur. 

#2) Vgl. diese Arbeit (III, 3. c.). 
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daher auch keine Notwendigkeit, die Stufenreihe der „gesteigerten 
Vollkommenheiten“ über die sinnliche Welt der Erfahrung hinaus in 
die Welt des Transzendenten zu verlängern. 


4. Unbegründet bleibt auch das letzte Beweisglied, das den 
Widerspruch einer unendlichen Reihe behauptet. Weshalb soll eine 
unendliche Reihe überhaupt unmöglich sein, und weshalb soll ins- 
besondere „die spezifische Eigenart“ der fraglichen Stufenreihe ein 
Fortsetzen ins Unendliche unmöglich machen? Das kann man doch 
nicht einfach behaupten, man muß es beweisen. — 


5. So hängt denn die Beweisführung Laumens in der Luft und 
damit der ganze vierte Gottesbeweis, da er ja „mit der Erkennbarkeit 
der Existenz dieses absoluten Meist aus dem Mehr und Minder der 
Einzeldinge der Erfahrung steht und fällt“. Aber davon abgesehen 
ist das, was Laumen vorträgt, überhaupt nicht die Beweisführung 
der quarta via. Der erste Beweisschritt der quarta via sieht von 
dem Ursächlichkeitsgedanken und erst recht von dem „Gesetz der 
Kausalität‘ gänzlich ab. Wenn Laumen behauptet: „Also der ganzen 
quarta via liegt von vorneherein das Gesetz der Kausalität zu- 
grunde“, dann trifft das niemals für den thomasischen Beweis zu. 
Und was soll dann überhaupt noch der zweite Beweisschritt, der 
Schluß von dem maxime ens auf die All-Ursache, wenn der erste 
Beweisschritt bereits dahin führt ? 


6. Es ist daher verständlich, daß Laumen auf die Sicherstellung 
des zweiten Beweisschrittes wenig Wert legt. Wir werden kurz und 
bündig darüber belehrt, bei dem Satz: Quod autem dicitur maxime 
tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis, sei 
genus „offenbar nicht in seinem streng-logischen Sinne als eine Gattung 
mit ihren Arten und Unterarten gemeint, da man beim Sein nicht 
von einem Gattungsbegriff reden, das Absolute — denn das ist doch 
hier das ‚maxime tale‘ — nicht die höchste vollkommenste Art einer 
Gattung nennen kann. ... Damit sind denn auch zugleich sämtliche 
Einwendungen gegen diesen Satz hinfällig, die sich darauf stützen, 
daß die vollkommenste Art einer Gattung nicht die Ursache aller 
übrigen Arten ist“ ®°). — Wir glauben, durch unsere Darlegungen den 
wahren Sinn des fraglichen Satzes bei Thomas hinlänglich klargestellt 
zu haben. Das „in aliquo genere‘“ bezieht sich in der Tat auf die 
„diversa genera rerum“, und das „maxime tale‘“‘ bedeutet nicht das 


®) a.a.0. (2. Heft, S. 169 f.) 


Der Gottesbeweis aus d. Seinsabstufung in d. beid. Summen d. Th.v. A. 299 


„Absolute“, sondern das „Meistderartige“, das Höchstvollkommene 
innerhalb der Gattung. Der „Gattungssatz‘‘ ist eine Folgerung aus 
dem allgemeineren Satz, der die Gleichheit von der Seins- und Ur- 
sächlichkeitsordnung ausspricht: Die Wirkkräftigkeit eines Dinges steht 
in geradem Verhältnis zu seiner Seinsmächtigkeit. Daher ist ‚in 
aliquo genere“ das höchstgradige Sein zugleich die höchstgradige Ur- 
sache. Thomas fand aus der Sicht seines naturwissenschaftlichen 
Weltbildes dieses Gesetz in der Erfahrung bestätigt. Wenn nun 
schon die Erfahrung zeigt, daß das „relativ Höchste“ die Ursache 
des „relativ Niederen“ ist, muß dann nicht erst recht das im ersten 
Beweisschritt bewiesene „schlechthin Höchste“, das maxime ens, die 
Ursache des „schlechthin Niederen“ sein? Thomas hält sich dazu 
berechtigt, in der transzendentalen Ordnung, auf der Linie des 
Seins, des Wahren, Guten und Vollkommenen, das schlechthin höchst 
Seiende mit der Ursache alles übrigen Seienden, Guten, Vollkommenen 
gleichzusetzen, weil bereits in der kategorialen Ordnung, im Be- 
reich der diversa genera rerum, die Gleichheit von „maxime tale“ 
und „causa omnium quae sunt illius generis‘ eine Tatsache ist. Diese 
Schlußfolgerung ist, von den thomasischen Voraussetzungen aus be- 
trachtet, durchaus berechtigt. Dabei braucht weder das Sein zu einem 
Gattungsbegriff eingeschränkt noch Gott in eine Gattung eingereiht zu 
werden. Aber das heutige Naturbild berechtigt nicht mehr zu diesem 
Schluß. Die Erfahrungswirklichkeit trägt nicht jene von Thomas 
behauptete Struktur an sich, nach der dem ordo entium der ordo 
causarum streng parallel läuft. Der Schluß von dem maxime ens 
auf die All-Ursache entbehrt daher der Erfahrungsgrundlage. Thomas 
zieht eine metaphysische Schlußfolgerung auf Grund eines fiktiven 
naturwissenschaftlichen Weltbildes. Laumen glaubt nun, sämtliche 
Einwendungen gegen den „Gattungssatz‘ hinfällig zu machen, indem 
er diesen Satz von vorneherein in die transzendentale Ordnung hinein- 
verlegt. Den gleichen Rettungsversuch unternimmt der Kommentator 
der Deutschen Thomasausgabe, wenn er erklärt®%): „Der Satz gilt 
vielmehr nur dort, wo etwas an sich und absolut das Höchste sein 
kann, d.h. in der transzendentalen Ordnung. Nur das Höchste auf der 
Linie des Seins, des Wahren, Guten und Vollkomnıenen ist die Ur- 
sache alles übrigen Seienden, Guten u.s.w.“ Aber durch diese Flucht 
aus der Erfahrung auf die Ebene des Transzendenten rettet man 
nicht den Beweis, sondern bringt ihn erst recht zu Fall. Man gibt 
damit ja selbst zu, daß die in diesem Satz ausgesprochene Gleichheit 


8%) D.T., Bd. I, S. 458. 


300 Peter Scherhag 


von Seins- und Ursächlichkeitsordnung für den Erfahrungsbereich 
eine leere Fiktion bedeutet. Mit welchem Recht fordert man dann 
aber diese Gleichheit für die transzendentale Ordnung? Es bleibt 
bei einer unbegründeten Behauptung. Und der Schluß von dem 
maxime ens auf die All-Ursache wird zu einer petitio principii, zu 
einer logischen Erschleichung. Denn jetzt folgert man: 


Obersatz: Das Höchste auf der Linie des Seins, des Wahren, 
Guten und Vollkommenen ist die Ursache alles übrigen Seienden, 
Guten u.s.w. 


Untersatz: Nun gibt es aber auf der Linie des Seins, des 
Wahren, Guten und Vollkommenen ein Höchstes, ein maxime ens. 


Schlußsatz: Also ist das Höchste auf der Linie des Seins u.s.w.. 
die Ursache alles übrigen Seienden u.s.w. 


Laumen beschließt seine Untersuchung über die quarta via des 
Aquinaten mit den Worten®?): „Das tiefsinnige, allzusehr vernach- 
lässigte argumentum ex gradibus perfectionum“. Auch wir meinen, 
daß dieses argumentum in dem Sinne zu Unrecht vernachlässigt wird, 
als es innerhalb der thomasischen Metaphysik keinen Fremdkörper 
bildet, sondern im Gegenteil den krönenden Abschluß. Wir können 
ihm jedoch aus den dargelegten Gründen keine Beweiskraft zuer- 
kennen. Die quarta via setzt, wie wir gezeigt haben, das Weltbild, 
das sie begründen soll, bereits voraus. Sie ist daher auch ein Opfer 
des Weltbildwandels. 


)ra2asQ,, 3.Heft, S. 809. 
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Prolegomena. 
Einführung in die Grundgedanken dieser Abhandlungen. 


Hatte Luther in seiner von leidenschaftlicher Abneigung zeu- 
genden Schrift „von den Mönchsgelübden‘“) dem gesamten älte- 
ren Protestantismus die Richtung gewiesen”), so haben in neuerer 
Zeit namhafte evangelische Gelehrte’) das christliche Ordenswe- 
sen eingehend gewürdigt. Aber es sind auch Taten erfolgt. D, 
Dr. Fr. Heiler hat uns im ersten Heft des Jahrgangs 1935 seiner 
Zeitschrift „Eine heilige Kirche‘ eine Uebersicht über evange- 
lische Orden gegeben‘). Was in dieser Sammlung Dr. Paula 
Schäfer S. 4 ff. schreibt, gehört zu dem Verständnisvollsten, was 
je über das Ordensleben geschrieben wurde. Ferner haben unsere 
Anstalten für Innere Mission manches Verwandte mit dem Be- 
trieb der großen Abteien, und unsere Diakonissenhäuser weisen 
mehrfache den Ordenshäusern ähnliche Züge auf. Endlich hat 
bei uns in Deutschland die Organisation der großen nationalen 
Bewegung bewußt an die Ördensorganisationen angeknüpft. 
„Platon weiß wie alle Gründer und Stifter“, so schreibt einer 
ihrer begeisterten Vertreter‘), „um die Bedeutung der auserlese- 
nen Jüngerschaft, der Gefolgschaft, des verschworenen Ordens —. 
Ohne befreundete Männer und treue Genossen kann man keine 
Politik machen“. Platon kommt nach diesem Forscher in den 
staatsaufbauenden Abschnitten seiner Schriften immer wieder auf 
die Frage der Auslese hinaus. Nur der Führer, der „mit un- 
fehlbarer Anziehungskraft die Besten um sich sammelt, ver- 
mag die Gründung mit Erfolg ins Werk zu setzen“. Platon weiß, 
daß das Wesen des echten Führers charismatisch ist, aber zu- 
gleich stellt er für die „Auslese“ bestimmte Merkmale auf (S. 68). 
Das sind in der Tat dieselben Grundsätze, nach denen die großen 
christlichen Ordensstifter stets verfahren sind. Unsere leitenden 
Staatsmänner sind sich dessen bewußt, und wenn sie die An- 


!) De votis monastieis judicium Erl. Ausg. VI, 238 ff., Weim. Ausg. VIII, 573 ff. 

?), Vgl. Heussi in Die Religion in Geschichte und Gegenwart II, 2. Aufl. 
1930, S. 142, Nr. ba. 

”) z. B. Grützmacher in dem Artikel Mönchtum in Herzog-Haucks Real- 
enzyclopädie, Bd. 13, 1913; Heussi in dem oben zitierten maßgeblichen Werk; 
Hauck in seiner klassischen Kirchengeschichte Deutschlands; Abt G. Uhl- 
horn, in seinem zweibändigen Werk Die christliche Liebestätigkeit,; Schubert 
a.a.0., S.167f., 190£.. 206 ff., 211, 311f., 401 ff., 600 ff. 

*) Auch als Sonderheft erschienen unter dem Titel Evangelische Orden 
und Bruderschaften. 

5) Weinstock, Platonische Rechenschaft S. 67. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 305 


stalten zur Heranbildung der Auslese als „Ordensburgen“ be- 
zeichnen, wenn hier die jungen Leute in strenger körperlicher 
Zucht herangebildet, zugleich aber auch weltanschaulich geschult 
werden, so entspricht das formell, trotz aller grundsätzlichen 
Unterschiede, der Ordenserziehung. Ganz gewiß ist das christ- 
liche Ordenswesen etwas spezifisch Christliches. Die drei soge- 
nannten „evangelischen Räte“, Armut, Keuschheit und Gehorsam, 
die sämtlichen christlichen Orden gemeinsam sind (siehe 
Schütz, S. 21), sind nicht etwa von außen her in das Christen- 
tum hineingetragen, sondern entstammen dem Evangelium. Das 
christliche Ordensinstitut wurzelt nicht in heidnischen Organi- 
sationen oder Anschauungen, sondern im N. T. (Heussi, 
S.15 ff). Aber das Christentum hat als die für die ganze Mensch- 
heit bestimmte Weltreligion wie auf anderen Gebieten, so auch 
auf diesem seine Analogien im Völkerleben. Diese aufzusuchen 
und sie als Zeugen dafür aufzurufen, daß der Ordensgedanke 
trotz aller nachweisbaren Mißbräuche an sich nichts Unnatür- 
liches, sondern etwas in der menschlichen Natur Begründetes ist, 
das ist der Zweck der vorliegenden Abhandlungen. Wenn in 
diesen das Ordensleben der östlichen Völker nur in kurzer Zusam- 
menfassung zur Darstellung kommt, der Schwerpunkt aber in 
der Behandlung der Antike liegt, so bedarf das der Erklärung. 
Der Verf. ging von der Erwägung aus, daß, wenn die Antike die 
natürliche Vorstufe des Christlichen ist und sich zu diesem ver- 
hält wie das Menschliche zum Gottmenschlichen, auch das Ordens- 
leben, das in der Geschichte des Christentums eine so hervor- 
ragende Stelle einnimmt, in der Antike seine wichtigsten An- 
klänge und Voraussetzungen haben müsse. Um das zu beweisen, 
darf man allerdings nicht bei der fertigen Institution der christ- 
lichen Orden stehen bleiben, man muß den ihr zu Grunde liegen- 
den Ordensgedanken ins Auge fassen, diesen in seine ein- 
zelnen Züge zerlegen und dann feststellen, wo und wie sich diese 
bier und da auch außerhalb des Christentums finden (vgl. u. a. 
die kurze Zusammenstellung bei Heimbucher ], S. 37 fs, 
Nun könnte man freilich einwenden, die Entwicklung des 
christlichen Ordenswesens bis in die neueste Zeit sei eine so 
mannigfaltige, den jeweiligen ganz verschiedenartigen Zeitbedürf- 
nissen angepaßte (man denke etwa an den Unterschied der 
Stiftung des heiligen Benedikt und derjenigen des heiligen Fran- 
ziskus oder des Jesuitenordens, oder auch an den Aufbau 
einer modernen Priester- oder Schwesternkongregation), daß 


man das Ganze nicht wohl auf eine gemeinsame Formel 
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bringen könne. Auf diesen Einwand lasse ich den bereits 
zitierten Kenner des Ordenswesens°) antworten, der von den 
Orden schreibt: „Sie ruhen auf ewig in Gott, in seiner un- 
endlichen Macht und Liebe. Die allgewaltige und 
unüberwindliche Liebe ist es, die als ein 
festesBandallediejenigenumschließtund ver- 
einigt,dieim Ordensstandeihren Beruf gefun- 
den haben.“ Sehr richtig erblickt er im Folgenden in dem 
Hochgesang von der Liebe 1 Kor. 13 das Programm des Ordens- 
lebens. Und weiterhin heißt es (S. 314) in einem Rückblick auf 
sämtliche Orden und Kongregationen: „Es wird dem Leser nicht 
entgangen sein, daß im Ordensleben der Gegensatz gegen frühere 
Zeiten im äußeren Leben und in der Tätigkeit viele Wandlungen 
eingetreten sind... Doch bei allen äußeren Wandlungen hat 
sich das innere Wesen nicht geändert; der Geist der innigen 
Gottes- und Nächstenliebe, der die ersten Christen und die ersten 
Mönche und Nonnen beseelte, wird immer die treibende Kraft im 
Wesen der Orden bleiben‘), Auch Thalhammer, der allen 
Nachdruck auf die drei Gelübde legt, erblickt in der „Ganz- 
hingabe‘“ an Gott (S. 46), in der „ausschließlichen Gottzugehörig- 
.keit“ (S. 61), in dem „nur für Gott leben“ (S. 73) die gemeinsame 
Wurzel. Der Ordensmann lebt schon hier auf Erden im Jenseits 
durch die Liebe; in ihm glüht schon ‚die Liebe der kommenden 
Zeit“ (S. 72). Das Ordensleben ist eben nichts anderes als ein 
Teil jenes Feuers, das der Herr nach Lukas 12, 49 auf Erden an- 
zuzünden gekommen war, und das später in den großen Ordens- 
stiftern zu heller Glut aufflammte; sein Ursprung liegt in der 
Feuertaufe des Hl. Geistes, welche die Apostel am Pfingstfest 
empfingen (Lukas 3, 16; Apg. 1,5). Nach der richtigen Bemer- 
kung von Schütz (I, 315) war die Gründung der Kirche durch 
den göttlichen Stifter „auch gleichzeitig der Anfang des Ordens- 
wesens“, in dem das Urchristentum sozusagen wieder auflebte, 
denn die ersten Christen führten ja „ein Leben der vollkommen- 
sten Liebe zu Gott und ihren Mitmenschen, genau so, wie wir es 
in den heutigen Klöstern vor uns haben. Sie bildeten unter sich 


S)ESchütz, S. 321. 

’) Der vom hl. Vinzenz von Paul gegründeten „Genossenschaft der Barm- 
herzigen Schwestern‘ (Vinzentinerinnen), dem bekanntesten und verbreitetsten 
Frauenorden der Neuzeit, gab der Stifter den Namen „Töchter der christlichen 
Liebe“, und ihr Wahlspruch lautet: „Die Liebe Jesu, des Gekreuzigten, drängt 
uns“ (Schütz, S. 300). Die Regel betont vor allem „den Geist der Liebe, der 
die Schwestern stärken soll“ (Heimbucher II, S. 463). 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 307 


eine durch christliche Liebe verbundene Familie“. „Der Ordens- 
mann will nur eines sein: Christ — das ist sein Besonderes“ 
(Thalhammer S.57 ob.). Auf diesem „nur“ liegt der Nach- 
druck. Denn „das Ordenschristentum ist im Wesen kein anderes 
als das Christentum der Welt“ (S. 83). Als Organisation der 
Gottes- und Nächstenliebe ist das christliche Ordenswesen eine 
aus dem innersten Wesen des Christentums herausgewachsene 
Geistesrichtung und hat als solche keinerlei Analogie zu irgend- 
welchen außerchristlichen asketischen Genossenschaften 
oder Richtungen. Zwar begegnet uns, wenn wir von der 
mehr passiv gehaltenen „Liebe“ der buddhistischen Mönche ab- 
sehen, auch auf heidnischem Boden und beim Islam das Ideal 
einer glühenden Gottesliebe, aber das sind vereinzelte Erschei- 
nungen. Im Großen und Ganzen können wir von Parallelen zum 
christlichen Ordensgedanken erst reden, wenn wir sein Haupt- 
prinzip, demgegenüber die Verschiedenheiten der Regeln und der 
Tätigkeit etwas Sekundäres sind, in seine einzelnen Momente zer- 
legen. Da stets nur verhältnismäßig wenige Berufene diesen 
Höhenweg einschlagen oder besser gesagt einschlagen dürfen, so 
stoßen wir zunächst auf die Begriffe der Berufung und der 
Auslese, die uns auf dem Boden von Hellas wieder begegnen 
werden. Sodann schließt die Hingabe an Gott, die Ab- 
kehrvonder Welt,also auch das Gelübde der Armut, das 
schon der Buddhismus kannte, in sich. Weil ferner dem über- 
natürlichen Drang der Liebe die natürlichen Triebe der Selbst- 
sucht und der Sinnlichkeit entgegenstehen, so ergibt sich hieraus 
die Notwendigkeit ds Kampfes, der Selbstzucht, der 
Askese. Liebe ist immer mit Verzicht und Opfer verbunden. 
Der Ordensmann verzichtet durch das Gelübde der Keusch- 
heit auf die Bequemlichkeit des Familienlebens, durch das des 
Gehorsams auf die freie Verfügung über den eigenen Willen, 
und sein Leben soll ein Opferleben sein. Wir werden uns über- 
zeugen, dadßOpferundEntsagung auch in vorchristlicher 
Zeit als Ideale erkannt und geübt worden sind. Die Liebe ist 
Drang zu Gott und daher auch Drang zur Betrachtung, zur K on- 
templation; auf dem Grund und Boden der Gottesminne er- 
wächst die zarte Pflanze der Mystik, die im Bereich des Chri- 
stentums in weitgehender Weise stets Ordensmystik war. Durch 
die Verbindung des Kampfes gegen die eigene Selbstsucht und 
Sinnlichkeit mit dem Bewußtsein der menschlichen Unzuläng- 
lichkeit verbinden die Ordensleute die Tugenden der Tapfer- 
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keit und der Demut zu harmonischer Einheit, die wir auf 
natürlichem Gebiet schon bei Sokrates feststellen werden. Die 
Gottesliebe hat ferner eine Abwendung vom Diesseits 
mit seinen Nichtigkeiten und Täuschungen und seinem fortwäh- 
renden Wechsel (allerdings nicht vom Diesseits mit seinen von 
Gott gestellten Aufgaben und Pflichten) und eine Hinwen- 
dung zum Jenseits und seinen bleibenden ewigen Gütern 
und Werten zur Folge. Diese doppelte Einstellung werden wir 
als ein Charakteristikum der platonischen Philosophie 
kennen lernen. Die Nächstenliebe drängt zur Gemeinschaft, 
zum engen Zusammenschluß, zur Ordensbildung. Die voll- 
kommene Liebe setzt sich sodann notwendigerweise die sittliche 
Vollkommenbheit zum Ziel, denn, wie der hl. Augustin sagt, 
„nachahmen, was wir verehren, ist die höchste Religion“, oder 
wie der Heiland sagt, ‚ihr sollt vollkommen sein, wie euer Vater 
im Himmel vollkommen ist“ (Matth. 5, 48). Vom Vollkommen- 
heitsstreben aber ist die Sorge für daseigene Seelen- 
heil nicht zu trennen. Sämtliche christlichen Orden, auch die 
tätigen, stellen diese Forderung an die Spitze und ihre besonderen 
Zwecke erst an die zweite Stelle’). Schon aus diesem Grunde 
durfte an Sokrates, bei dem der Begriff der „Sorge um die 
Seele‘‘ außerhalb der geoffenbarten Religion im Abendland 
wenigstens zum ersten Mal auftaucht (s. u. S. 34£.). und an sei- 
nem großen Schüler Platon, der diesen Gedanken aufnahm 
und weiterbildete, nicht vorübergegangen werden. Es gibt also 
kaum Einzelseiten des christlichen Ordensgedankens, dem nicht 
ein Ansatz auf außerchristlichem Gebiet entspräche. Das er- 
klärt sich daraus, daß dieser Gedanke natürlichen menschlichen 
Trieben entgegenkommt, die der Schöpfer selbst unserer Natur 
eingepflanzt hat. Denn die Menschheit hat von Natur den 
Trieb zur Auslese, den Drang nach einer Höchst- 
leistung und zum engeren Anschluß derer, die über 
das Maß des Mittelmäßigen hinausstreben; die Sehnsucht, über 
die Welthinauszudenken, seinen Standpunkt nicht in 
ihr, sondern über ihr einzunehmen. Aber die einheitliche Zu- 
sammenfassung und Erhöhung dieser natürlichen Triebe im 
Einheitspunkt der übernatürlichen Gottesliebe blieb dem Chri- 
stentum vorbehalten. Der Ordensgedanke ist folglich nichts der 


®) Nach Heimbucher Il, S. 463 gilt das auch von den so sehr auf Tätig- 
keit gerichteten Vinzentinerinnen; vgl. S.485 und im übrigen S. 486, 614 und 
Schütz S. 132. 
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menschlichen Natur fremdes, sondern er ist etwas ihrer edleren 
Seite durchaus Angemessenes. Das christliche Ordenswesen hat 
sich nicht aus außerchristlichen Elementen aufgebaut — wenn 
auch einzelne direkte Beeinflussungen, z. B. von seiten des 
Neuplatonismus durch die Vermittlung der pseudodionvsischen 
Schriften und auch wohl durch den Stoizismus nicht geleugnet 
werden sollen, — aber das Natürliche strebt unbewußt zum 
Uebernatürlichen, das Menschliche zum Christlichen. Von hier 
aus findet das Bestreben des Verfassers, nicht das Ordenswesen 
der östlichen Völker, sondern das Griechentum in den Mittel- 
punkt zu stellen und hier die natürlichen Grundlagen des 
christlichen Ordenswesens aufzuzeigen, seine Berechtigung. 
Weil sich nämlich das allgemein Menschliche in der Antike 
in erster Linie im Griechentum am reinsten offenbart, so führen 
auch von der Antike, nicht vom Osten her, die stärksten Linien 
zum Ördensgedanken. Wir haben auch in dieser Hinsicht der 
Antike und besonders den Griechen zu danken. Ich bin in 
der glücklichen Lage, mich für diese Betrachtungsweise auf 
einen christlichen Ordensmann berufen zu können. ,„Wie unsere 
weltliche Kultur sich durch immer neue Renaissance an der 
antiken ausrichtet, so würde uns auch das Verständnis für das 
wahre und volle Wesen des Christentums verloren gehen, woll- 
ten wir nicht die Antike uns stets lebendig vor Augen halten’).“ 
Wie die Kirchenväter ‚voll heiliger Freude und dankbar vom 
Nektar der griechischen Philosophie“ tranken (Bogler, S 
208); wie die Scholastik in weitgehender Weise antikes Denken 
wiedergab, so offenbart sich der griechische Gemeinschafts- und 
Ordnungssinn vorzüglich in den Orden, nur „geläutert und am 
Glauben und seinen Normen ausgerichtet“ (S. 153). Das Chri- 
stentum ist eben auf dem Boden der Antike herangewachsen 
und erstarkt und hat hier am tiefsten Wurzel gefaßt und zwar 
zunächst im Griechentum. Nun ist aber „die griechische Seele 
keineswegs so einfach, heiter, geschlossen und geordnet, wie es 
nach den Aeußerungen ihrer Kultur den Anschein hat, sie ist 
zerrissen und aufgewühlt, von Spannungen gequält“ (S. 161), 
und zwar zeigte sich das gerade in dem älteren Teil seiner Ge- 
schichte in der Orphik und den ihr verwandten Bestrebungen. 
„Trübe und leidvolle Erfahrungen in Krieg und Frieden sind es 


®%) Bogler, S. 165 in dem bemerkenswerten Abschnitt Die Bedeutung der 
Antike; er schreibt S. 166: „Das volle Erlebnis der antiken Welt gewann ich 
erst durch meine klösterlichen Studien“, 
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wohl zunächst: gewesen, die im 6. Jahrhundert v. Chr. bei vielen 
Griechen eine schwermütige Lebensansicht geweckt, die Wert- 
schätzung der irdischen Güter erschüttert, den Blick auf die 
inneren Werte des Menschen gelenkt, alte Erinnerungen an eine 
gottgleiche Natur der Menschen und den Ursprung der Seele 
wieder zu neuem Leben gebracht haben“ (Prümm.a.a. O.], 
S. 126). Doch die Zeit zur tieferen Einwirkung dieser jenseitigen 
Lebensauffassung war noch nicht gekommen. Der weltauf- 
geschlossene klare Geist des Hellenentums überwand diese Stim- 
mung, um nach den schweren Enttäuschungen, die der große 
innergriechische Krieg und seine Folgen ihm gebracht hatten, 
in seinem genialsten Wertreter diesen Faden wieder aufzu- 
nehmen. Doch verlor dieplatonische Abkehr von der Welt 
und die Hinkehr zum höchsten Gut keineswegs den Zusammen- 
hang mit der diesseitigen Welt, sondern verband sich mit dem 
Beruf des Philosophen zur Leitung des Staatswesens, also mit 
intensiver Tätigkeit. Hierin folgte ihm das abendländische 
Mönchtum, das sich von der grundsätzlichen Passivität des 
orientalischen‘°) durch seinen Tätigkeitsdrang wesentlich unter- 
scheidet. Und wenn wir den Platonismus bis zum Neupla- 
tonismus verfolgen, so hat dieser sogar, wie gesagt, einen 
direkten Einfluß auf die christliche Ordensmystik gewonnen. 
Gehen wir umgekehrt von Platon auf Sokrates zurück, so 
begegnen uns hier drei Grundgedanken des Ordenswesens, die 
Platon weiter gebildet hat, die Sorge um die Seele als höchster 
Lebenszweck, der Trieb zur Gemeinschaft, zum gemeinsamen 
Ringen nach einem gemeinsamen Ziel durch den Dialog und das 
Trachten nach Vollkommenheit, nach dem „Möglichst-Gut-Sein“, 
Diese Beziehungen zwischen dem christlichen Ordensgedanken 
und dem Platonismus rechtfertigen schon an sich unser tieferes 
Eingehen auf die sokratisch-platonische Weltanschauung. Dazu 
kommt aber noch die innere Beziehung zwischen dem christ- 
lichen Ordensstand und dem Wächter- oder Kriegerstand des 
platonischen Staates. Diese Beziehung aber kann nur nach- 
gewiesen werden auf Grund des Zusammenhanges dieses Ideal- 
staates mit dem „Gottesstaat‘ und so mußte denn gerade dieser 
Teil unserer Untersuchung einen so breiten Raum einnehmen, 
worin man keine Abschweifung erblicken wird, wenn man be- 


1%) Schubert, S. 486. Auch im abendländischen Mönchtum hat aller- 
dings zeitweise (zum Beispiel z. Z. der Merowinger nach Schubert S. 168) eine 
weltfremde Richtung Platz gegriffen, aber sie ist stets überwunden worden. 
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denkt, daß die religiöse Deutung des ‚‚Staates“ in der Vergangen- 
heit schon mehrfach vertreten wurde, in neuester Zeit aber einer 
rein politischen Deutung gewichen ist. Es wird demgegenüber 
gezeigt werden, daß die eine Deutung die andere nicht aus- 
schließt. 

Das Hellenentum ruht auf drei Säulen, auf seiner Kunst, 
seiner Philosophie und der Polis, dem feinorganisierten städti- 
schen Gemeinwesen. Die christlichen Klöster waren in diesen 
drei Punkten die Erben der Hellenen. Im Mittelalter waren 
sie, zumal im Abendlande, Heimstätten der Philosophie und der 
Kunst, und die großen Abteien entsprachen in mannigfacher 
Beziehung dem Gemeinwesen der Polis und noch mehr ihrer 
Vergeistigung durch den von Sokrates begründeten, von Platon 
ausgebauten Gedanken der geistigen Gemeinschaft. 
Es mußte daher in vorliegender Arbeit der griechischen Polis 
eine bedeutsame Stelle angewiesen werden. Für das Mönchtum 
des Abendlandes kommt freilich mehr als das Griechentum. das 
Römertum als natürliche Grundlage in Frage. Man möchte bei 
der genialen Stiftung des hl. Benedikt geradezu von einer 
Synthese von Christentum und Römertum sprechen''); freilich 
stand dieses Römertum durch seine Vorliebe für den Stoizismus 
mit dem Griechentum in naher Verbindung. Platonismus und 
Stoizismus begegneten sich in ihrem Staatsbegriff, der wiederum 
den Begriff des Gottesstaates vorbereitete. Und was wollen die 
Orden anders sein als kleine Gottesstaaten innerhalb des großen? 
Was aber den Zusammenhang des Platonismus mit dem christ- 
lichen Ordensgedanken betrifft, so gereicht es mir zur Genug- 
tuung, auch hier einen schon öfter zitierten Jünger des heiligen 
Benedikt (Bogler S. 142) als Zeugen aufrufen zu dürfen: 
„Platons Philosophie bot Leben“, so schreibt dieser, „kein bloßes 
Denksystem. Was er letztlich im ‚Staat“ wollte, die ideale 
sokratische Gemeinschaft, in der der Philosoph der bestimmende 
Lenker war, hatte sich das bei uns nicht verwirklicht in reinster 
Form, in der klösterlichen Familie? Die Gnosis, die Erkenntnis- 
schau, nach der es den Griechen in seinem Eros, d.h. in seiner 


1) Vgl.D.Dr. Josef Lortz, Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher 
Betrachtung, eine Sinndeutung der christlichen Vergangenheit in Grundzügen, 
2. Aufl. 1933, S. 30: „Benedikt war einer der letzten Römer. Seine wunderbar 
ausgeglichene Regel von großer Klarheit und Anpassungsfähigkeit, voll echt 
römischen Maßhaltens, ist eine der letzten großen Gaben römischen Geistes an 
das heraufziehende christliche Mittelalter.“ 
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strebenden Liebe, verlangte, war sie uns nicht dank der gött- 
lichen Agape, d. h. der erbarmenden, hingebenden Liebe Gottes, 
in Fülle geschenkt worden? Nicht nur schattenhaft sahen wir 
die Dinge, wie Platon im „Höhlengleichnis“ seines 
„Staates“, ihr tiefstes Wesen war uns offenbar gemacht in 
den „Mysterien Christi“. Und die platonische Kalokagathia, 
die echt griechische Schau des Schönen und Guten zugleich, 
hatte sie in unserer Liturgie nicht eine endgültige Gestalt gefun- 
den?“ Und was — so füge ich noch hinzu — für den Benedik- 
tiner-Orden der von den Griechen so hoch geschätzte Gemein- 
schaftsbegriff bedeutet, das hat derselbe Verfasser an verschiede- 
nen Stellen (z. B. S. 36, S. 64, S. 260, und besonders anschaulich 
S. 78) ausgesprochen. Und dann nehme ich noch einen beson- 
deren Hauptgedanken hinzu; nämlich den, daß die Ordensleute 
zur christlichen Vollkommenheit verpflichtet sind”). Wenn So- 
krates, wie gesagt, von seinen Anhängern das Möglichst-Gut- 
Sein forderte und sein großer Schüler ihm hierin folgte und von 
der Auslese des Staates verlangte, daß sie aus „echten Philoso- 
phen“ bestehe, wenn endlich die Stoiker dem vollkommenen 
Weisen alle Tugenden in höchstem Maße zuschrieben, so läuft 
das alles auf dasselbe hohe Ziel hinaus, auf die Verpflichtung zu 
dem, was Nietzsche das „Gefährlich leben“ nannte. Wer 
sich zum Ordensstand entschließt, der greift in die Sterne; wehe, 
wenn er fehl greift! Wehe dem Unberufenen, der diesen Höhen- 
flug wagt'”). Und wer sich anheischig macht, die Forderungen 
der göttlichen Gebote noch zu überbieten, der darf sich nicht 
wundern, wenn er scharf beobachtet wird und man seine Ver- 
gehen weit schärfer beurteilt, als die eines Laien (vergl. Bogler 
S. 282 und S. 298); und besonders in dieser Hinsicht ist es wert- 
voll, auf die rein ethische Einstellung der sokratisch-platoni- 
schen Philosophie und ihre religiöse Begründung als vorchrist- 
liches Vorbild hinzuweisen. Auch von einem anderen Stand- 
punkt aus kommen wir zu dem Ergebnis, wie wichtig ein Rück- 
blick auf die Antike für die Ordensleute ist. Das Christentum 


'?) Dies ist der wesentlichste Punkt. Nach Schütz, I, S. 3 oben haben alle 
Orden gemeinsam .‚das Streben nach dem Ideal der Vollkommenheit und der 
größten Selbstheiligung durch die Gnade Gottes“. Die sokratisch-platonische 
Philosophie erstrebt dasselbe mit Hilfe der natürlichen Kräfte und Anlagen. 

1) Wenn Schütz, I, S. 21 unten sagt, daß nur eine besondere wirkliche 
Berufung zum Orden führt, so werden wir uns noch überzeugen, daß das Be- 


wußtsein des Berufenseins uns bei Sokrates zum ersten Mal in der Ge- 
schichte begegnet. 
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und mit ihm das Ordensleben steht an einem entscheidenden 
Wendepunkt; eine neue Periode seiner Entwicklung scheint eine 
abgelaufene fortführen zu sollen. Da heißt es stillestehen und 
zurückblicken, denn nur aus dem rechten Verständnis der Ver- 
gangenheit kann das Verständnis für das Neue hervorgehen. 
Bei diesem Rückblick aber darf das Christentum und dürfen die 
Orden nicht beim Beginn des christlichen Zeitalters Halt machen. 
Die edle Rose nährt sich wohl von der Veredlung, aber sie holt 
dauernd auch aus ihrer Wurzel Nahrungsstoffe herauf. So muß 
der Rückblick der Orden in jetziger Zeit auch die vorchristliche 
Periode einbeziehen und zwar vor allem die Antike, die natür- 
liche Vorbereitungsstufe des Christentums, wozu im Mittelalter 
als drittes Element noch das Germanentum trat. So wollte es der 
göttliche Plan, dessen Gewebe durchscheinen zu lassen, das den 
Hauptzweck dieses Aufsatzes bildet. Der Verfasser kann sich zu 
eigen machen, was Lortz (a.a. 0. S.VI) schreibt: „Was ich ver- 
suche, wiederzugeben, ist die Geschichte selbst in ihrem vielfälti- 
gen Aufbau und ihrer komplizierten Schichtung, ihrer Haupt-, 
Gegen- und Nebenströmung (in der Begrenzung auf die Grund- 
züge), aber so, daß die Ideen als die herrschenden Kräfte heraus- 
treten.‘ Dem Verfasser ist die geschichtliche Entwicklung das 
Ergebnis zweier Faktoren, des göttlichen Planes, der göttlichen 
Gedanken, und des menschlichen freien Willens. In der Mitte 
zwischen beiden stehen die Grundprinzipien oder Grundformen, 
nach denen die göttliche Vorsehung die Geschichte formt und die 
der Schöpfer zugleich als Triebe der Menschennatur eingepflanzt 
hat. 


Allgemeine Uebersicht 


über ordensartige Gebilde außerhalb der geoffenbarten Religion. 


Beim Suchen nach außerchristlichen Analogien zum christ- 
lichen Ordensleben fällt unser Blick unwillkürlich auf die vom 
Buddhismus beherrschten oder doch durchsetzten Länder, 
Hinterindien, Ceylon, China, und insbesondere Tibet. Der Bud- 
dhismus kennt nicht nur Bettelmönche und Nonnen, ein Noviziat, 
Laienbrüder, Ordensgelübde und Klöster, eine Art Beichte, Zu- 
sammenkünfte, die man als Generalkapitel bezeichnen könnte, 
sondern sein Stifter gründete die von ihm geschaffene Gemein- 
schaft ganz auf den Orden, zu dem er seine Jünger zusammen- 
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schloß, so daß seine Stiftung wesentlich Ordensstiftung war. 
Schon vor ihm gab es in Indien ein Asketentum, und die Kaste 
der Brahmanen bildete eine feste Organisation, aber erst Buddha 
machte die wirkliche Jüngerschaft von der Zugehörigkeit zum 
Orden abhängig. Sterbend sagte er: „Das Gesetz, die Lehre 
und die Vorschriften des Ordens müssen jetzt euer Meister sein,“ 
und seine letzten Worte galten den Mönchen (Schulemann, 
S.30). Formell angesehen, hat also das Ordenswesen im Bereich 
des Buddhismus eine noch höhere Bedeutung gewonnen als im 
Bereich des Christentums. Jedenfalls findet sich nirgends eine 
Parallele zum christlichen Ordenswesen, die sich mit der des 
buddhistischen Mönchtums vergleichen ließe. Indes dürfen wir 
uns beim Suchen nach Parallelen nicht auf streng ordensmäßige 
Organisationen beschränken, sondern müssen auch solche Er- 
scheinungen berücksichtigen, in denen sich die Grundzüge der 
Ordensbildung irgendwie nachweisen lassen. Es handelt sich 
hierbei zunächst um ein Doppeltes: 1) Der Mensch ist, wie 
Aristoteles sich ausdrückt, ‚ein gesellschaftliches Wesen‘, das 
seine Ideen am reichsten in der Gemeinschaft entfaltet, weshalb 
sich junge Leute erfahrungsgemäß sehr wohl fühlen, wenn sie 
einer Organisation angehören, in der sie nach einer festen Tages- 
ordnung mit Gleichgesinnten ein gemeinsames Ziel verfolgen; 2) 
Ein Volk, ein Staat, eine Religion, bedarf einer Elite, einer Aus- 
wahl solcher, in denen sich ihr Wesen in seiner Reinheit und 
Ganzheit ausdrückt, die sich nicht mit dem Gewöhnlichen be- 
gnügen, sondern zum Außergewöhnlichen, zum Heldenhaf- 
ten fortschreiten; einer Auslese solcher, die „die Sache ernst- 
nehmen‘. So bildeten — um dies hier vorwegzunehmen — (nach 
HeussiS. 39 f) um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts die 
christlichen Asketen, „eine Schicht ernster Christen“, als den 
„Kern und die Auslese der Gemeinden“. Schon um die Mitte des 
3. Jahrhunderts dürften die Asketen einen Stand der „Vollkom- 
menen‘“ innerhalb der Gemeinden gebildet haben'*), und später 
wurden die Anarchoreten und Mönche Vertreter eines neuen 
christlichen Heldentums. Beides, der Gemeinschaftstrieb und 
der Trieb zur Auslese, trat bei den Völkern des klassischen Alter- 
tums auf dem Gebiete des Staates, der Polis, des städtischen 


4) Das war sicher keine Anlehnung an den Stand der „Vollkommenen“ bei 
der halbheidnischen Sekte der Manichäer (Heussi, S. 287 ff., S. 298), sondern 
geht auf Matth. 19, 21 zurück. Eher möchte man an christliche Entlehnungen 
bei dem ehemaligen Presbyter Mani (vgl. S. 288) denken. 
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Gemeinwesens, hervor'*), denn dieses war für den antiken Men- 
schen die höchste Gemeinschaft. „In der Polis hat die griechische 
Gemeinschaftsidee ihren charakteristischen Ausdruck gefunden“ 
(Kaerst II, 80). Und ist nicht der Orden ein Staat im Klei- 
nen, und der gut organisierte und -geleitete Staat ein Orden im 
Großen? — Die straffste staatliche Organisation schuf sich der 
altdorische Ordnungssinn in Sparta. Die spartanische Verfas- 
sung‘) beruhte auf den schon genannten Grundsätzen der Aus- 
lese und der Gemeinschaft, wozu noch die beiden weiteren der 
Zucht und des unbedingten Gehorsams’”) kamen, die ja auch das 
Ordensleben kennzeichnen. Von der Zucht wird in einem an- 
deren Zusammenhang noch zu reden sein. Was die Auslese be- 
trifft, so erfreute sich in Sparta nur die Kriegerkaste der Spar- 
tiaten des Bürgerrechtes. Ihre Gemeinschaft war eine überaus 
enge, was sich leicht erklärt, wenn die spartanische Verfassung 
eine Uebertragung der dorischen Kriegslagerordnung auf das 
politische Gebiet gewesen ist. Schon die Knaben "*) wurden vom 
siebenten Lebensjahre an in die Ilen oder Agelen eingereiht, 
während die Männer sich zu Zeltgenossenschaften mit gemein- 
samer Mahlzeit zusammenschlossen. Jeder war in erster Linie 
nicht Angehöriger einer Familie, sondern des Staates, dessen 
Jünglinge und Männer ein stets schlagfertiges Heer darstellten 
und der seine Bürger zu Helden erzog. Wir erinnern uns schon 
hier an das nicht minder schlagfertige Heer der abendländischen 
Ordensleute, deren Zucht und strenggeregelte Tagesordnung 
etwas Spartanisches hatte und für die Kirche dasselbe leistete 
wie die straffe Organisation der Spartiaten für den Staat. Und 
bei der Sorgfalt, die auch in den übrigen griechischen Städten 
von staatswegen auf die körperliche Ausbildung verwandt wurde, 
denken wir daran, daß das Wort Askese ursprünglich vom sport- 
lichen Traning gebraucht wurde. — Ein ganz anderes, abwechs- 


15) Kaerst, I, S.1—52; Viktor Ehrenberg, Der griechisch-hellenische 
Staat in EAW, Ill, 3; Abschnitt II, Die Polis, S. ILff., 41ff.; Busolt, Griech. 
Staatskunde (HKAW IV, 1, 1), S. 153— 630. 

16) Xenophon, Der Staat der Lakedämonier, Kap. 1—14 bei Willing 
S. 142 fl. 

7) Deber den spartanischen Gehorsam s. Xenophon Kap. 8 bei Willing. 
Es erinnert an die Benediktiner-Regel (Kap. V), wenn es hier heißt: „In Sparta 
unterwerfen sich die Höchststehenden am meisten der Obrigkeit und rühmen 
sich, unterwürfig zu sein und — wenn sie gerufen werden — laufend und nicht 
langsam gehend zu kommen. Ueber den Gehorsam der christlichen Anacho- 
reten s. Heussi, S. 240 242. 

13) Gomperz, Il, S. 24 unten. 
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lungsreiches Bild gibt uns Athen, wo der Polis-Gedanke sich 
in so reicher, umfassender und schöner Weise entfaltete, daß das 
Wort eines neueren Forschers „wie arm wäre die Menschheit, 
wenn es kein Athen gegeben hätte“ ihre Wahrheit hat. Berührte 
sich das spartanische Staatswesen mit den Ordenswesen im Be- 
griff der straffen Zucht, der strengen Unterordnung und des 
Gehorsams, so das athenische durch seine unendlich feine Gliede- 
rung, durch die Bildung besonderer kleiner Gemeinschaften in- 
nerhalb des Ganzen, die sich von der spartanischen Zwangsein- 
teilung der Bürgerschaft vorteilhaft unterschieden. „Das Haus- 
wesen, das Geschlecht, der Stamm — jede dieser Körperschaften 
vereinigte ihre Mitglieder zu gemeinsamer Arbeit, zu gemein- 
samem Gottesdienst, zu gemeinsamer Festfreude; überall 
herrschte fröhliches Zusammenwirken, wetteiferndes Bemühen, 
ein Wetteifer, der dem Ganzen frommte, indem er das Gedeihen 
der Teile förderte‘‘'’). Das ist der korporative Geist, der in der 
reichen Gliederung der mittelalterlichen Städte, aber auch in 
dem Nebeneinander der verschiedenen Orden und Kongregatio- 
nen mit ihren mannigfachen Aufgaben, womit sie sich in den 
Dienst des Ganzen stellten, wiederauflebte. Ist es zu viel gesagt, 
daß das christliche Ordensleben sich überall da am schönsten 
und reichsten darstellen wird, wo spartanischer Gehorsam, spar- 
tanische Zucht, spartanische unbedingte Unterordnung unter das 
Ganze sich mit athenischer Anmut, athenischer Beweglichkeit, 
athenischem Korporations- und Freiheitsdrang harmonisch ver- 
einigt? — 

Wenn der Grieche sich bewußt vom Barbaren unterschied, 
so geschah dies gewiß auch deshalb, weil den despotisch regier- 
ten Völkern des Ostens der dem Hellenen so unentbehrliche Ge- 
danke der Erziehung, der Paideia, völlig fehlte. Auch hier bil- 
deten Sparta und Athen Gegensätze. War die Erziehung des 
Spartiaten wesentlich eine sportlich-militärische, so trat in 
Athen die geistige Seite der Bildung in den Vordergrund. Mit 
Stolz nennt Perikles seine Vaterstadt ‚die erziehende Kraft von 
Hellas“ (Friedländer IS. 99). In beiden Fällen aber be- 
ruhte die Erziehung auf dem Grundsatz, daß, wer erziehen will, 
zuvor sich selbst erzogen haben muß. Und so erklärt es sich, daß 
die Orden, wenigstens die des Abendlandes, sich von jeher mit 
besonderer Vorliebe der Jugenderziehung gewidmet haben; 
drängt ja doch auch, wie das Wissen zum Lehren, so das Er- 


19) S. 31 unten. 
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zogensein zum Erziehen. Und so waren im christlichen Mittel- 
alter bis zur Gründung der Universitäten ja die Klöster die ein- 
zigen wirklichen Bildungs- und Erziehungsstätten. Und wie bei 
den Griechen die Erziehung eine Erziehung für den Staat war, 
so die Ordenserziehung eine solche für die Kirche. Das Griechen- 
tum war während seiner Blütezeit so ganz vom Staatsgedanken 
erfüllt, und der Gemeinschaftsbetrieb wie der Ördnungssinn fan- 
den in ihm so sehr ihre Befriedigung, daß Organisationen von 
mehr geistiger oder religiöser Art ihm gegenüber nur eine sehr 
untergeordnete Rolle spielen konnten! Wie die griechische Polis 
gesprengt und die Bahn zur Bildung einer geistigen Gemein- 
schaft frei gelegt wurde, wird später zu zeigen sein. Aber gerade 
in der älteren Zeit — im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. — be- 
obachten wir auch bei ihnen den Zusammenschluß Gleichgesinn- 
ter zur Verfolgung idealer Ziele, und zwar in den sogenannten 
orphischen Mysterien, bei denen man sich zu Gemein- 
schaften der „Geweihten“ zusammenschloß, die unter Leitung 
von Priestern und Priesterinnen eine religiöse Auslese darstell- 
ten, und die orphische Gemeinde selbst, auf die wir weiter unten 
noch zurückkommen, war eine außerhalb des Staates stehende 
Sekte, die ein gemeinsamer Kult zu einer Genossenschaft ver- 
band”) und die bedeutsam wurde durch ihren Einfluß auf den 
aus dem unteritalischen Griechentum hervorgegangenen, in 
Kroton gegründeten Orden der Pythagoreer, einer ‚ver- 
edelten Neuformung‘ der orphischen Genossenschaft auf sitt- 
licher Grundlage. Dieser reformatorische „Bund“ mit strenger 
Lebenordnung, den man schon mit den mittelalterlichen Ritter- 
orden verglichen hat”'), verfolgte „den orphischen Vereinen ver- 


20%) Or. I, S. 54f., S. 221; vgl. Ch—B II, S.371; Nekyia 5.136. Nach 
Rohde, II, S. 103 ff. bildeten die Orphiker-Sekten, „die in abgeschlossener Ge- 
meinschaft einen Kultus begingen“, vom Staat geduldete Gemeinden (S. 104 f.; 
109), geschlossene Konventikel (119). Vgl.Meyer, Geschichte des Altertums, 
Bd. 3° (1937), S. 689. Der „orphischen Gemeinde“ galt Orpheus als Stifter ihres 
Gottesdienstes (0. Kern, Orpheus, Berlin 1920, S.27f.). S. ferner R. Gr. I, 146 ff. 
Prümm I, S.125 nimmt nur für die vorhellenistische Zeit in Unteritalien ge- 
schlossene orphische Gemeinden an. Die in griechischer Sprache gehaltenen 
orphischen Texte findet man in Orphicorum Fragmenta, von Otto Kern, Berlin 
1922. Ueber orphische Hymnen (de hymnis orphicis) schrieb Albert Dieterich, 
Kleine Schriften, Leipzig u. Berlin 1911, IN, S. 69 ff. Ein Weiteres über die 


Orphiker s. weiter unten. 
21) Gomperz I, S. 81 oben. Die Kataslrophe, die den Untergang des 


Bundes herbeiführte, beschreibt G. S. 82. 
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gleichbar, sittlich-religiöse Ziele”), aber Pythagoras verband 
(nach Meyer a.a.0. S. 758) mit dem orphischen Mystizismus 
die jonische Philosophie. Es begegnet uns hier zum ersten Mal 
bei einer Genossenschaft die Verbindung von Wissen- 
schaftund Mystik, die bei den christlichen Orden eine so 
hohe Bedeutung gewinnen sollte. Der pythagoreische „Bund“ for- 
derte von seinen Mitgliedern Ehrfurcht vor den Göttern, den 
Eltern, der Obrigkeit und den Gesetzen, Vaterlandsliebe, Treue 
in der Freundschaft, Selbstprüfung, Mäßigkeit und Reinheit des 
Lebenswandels”); kurz, seine Angehörigen nahmen es mit ihren 
sittlichen, religiösen, staatlichen und sozialen Pflichten ernst, 
und das Ernstnehmen ist ja das Wesen der Auslese. Durch die 
zur Verwirklichung seiner sittlichen Grundsätze gegründete 
Lebensgemeinschaft des „pythagoreischen Bundes“ gewann 
Pythagoras Einfluß „auf viele Jahrhunderte‘“”). Ob Pytha- 
goras in Aegypten gewesen ist, hält man jetzt mindestens für 
zweifelhaft. An direkte Entlehnungen (etwa der Lehre von der 
Seelenwanderung) wird kaum zu denken sein. Ueber das an- 
gebliche Asketen- oder Mönchtum im Pharaonenlande ist viel 
verhandelt worden. Heussi (S. 268) meint nach sorgfältiger 
Prüfung, es bleibe „die Tatsache bestehen, daß asketische Be- 
strebungen und Stimmungen im heidnischen Aegypten verbreitet 
waren“. Die Kelten standen in religiöser Hinsicht unter der 
unumschränkten Herrschaft der Druiden, die eine Art Orden 
(disciplina) bildeten”). Sehr stark tritt uns der Ordenstrieb bei 
den thrakischen Völkerschaften und insbesondere bei den 
Dakern entgegen. Flavius Josephus”) spricht von einem daki- 
schen Orden, der den Namen „die Vornehmsten‘“ (Pleistoi) 


”) Deberweg I, S.63. Nach ihm bieten die Einzelheiten seiner Lebens- 
ordnung, die teils moralischer, teils ritueller Art waren, keine Gewähr. Den Zu- 
sammenhang mit den Orphikern (s. Gompez I, S. 111) betont auch Windel- 
band (Geschichte etc. S. 28). 

2) 5.56; Ph. G. I, 468 f. 

») LAND S. 36. — Die Pythagoreer waren mehr als ein „politischer Klub“ 
(Fischer S. 23); doch mag es unter ihnen einen weiteren Kreis von Exoterikern 

.gegeben haben, „die nur einzelne Lehren und Grundsätze kannten“, und einen 
engeren Kreis von Exoterikern, die „ganz dem Bunde lebten“ und ein gemein- 
sames Leben führten. 

”°) Caesar, Bell-Gall. VI, 13, 3ss.; Cap. 14. RLB Heft 13, S. 35; Ch.—B. 
II, S. 623 ff. Nach S. 624 (vgl. 626) bildeten die Druiden „eine organisierte 
Körperschaft“. 

3°) Antig. XVII, 1,5; mAeioro, hat hier den Sinn von nobiles. 
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führte und mit dem er den jüdischen Orden der Essener ver- 
gleicht. Wir dürfen wohl annehmen, daß er sich im Gegensatz 
zu den unter den Thrakern sehr verbreiteten Lastern der Trunk- 
sucht und der Unzucht gebildet hatte und den Essenern gleich 
für Ehelosigkeit, Vierwerfung der Sklaverei und Gütergemein- 
schaft eintrat”). In Rom erfreute sich die priesterlich-jung- 
fräuliche Genossenschaft der Vestalinnen, die das hl. Feuer der 
Vesta hüteten, eines hohen Ansehens. Sie waren bis zum dreißig- 
sten Jahr bei Strafe der Einmauerung bei lebendigem Leibe zu 
strenger Keuschheit verpflichtet. Dieselbe Strafe traf die 
peruanischen Sonnenjungfrauen bei sittlichen Verfehlun- 
gen; auch sie unterhielten ein hl. Feuer; schon im zartesten Kin- 
desalter wurden sie ausgesucht und der Sonne angetraut und 
lebten jetzt in großer Zahl, von jedem Verkehr abgeschlossen, im 
Kloster unter strenger Aufsicht und Regel. Der Inka, der Son- 
nenkönig, wählte aus ihnen eine Gemahlin”). In Persien 
gab es den Vestalinnen vergleichbare, keusch lebende Priesterin- 
nen, und die Druidinnen der Gallier lebten unter einer 
Oberin jungfräulich; Die Litauer kannten „ehelose Wald- 
aszeten‘”); auch im Mithradienst gab es (nach Heussi 
S. 14) Jungfrauen und Asketen. In Mexiko standen ‚die 
Mönche, welche Klöster bewohnten und Seminarien für die 
Jugend leiteten, in welchen Kinder vom siebenten Jahre an 
unterhalten und dabei streng erzogen wurden, indem sie sich 
häufig durch Fasten und dergleichen reinigen mußten,“ etwas 
tiefer im Rang als die Priesterschaft. „Bei Priestern und Mön- 
chen herrscht eine streng asketische Richtung vor; sie können 
sich selbst den Göttern nur angenehm machen durch Peinigung 
des Fleisches. Doch führt die Askese in der Regel nicht zur 
Weltflucht, sondern zu umso energischerem und rücksichtslose- 
rem Auftreten in der Welt. Es gab Männer- und Frauenklöster 


27) REKAW 4, S. 1935. 

28) Or. II, 425f. Sie blieben straflos, wenn sie beschwören konnten, daß sie 
ihr Kind vom Sonnengott empfangen hätten; über die Vestalinnen s. auch Heim- 
bucher I®. S. 37. Auch sie lebten „in strengster Abgeschiedenheit‘. 

3%) Dies nach Dr. J. Müller, Schönere Zukunft 1939 Nr. 31, S.810a. Nach 
S, 810b lebten in Griechenland ‚sowohl die Priester als die Priesterinnen 
des dodonäischen Zeus ehelos und streng aszetisch“, und die Priesterinnen der 
Athene „mußten reine Jungfrauen sein“. Auch Artemis und Apoll bevorzugten 
„zölibatäre Priester und Priesterinnen, und die Pythia zu Delphi war nur, wenn 
sie keusch war, für Offenbarungen empfänglich“. „In den Walküren hatten 
die alten Deutschen sogar ein jungfräuliches Göttergeschlecht.“ 
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mit Verpflichtung zum Zölibat®”). Angesichts dieser Tatsachen 
läßt Heussis Satz (S. 391 f.), Indien sei „das einzige Land, in 
dem es tatsächlich ein vorchristliches Mönchtum gab,“ sich nicht 
aufrecht halten. Innerhalb des Islam scharten sich um einen 
„Heiligen“ als Scheich Orden und Bruderschaften, die in kloster- 
artigen Ansiedlungen lebten; es gab auch Frauenklöster, sogar 
in Mekka. Derartige Orden finden sich auf dem ganzen Gebiet 
des Islam. Zu diesen Asketen gehören die Derwische oder 
Fakire”'). Wichtiger ist der Sufismus; die Verfassung dieses 
Ordens war die einer aus unbedingtem Gehorsam gegen die 
Häupter beruhenden Organisation. Hier berührten sich feurigste 
Gottesliebe, Zweifelsucht (Skepsis), krasser Aberglaube und pan- 
theistische Denkweise”). Der Spruch Mohammeds „kein Mönch- 
tum im Islam‘ stand zwar der Ordensbildung entgegen”), drang 
aber keineswegs überall durch; ein Zeichen, wie tief der Ordens- 
gedanke in der menschlichen Natur begründet ist. — Doch nach 
dieser Umschau in die Weite wird es nunmehr Zeit, in die Tiefe 
zu blicken und zu diesem Zweck zunächst dem Osten noch ein- 
mal unsere Aufmerksamkeit zu schenken. 


Erster Abschnitt. 


Der Ordensgedanke bei den Völkern des Ostens. Sein enger 
Zusammenhang mit dem Erlösungsgedanken. 


Solange die Völker sich der Eroberung neuer Wohnsitze 
hingeben oder in der Kriegführung ihr Genügen finden, pflegen 
sie weder Zeit noch Neigung zu tieferem Eindringen in das 
Wesen der Dinge zu haben. Erst wenn sie zur Ruhe gekommen 
sind, stellt sich bei den Tieferblickenden der Drang hierzu ein. 
Der rasche Wechsel der Dinge und die Vergänglichkeit des Ge- 
schaffenen beschäftigt die Gemüter und erweckt Sehnsucht nach 
einem entschwundenen, goldenen Zeitalter oder nach einer jen- 
seitigen Welt, die vom Wechsel und von der Veränderung un- 
berührt bleibt. An die Stelle der bisherigen kindlich-harmlosen 


2) Or. II, S. 440. 
®) Or. I, S.408; Heimbucher I, S. 36; es wohnten ihrer 20, 30, 40 in 
einem Kloster, die Verheirateten in ihren Häusern. 
2) Ch.—B. I, 750—753. 
®) Nach RLB Heft 16, S. 133 wurde der Ordensgedanke im bewußten 
Gegensatz zum Christentum bekämpft und zwar mit Gründen, die an Luthers 
Polemik gegen die Mönchsgelübde erinnern. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 321 


Weltfreudigkeit tritt dann leicht der Gedanke einer Abkehr von 
der Welt, die Befriedigung durch das irdische Dasein wird ver- 
drängt durch das Bedürfnis nach Erlösung vom vergänglichen 
Dasein, die Freude am heiteren Lebensgenuß durch den Trieb 
zur Askese, die bis zur Selbstpeinigung gesteigert werden kann, 
Asketen von Beruf treten auf. Verbindet sich diese weltabge- 
wandte Stimmung mit dem Trieb zur Auslese und zur Gemein- 
schaft, so entstehen Ordensbildungen, die eine starke Verwandt- 
schaft mit dem christlichen Ordensleben verraten. Hängen ja 
doch die christlichen Orden mit dem Erlösungsgedanken eng zu- 
sammen. Sie sind zunächst und vor allem Genossenschaften 
Erlöster, die es mit der Erlösung und dem Weg dazu ernst 
nehmen; ihr nächstes Ziel istdieSchaffungdeseigenen 
Seelenheiles, behufs Teilnahme an der Erlösung durch die 
Mittel der Sammlung, der Askese, der Selbstzucht, der Betrach- 
tung, der Beobachtung einer festen Regel, des engen Zusammen- 
schlusses zum gemeinsamen Streben nach dem ewigen Ziel. 
Nun sind aber alle edleren Religionen Erlösungsreligionen, sie 
sind natürliche Ansätze zu der übernatürlichen Erlösungsreli- 
gion des Christentums, und so sind denn auch die klösterlichen 
Gemeinschaften, die sie zeitigen, als natürliche Vorstufen der 
übernatürlichen Gemeinschaftsbildungen innerhalb des Christen- 
tums zu werten. Und wollen wir das Tiefste kennen lernen, das 
auf natürlichem Gebiet über die Erlösung und den Weg dazu 
ersonnen, gedacht und geschrieben worden ist, so müssen wir 
uns nochmals nach Indien wenden, der Heimat des Erlösungs- 
gedankens und des Asketentums. Was noch heute indische 
Büßer zu leisten vermögen, um der Erlösung teilhaftig zu wer- 
den, das Wohlwollen der Götter zu verdienen und sich ein glück- 
seliges Dasein im Jenseits zu sichern, das ist zu bekannt, um 
an dieser Stelle noch geschildert zu werden. Hier soll vor allem 
auf das Erlösungsbedürfnis hingewiesen werden. Wurde doch 
schon im alten Indien an Varuna kein Hymnus gerichtet, dem 
sich nicht eine Bitte um Sündenvergebung- anschloß’‘). Nach 
altindischem Glauben ist ja „das höchste Wesen in seiner Barm- 
herzigkeit herabgestiegen und in der Person des Rama Mensch 
geworden, um die Welt von der Sünde zu erlösen”), und wenn 

s) Clemen, Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1936, Heft 4, S. 347. 

85) 5,349. — Der spätere Hinduismus kennt eine Erlösung von oben her. 
Rama und Krischna sind avataras, „rettende Gottheiten“, die oftmals in irgend 
einer Gestalt (Inkarnation) herabgestiegen sind. „Vom Gotte wird vor allem 
Gnade erwartet, freie Vergebung der Sünden“. 
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auch der indische Buddha vor allem die Erlösung vom Leiden, 
von Alter, Krankheit und Tod verkündigt hat, so heißt es doch 
auch in einem chinesisch-buddhistischen Gebet: „Siehe, in 
meinem Sehnen nach Reinigung meines Herzens vergieße ich 
Tränen der Angst“). Allerdings wird dann fortgefahren: „Neige, 
o Pusa, Dein himmlisches Ohr, auf mich zu hören; in Deiner 
göttlichen Liebe erlöse mich vom Unglück, leihe mir Dein Er- 
barmen und Deinen Schutz!“ Eine der „Schule des reinen Lan- 
des‘ angehörende Japanerin bittet: „Wegen der Sündhaftigkeit 
der Menschen und wegen ihrer Leiden nahm Amida Buddha 
Fleisch an und kam auf Erden, die Menschen zu versöhnen, und 
einzig in seinem leidenden Lieben ist Hoffnung für mich und 
ist Hoffnung für die Welt zu finden‘). Sowohl das System der 
jüngeren Veden als auch die Sankhya-Philosophie (Oldenberg 
S. 64 ff.) sind „wesentlich Erlösungslehren‘“°). „Die Erlösung, 
und zwar die Erlösung vom Leiden, ist dem Inder das Problem 
der Probleme‘). Vom Buddha ist‘) der Ausspruch überliefert: 
„Wie das große Meer nur von einem Geschmack durchdrungen 
ist, vom Geschmack des Salzes, so ist auch diese (meine) Lehre 
und Ordnung nur von einem Geschmack durchdrungen, vom 
Geschmack der Erlösung‘). „Arbeitet an eurer Erlösung ohn’ 
Unterlaß,“ war (nach Schulemann S. 30) sein letztes Wort. So 
wurde Indien das klassische Land des Strebens nach Erlösung 
vom wechselvollen Dasein und damit der Entsagung, der Askese, 
der Weltabgeschiedenheit, der Kontemplation, aber auch ihrer 
Uebertreibungen, des daseinsfeindlichen Pessimismus und der 
tatenlosen Passivität; zugleich blühte infolgedessen hier wie 
sonst nirgends das Asketentum auf. Nach der Eroberung des 
Iandes vergaßen die Inder mit der Zeit ihre kriegerische Ver- 
gangenheit, wo sie dem Kriegsgott Indra Preislieder sangen“) 


°) Dem entspricht auch die Frömmigkeit dieser Stufe des Hinduismus, 
die in der Hingabe oder Ergebenheit besteht und „eine gewisse persönliche 
Innigkeit erreicht‘ (TRG S. 144). 

°) Nach Clemen S. 347 unten, tritt der Begriff der Sündenvergebung 
vor allem im Hinduismus und im späteren Buddhismus hervor. 

»®) LAND S. 8. 

») 5.4 oben. 

40) 5. 12 oben. 
*) Vgl. Oldenberg, S. 306 unten, 307 oben, „Buddhas Lehre ist eine 


Lehre von Leiden und Erlösung“ (S. 229); sie handelt allein vom Heil (Reden 
S. 124 f.). 


#2) Or. I, 21. 
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und wandten sich der tiefsten Frage der Menschenseele zu, der 
Frage nach der Erlösung aus der Welt des Leidens und des 
Todes. Und bei aller Verschiedenheit der Schulen ist allen 
Systemen Eins gemeinsam: „Ueberall gilt als Vorbedingung der 
Erlösung die Abkehr vom Leben, die Weltflucht und Ent- 
sagung““), aber diese werden gesteigert zur Welt- und Ich-Ver- 
neinung, zum Pessimismus (s. Oldenberg S. 45 ff.). „Der Ge- 
danke an das Wort „Erlösung“ schickt sich jetzt an, in den 
Vordergrund des religiösen Lebens :zu treten.“ Der Brah- 
manismus, eine pessimistische Weiterbildung der älteren 
Veda-Religion“*); seine sämtlichen Lehrer hatten das Bestreben, 
die Erlösung vom Uebel zu finden‘); der Weg dazu ist die bis 
zur Weltverneinung gesteigerte Entsagung und Weltflucht“), 
Askese und Kontemplation (RAI, I, 160 £.). Die Fessel des Geistes 
ist das Haften an der Sinnenwelt, die Abkehr von ihr ist 
seine Freiheit (S. 159). Die bevorzugten Vertreter dieser 
weltverneinenden Weltanschauung bilden die Kaste der Brah- 
ımanen‘'); diesen wird für das vierte und letzte Stadium 
ihres Lebens geraten, als vollendete Asketen ganz ihrer völligen 
Befreiung aus den Banden der Welt zu leben, mit der Almosen- 
schale umherziehend sich ihren Lebensunterhalt zu erbetteln und 
sich der Meditation, im Nachdenken über „das Höchste, das alles 
durchwaltet“, zu ergeben, um die höchste Glückseligkeit, die Ver- 
einigung mit dem Brahma, zu erreichen‘), durch die man im 
Weltall aufgeht: „Wenn Einer weiß, ich bin Brahmane, der 
wird zu diesem Weltall und damit zum „Selbst“ der’ Götter‘”). 
Man erlangt aber das Brahma erst dann, „wenn alle Begierden, 


4) LAND S.5. 

“) Die jüngsten Teile der Veden, die Upanischaden („Geheimlehren‘“) ent- 
halten dieses System; Oldenberg S.19ff. Hier Näheres über den Uebergang 
des indischen Denkens zum „Glauben an das selige, unwandelbare Alleine, das 
hinter der Welt des Leidens und der Vergänglichkeit ruht und zu welchem der 
Erlöste von jener Welt sich abwendend zurückkehrt“ (S. 20). Vgl. sonst Eber- 
hardt a.a. O.und RAI I. — Nach Alfred Hillebrand (Lieder des Rgveda in 
„Quellen der Rel. Gesch.“, Berlin u. Leipzig 1913, Gruppe 7, S. 136, Nr. X) kannte 
schon das Rgveda Asketen, „noch unveredelt vom Erlösungsdurst“. 

# Or.U S.43. — *)S.43,51. — *) Oldenberg S.13f. 

4, S,5; LAND S.7; Oldenberg S. 71. 

) TRG 101ff., Nr. 20—22. Vgl. Lehmann S.27: „Kannst du das große 
Wort brahma mi „Ich bin Brahma“ zu dir sagen, so bist du selig, bist erlöst, 
befreit von aller Endlichkeit, von Geburt und Tod und Wiedergeburt‘ (also 
Selbsterlösung). Die Schau des Absoluten und die Einheit mit ihm, welche 
die Persönlichkeit aufhebt, ist das Thema der älteren Upanischaden (RE S. 105). 

22* 
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die im Herzen 'des Menschen sind, verschwinden“. „Wenn alle 
Knoten des Herzens sich lösen, dann wird der Sterbliche un- 
sterblich“®) (s. auch RAI, I, S. 62ff.). — Die brahmanische 
Askese verdient, soweit sie sich nicht ins Lächerliche verirrt 
(Oldenberg S. 78), Bewunderung (s. u. a. RAIL, I, S. 9), aber 
sie steht unter dem selbstsüchtigen Gedanken, an Macht den 
Göttern gleich zu werden’). Das Asketentum und die Mönchs- 
orden beschränken sich aber (nach Oldenberg, S. 71, RAI, 
I, S. 11) nicht etwa nur auf die Brahmanenkaste. „Die Sitte war 
allgemeiner“. Schon um die Mitte des ersten Jahrtausends 
v. Chr. zogen heilige Büßer und Bettler im Lande umher. 
„Andere Asketen lebten als Einsiedler zurückgezogen in Wäl- 
dern, in Felshöhlen oder auf Höhen, und es war etwas durchaus 
Gebräuchliches, daß sich Weltmenschen und Familienober- 
häupter in höherem Alter von allem Irdischen abwandten und 
in die Wälder gingen“ (Schulemann S. 19). „Der welt- 
flüchtige Büßer ist eine Lieblingserscheinung der indischen 
Poesie. Durch die ganze Literatur geht die Verherrlichung dieses 
Typus der Frömmigkeit, und Indiens vornehmste Dichter haben 
nicht aufgehört, den Asketen in seiner Hingabe und Buße zu 
schildern“ (RAI, I, S. 8). Der Büßerstand wurde zur öffent- 
lichen, gesetzlich geregelten Einrichtung (S. 9). Wenn man 
diese weltflüchtigen Asketen, die weder Nachkommenschaft noch 
Besitz noch Welt begehrten (RAI, S. 62), in der Einsamkeit 
des Waldes oder als wandernde Bettler beobachtet, fühlt man 
sich, besonders wenn man die Neigung zur Kontemplation hin- 
zunimmt, lebhaft an die christlichen Anachoreten der sketischen 
Wüste erinnert. Aber wie groß ist in Wahrheit der Abstand! 
Ebenso groß wie der des Uebernatürlichen vom Natürlichen, wie 
derjenige der Erlösung durch die Gnade und der Selbst- 
erlösung. Auch in Indien schlossen sich innerhalb des 
Kreises der „Heilsbeflissenen‘“ einzelne zu einem engeren Kreise 
zusammen, und außerdem gab es einen brahmanischen Schüler- 
stand (S. 8). 

Uebrigens kennt (nach Schulemann S. 59) schon der 
Brahmanismus auch eine Mystik, eine Geheimandacht, Joga, 
oder Yoga genannt”), die nach Schulemann S. 59 auch 


®%) TRG S. 108, Nr. 14f. — °4) Oldenberg S. 346; O.Il. S. 52. 

®#) Or. If, S.45. Nach LAND S. 8 unten „eine bestimmte eigenartige Me- 
thode für die Geistessammlung und Betrachtung“. Ueber den Yoga s. ferner 
Oldenberg S.78ff.; das Wort hängt mit dem lateinischen jungo zusammen 
und bedeutet nach Oldenburg S.46 „Anspannung“, nicht „Vereinigung“, wie 
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der spätere Buddhismus pflegte, die durch Askese „einen höheren 
Geisteszustand‘‘ — pantheistische Versenkung in die Gottheit — 
herbeizuführen und so auf natürlichem Wege durch Konzentra- 
tion (TRG S. 129, Nr. 11ff.) „mit gewaltsam künstlicher Tech- 
nik“ zu erreichen strebt, was dem christlichen Mystiker eine 
übernatürliche, von Gott verliehene Gnade (Gratia gratis data) 
ist. Betrachtung und Beschaulichkeit waren ja in Indien früh- 
zeitig heimisch. Schon in den Heldengedichten und im Gesetz- 
buch des Manu treten Einsiedler auf, die sich teilweise zu Kolo- 
nien vereinigten und sich ganz der Betrachtung des Brahma und 
des Veda widmeten®). — Auch im Hinduismus, der sich 
aus dem Brahmanismus entwickelte, spielen Entsagung und Ver- 
zicht als Weg zur Erlösung eine große Rolle; die erstere als die 
größere bedeutet soviel als „Weltflucht“, Eintritt in den Stand 
des Wandermönches’*). „Diejenigen“, so heißt es°®), „welche der 
Kasteiung und dem Glauben leben, gelassen, wissend und um 


Lehmann (S. 29) meint. Nach ihm ist Yoga die Kunst, durch Fasten, Ein- 
samkeit und Zölibat sich in Ekstase zu versetzen und so die „mystische Ver- 
einigung‘‘ zu erlangen; es handelt sich also (nach S. 30) um Selbsthypnose. 
Nach Oldenberg (Indische Philosophie, KG S. 33) ist Yoga (der Grundlage 
nach älter als Buddha) im Gegensatz zu Sankhya (‚Erkenntnis‘) ein asketisches 
System, das durch eine Stufenfolge von Konzentrationen zur Unbewußtheit führt 
und zwar mit dem Ziel der Erlösung (S. 47). Ausführlich wird von der hierbei 
angewandten Technik RAJ], S.128 u. 157 f. gehandelt. Vgl. übrigens den Bericht 
Dr. Burgerts in Nr. 49, 15.9. 37 der „Schöneren Zukunft“ über das Buch des 
Engländers Paul Brunton, Yogis. Verborgene Weisheit Indiens (Verlag Wolf- 
gang Krüger, Berlin). Ueber den Yoga als Mittel zur Abkehr von der Sinnen- 
welt s. S.165. Der Yoga muß in Verbindung mit Tapas = „Erhitzung“ (Askese) 
geübt werden; er führt zur absoluten Abwendung von dem, was das natürliche 
Leben bietet (RE S.105f.). Wer den Yoga übt, heißt Yogin (Lehmann a.a.0.; 
RAI IS. 163; RE S. 322; TRGS. 128 ff.). Der Yoga wird durch Tätigkeit erlangt, 
aber dann tritt Ruhe an deren Stelle (TRL S. 128, VI, Nr. 3 „Die Ruhe, die zur 
Erlösung — Nirvana — führt“ Nr. 15). Die brahmanische Mystik unterscheidet 
sich von derjenigen der abendländischen Mönche wesentlich und grundsätzlich, 
auch dadurch, daß sie zur reinen Passivität führt. Im Yogasystem schreitet man 
von der Unterdrückung der Sinne zur Unterdrückung des Ich-Gefühls fort (RE 
S. 107). Was jedoch in der Fortsetzung der soeben erwähnten Stelle (TRG 
S. 128) über Konzentration (Sammlung), Bändigung der Sinne, über die Einsam- 
keit, die Besitzlosigkeit, das Keuschheitsgelübde, die Mäßigkeit, das Aufgeben der 
Lüste gesagt wird, könnte auch ein christlicher Ordensmann beherzigen, 

5) Heimbucher |, S. 37. 

54) RLB, Heft 14, Der Hinduismus, S. 26 f., Note 170; S. 73 kommt ein 
brahmanischer Weiser zum Wort, der vom Mönchtum nichts wissen will. Ueber 
den Hinduismus s. auch AE S. 111 ff. 

55) LAND S. 7. 
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Almosen bettelnd, die gelangen schreckenlos durch das Sonnen- 
tor dorthin, wo jener unsterbliche Geist von unwandelbarem 
Wesen erwacht ist“. — Die Askese also und die Geistessammlung 
sind auch hier der Weg, der zum Heile führt, d. h. zur vollkom- 
menen unerschütterlichen Ruhe des Geistes, zur Befreiung von 
Erdenleid, freilich auch zum Aufgehen der ganzen Persönlich- 
keit in der Gottheit. Im Hinduismus leisten die sogenannten 
Fakire, was die Selbstpeinigung betrifft, noch heute Unglaub- 
liches, aber sie zeigen sich auch gern bei religiösen Festen der 
Oeffentlichkeit, um Bewunderung zu erregen. All diesen Erschei- 
nungen sowie der weitverbreiteten Passivität gegenüber verdient 
hervorgehoben zu werden, daß schon in den Upanischaden die 
Persönlichkeit des göttlichen Wesens und die begeisterte Liebe 
zu ihm hervortritt”). Da heißt es vom unaussprechlichen Glück 
der Gottesminne: ‚Die Welt in Gott — man hört das Wort mit 
unaussprechlich tiefer Lust. Man ahnt das Glück, man fühlt den 
Hort, — Doch reden kann nicht diese Brust.“ (Eberhardt, 
S. 109). Die Gottesliebe läßt die Sünde fliehen: ‚Der Wald 
brennt. Sieh, wie entsetzt alles Wild und die Vögel fliehen! 
Entbrenne in Gott, Du wirst sehen, wie die Sünden dich fliehen.“ 
(S. 108). Liebe steht höher als alle äußere Gebetsübung. Der 
Pessimismus ist vom Uebel: ,‚‚Seele, blicke nicht trübe! Sieh, 
dein Gottistdie Liebe. Du brauchst nicht immer betend 
stehen und Andere nur in Freude sehen, lebe, lebe du auch! 
Ebenso, ob du auch fröhlich warst und nicht stets nur in Tem- 
peln warst, steht dir dein Himmel bereit. Lebe, dazu ward dir 
Zeit. Ach, die Klugen, ach die Narren, die ihr Grab sich selber 
scharren, wähnend, daß nichts übrig bliebe, wenn ihr Herz zu 
gütig liebe“ (S. 111). Wie ein Protest gegen den Pessimismus 
klingt auch folgende Strophe: „Nein, wandelt fröhlich durch die 
weite Welt, und macht euch Gott nicht kleiner als er ist. Denkt 
ihr, wenn ihr ihn nicht gehörig lobt, daß er euch gleich darum 
vergißt?‘“ (S. 16). Wer alles hat, braucht nichts mehr zu be- 
gehren: „Begehre nichts, du hast ja alles. Die ganze Welt, sie 
ist ja dein. Sieh, wie die ganze bunte Pracht so winkend dir 


°) Vgl. RE 115ff. Die gläubige Hingäbe an Gott Visnu und seine Inkarnation 
Krischna (Krsna) steigerte sich später zur glühenden Gottesliebe, die an das 
Hohelied und seine Verwendung in der christlichen Ordensmystik erinnert, 
aber auch einen erotischen Zug aufnahm. Innige Gottesliebe und Erotik ver- 
einigten sich in einer indischen Sekte im Bhagavata-Purana. — Im 7.—9. Jahr- 
hundert n. Chr. sangen (nach S. 118) wandernde Sänger von ihrer glühenden 
Liebe zu dem großen Gotte. Die Gottesliebe heißt Bakhi. 
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entgegenlacht. Es sollte nicht nur dein Eigentum sein, nun 
drängt es sich jubelnd zur Tür hinein“ (S. 11), 

Es ist erfreulich zu beobachten, wie tief der spätere Hinduis- 
mus den Gedanken an ein persönliches, göttliches Wesen 
(Vischnu-Krischna) und der Hingabe an dieses in sich aufge- 
nommen hat. Was das öfter zitierte Quellenbuch TRG, S. 145 ff. 
darüber bringt, gehört zu dem Schönsten, was über Selbst- 
erkenntnis (S. 146 f.), Liebe zu Gott (S. 146 unt.), über religiöse 
Verzückung (S. 147 f.) außerhalb der Offenbarung je gesagt und 
geschrieben worden ist. Das Gebet S. 147 ist der Ausdruck einer 
religiösen Einstellung, wie sie auf übernatürlichem Gebiet den 
christlichen Ordensmystikern eigen war. „Ich bin nur eine 
Opferspende‘“, so heißt es hier, „vor deine Füße hingeworfen“. 
Und das Merkwürdigste ist, daß hierbei in Krischna (Krsna), 
der Inkarnation Vischnus, der Gedanke des Gottmenschen hin- 
einspielt und daß gerade dieser die Herzen der Inder gewonnen 
und eingenommen hat. 

Aus diesem persönlichen Vedantismus und Hinduismus 
strahlt uns etwas von der Innigkeit des hl. Bernhard und von 
dem leuchtenden Geist des hl. Franz entgegen. 

Eine volkstümliche Laienreligion setzt sich gegenüber der 
Religion der Theologen und Philosophen, der vornehm-brahma- 
nischen Klasse, durch. ‚Diese Religion kommt zum Volke, und 
zugleich wird Volksfrömmigkeit Religion“, und zwar im Kampf 
„der schlicht-volkstümlichen Glaubensliebe gegen die Gnosis der 
Gelehrten.“ Die Religion wird subjektiv, innerlich, Sache des 
stark erregten, im begeisterten Lied, Gebet und Gefühl sich er- 
gießenden Gemütes. Sie wird innig, zärtlich, sehnsüchtig und 
oft zum Gemütsrausch und Liebesüberschwang. Sie wird „Liebes- 
mystik, Einung in dem Höchsten“. Sie wird Gottes- und Hei- 
landsmystik, wird Liebe zu den Inkarnationen der erlösenden 
Gottheiten, Krischna und Rama (RAI, III, S. 4). R. Otto 
macht (S. 4 f.) darauf aufmerksam,. daß Ramanuja im Jahre 
1137 n. Chr. starb, also kurz vorher, ehe Hugo und Richard von 
St. Viktor und der hl. Bernhard ihre Mission begannen, die 
Apostel der warmen, innigen, zärtlichen Heilandsmystik, womit 
das Zeitalter der ‚Gottesfreunde“, der „liebeglühenden und 
-brennenden Laien, Mönche und Nonnen“ begann. Und in den 
Jahren 1204 bis 1206 steht St. Franziskus auf, „der westliche 
Bakhi“, wie Otto ihn nennt (S. 5), und zwar „aus dem Laien- 
stande und dem Bürgervolk und der Volksfrömmigkeit“. „Er 
bringt die Religion der Ungelehrten den Ungelehrten, die Religion 
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glühenden Gefühls, zarter Innerlichkeit; der reinen Kindlichkeit 
— — bis zum wonnigen, kosenden Spiel an der Krippe von 
Grenio“. Dieses Auftauchen zweier gleichartiger religiöser Be- 
wegungen im Osten und im Westen auf dem Boden des Christen- 
tums und des Heidentums beweist, daß die Geschichte sich nicht 
nur an Oertlichkeiten, sondern auch an Zeitperioden bindet. — 
Doch kehren wir ins Altertum zurück. Die indische Sekte der 
Jainas oder Jinas, wahrscheinlich ursprünglich ‚eine asketische 
Mönchsgemeinde‘“’), „kannte Mönche und Nonnen“). Das vierte 
der „großen Gelübde‘ lautete bei ihnen: „ich enthalte mich jedes 
geschlechtlichen Tuns‘“; das fünfte: „ich enthalte mich jeden 
Besitzes‘; es wurden ferner Entsagung, Zucht und Behutsamkeit 
empfohlen”). „Aller Gesang“ — so spricht ein Mönch zu einem 
in Sinnlichkeit verstrickten König“) — ‚ist eitel Geschwätz, alles 
Theaterspiel nur Trug, aller Schmuck nur eine Last, alle Freude 
bringt nur Leid. In Sinnesfreuden, die nur Toren ergötzen und 
Leiden bringen, ist nicht ein solches Glück, o König, wie es Men- 
schen finden, die der Lust entsagen, an Buße reich sind und der 
Tugenden pflegen.“ Der Stifter dieser Sekte der Jaina oder 
Dschaina, Maharavira (d. h. ehrwürdiger Asket), ein Zeit- 
genosse und Nebenbuhler des Buddha, zog 30 Jahre lang lehrend 
und strengste Enthaltung und Selbspeinigung predigend umher 
und gründete seinen Orden“). Auch er verhieß Erlösung von der 
üblen Welt, und zwär auf dem Wege der Askese. Darin unter- 
schied er sich von seinem Rivalen Gautama, dem Stifter des 
Buddhismus. Daß es diesem letzteren lediglich um die Er- 
lösung vom Leiden, nicht von der Sünde zu tun war (von der 
Schuld nur, sofern er Herauslösung aus der endlosen Reihe der 
Geburten in Aussicht stellte; von der Sünde, sofern er ein reines 
Leben vorschrieb), das spiegelt die Legende von den vier Aus- 
fahrten dieses Fürstensohns aus dem Geschlecht der Sakya 
wider”). Sein um ihn besorgter Vater hatte ein strenges Gebot 
erlassen, daß kein Kranker, kein Alter, kein Leichenzug ihm 


®") Nach Ch.—B. II, S. 90, wonach diese Sekte seit 760 v. Chr. bestand. 
(d.h. nach ihrer eigenen Behauptung, die nach RE S. 108 vielleicht richtig ist), 
also möglicherweise 225 Jahre älter war als der Buddhismus (vgl. RE S. 108 ff.). 

®) RLB, Heft 7, S.6ff.; LAND S. 8 unten heißt die Jaina- oder Jina-Sekte 
„Die Rivalin des Buddhismus“. Jaina-Literatur gibt TRG S. 109 ff. 

®) RLB Heft 7, S.22f. — %) TRG S. 110, Nr. 15f. — ®) Or. II, S. 106 ff. 

®) LAND S. 10, Ueber diese Legende s. Old. S. 121, Reden S. 6 ff, T.M.Rhys 
Davids, Der Buddhismus, übersetzt von Dr. A. Pfungst, Leipzig, Reclam, S. 36 f. 
Schulemann, S. 2% f. 
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begegnen dürfe. Aber die Devas (die Götter), die ihn um das 
Herabsteigen zu den Menschen zwecks ihrer Erlösung gebeten 
hatten, benutzen diese Gelegenheit, um ihm die Erdennot, die er 
noch nicht kannte, anschaulich vorzuführen. Bei der ersten 
Ausfahrt nimmt einer von ihnen die Gestalt eines Kranken, bei 
der zweiten ein anderer die eines Alten, bei der dritten ein Drit- 
ter die Gestalt eines Toten an. Jedes Mal läßt der Prinz sofort 
kehrt machen, nachdem er auf Befragen erfahren hatte, daß 
dieses Leiden nicht nur jenen Einzelnen getroffen habe, sondern 
das Los aller Menschen sei. Die vierte Ausfahrt führt in zu 
einem „Weltentsagenden“; er verläßt seine Familie, um 6 Jahre 
mit anderen Büßern als strenger Asket zu leben. Als ihm auf 
diesem Wege keine „Erkenntnis‘ zuteil wird, trennt er sich von 
seinen Genossen, und nach einem schweren Kampf mit Mara 
wird ihm unter dem Bobaum Erleuchtung“). Er verkündigt 
nunmehr „die vier heiligen Wahrheiten“ (Oldenberg, 
S. 235 ff.), d. h. die vier Sätze 1.) vom Leiden, 2.) von der Ent- 
stehung des Leidens, 3.) von der Aufhebung des Leidens, und 4.) 
von dem Weg zur Aufhebung des Leidens (Oldenberg, 
S. 230 £.; Reden S. 124 f., Nr. 29; Schulemann S. 35 ff.). 
— Mag sich nun auch der ethische Heilsweg des Buddha, von 
dem wir weiter unten noch Näheres hören werden, grundsätzlich 
von dem asketischen unterscheiden, in zwei Punkten stimmen 
beide überein, im Pessimismus und in der Ordensgründung. 
Was ersteren betrifft, so ist der buddhistische Pessimismus“*) 
durchaus kein Schwermutsgefühl (Weltschmerz); „der Jünger 
Buddhas sieht freilich in dieser Welt eine Stätte beständigen 
Leidens, aber dieses Leiden erweckt ihm nur das Gefühl des Mit- 
leidens mit denen, die noch in der Welt stehen.‘ Er selbst blickt 
ja einem herrlichen Ziel, dem Nirvana, entgegen. Und was das 
Mönchtum betrifft, so muß man nach dem älteren Buddhismus"), 
um dem Kreislauf des Daseins zu entrinnen, sich aus dem Welt- 


#5) Der Buddhismus S. 46; Old.S. 126 ff, Reden S. 25 ff. 

%) Ueber den buddhistischen Pessimismus s. Old. S. 249, vgl. Kap. 49—58 
der Reden (Kap. 49: Wesenlosigkeit des Daseins; Kap. 50: Das Meer der Ver- 
gänglichkeit; 51: Vergänglichkeit des Daseins; 52: Der Gedanke der Vergäng- 
lichkeit alles Seins; 57: Vergänglichkeit des Geistigen wie des Körperlichen). 
Doch s. auch Schulemann S. 32. 

#5) Vom Buddhismus handelt RLB Heft 11; vom älteren Buddhismus Schule- 
mann Kap. 4, S.35 ff. (Die Lehre des Buddha nach der kleinen Ueberfahrt). 
Dieser liefert S. 169 ff., Note 8 ff. sehr reiche Literaturangabe. 
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leben zurückziehen und Mönch werden”). Nur der Mönch, und 
zwar der Bettelmönch, und die Nonne sind die echten Jünger des 
Buddha (s. auch Schulemann S. 41); dieser sah sich näm- 
lich bald genötigt, auch Frauen in den Orden aufzunehmen“), 
nachdem er gleich zu Anfang die Einrichtung der „Laienbrüder“ 
getroffen hatte. Ein Mönch, der den Grundsätzen des Buddha 
folgt, „mag als Almosen auch die auserlesen(ste) Reisspeise mit 
allerlei Zukost und Gewürz genießen; auch das bringt keine 
Störung mehr‘). Die strengen Asketen spotteten über die an- 
gebliche Weichlichkeit der buddhistischen Mönche (Olden- 
berg S. 199). Der Novize, der zum Buddha, zum Gesetz, „zur 
Mönchsgemeinde seine Zuflucht nimmt‘, gelobt Enthaltung von 
berauschenden Getränken im fünften, von Tanz, Musik und Ge- 
sang im siebenten, von Kränzen, Salben und Schmuckgegenstän- 
den im achten der zehn Gebote; das erste verbietet ihm, Leben zu 
zerstören; das zweite, zu stehlen; das vierte, zu lügen; das sechste, 
zu verbotenen Zeiten zu essen; das neunte, die Benutzung eines 
hohen und breiten Bettes. Das dritte Gebot ist das Gebot der 
Keuschheit®), das auch für die Nonnen gilt'°). Im zehnten Ge- 
bot verspricht der Aufzunehmende, kein Gold und kein Silber 
anzunehmen'‘). Wir haben hier also, wenn wir die selbstver- 


8) Ch.-B. Il, S. 463; Buddha lehrt nach LAND S. 16, daß „nur der Mönch 
das Ziel der Erlösung zu erreichen imstande sei“. Vgl. RE S. 327; Old. S. 169 f.; 
Reden S.43 ff. (Die ersten 5 Mönshe, die der Buddha für seine Lehre gewann). 
Die buddhistische ‚Gemeinde‘ war eine Mönchsgenossenschaft (Old. S. 380 ff.) 
und blieb es auch nach des Meisters Tod (S. 387 ff). S. auch Schulemann 
S. 27 „Dies nun ihr Mönche“, heißt es am Anfang jeder der 4 Erörterungen 
über die „vier Wahrheiten“ (S. 35, 36, 38, 39). 

67), B, berief Anfangs nur das männliche Geschlecht und nur widerstrebend 
gestattete er auch Frauen, darunter zwei Verwandten (Schulemann S. 28) die 
Aufnahme in den Orden, für den er Unheil von den Frauen erwartete, LAND 
S. 16; wel. Old. S. 187 (die Vorsicht des B. gegenüber den Nonnen). Ueber die 
Gemeinde der Nonnen s. Old. S. 424ff.; über ihre Gründung Reden Nr. 103, 
S.329 ff, Vom Mißtrauen gegen die Frauen handelt Nr. 134, S. 434 ff: 

8) TRG S. 115. 

®) RLB Heft 11, S. 131. An die Stelle der dritten der allgemein verpflich- 
tenden „Ordnungen“, nicht die Gattin eines anderen zu berühren, trat nach 
Old. S. 333 für die Mönche „das Gelübde absoluter Keuschheit“. Nach S. 402 
sah man beim Eintritt in den Orden Ehe und Eigentumsrecht des Eintretenden 
als aufgehoben an. Nach Schulemann S. 42 unten soll der Mönch in allen 
Frauen seine Schwester oder Mutter erblicken; nach S.43 stand auf der Un- 
keuschheit die Strafe des Ausschlusses aus dem Orden. 

0) RLB Heft 11, S. 144, Note 255. 

”!) Der Buddhismus S. 168, wo die zehn Gebote zu finden sind. 
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ständliche Verpflichtung zum Gehorsam hinzunehmen, die drei 
Mönchsgelübde Armut, Keuschheit und Gehorsam. Was die 
Armut belangt, so glaubt man fast den hl. Franz reden zu hören, 
wenn man folgenden Ausspruch des Buddha liest: „Ich betrachte 
die Würden von Königen und Fürsten als Stäubchen im Son- 
nenstrahl, den Wert von Gold und Juwelen wie den einer zer- 
brochenen Schüssel’”). Der Mönch soll keinen Vorrat sammeln, 
Konzentration üben, meditieren, sich im Wachen üben, Trägheit 
und Falscheit aufgeben; nicht zittern, wenn er getadelt wird; sich 
nicht mit Kauf und Verkauf befassen, nicht renommieren, nicht 
stolz sein, andere nicht gering achten, wissentlich nichts Un- 
rechtes tun’*). Mit seiner Almosenschale geht der buddhistische 
Mönch von Haus zu Haus, zufrieden mit dem, was man ihm 
ungebeten gibt: „Wir sollen nichts bedürfen, als was wir an 
uns tragen, wie der Vogel in der Luft — — nichts mit sich trägt 
als seine Flügel“ (Oldenberg, S. 351). ‚Nichts unser Eigen 
nennend, so laßt uns suchen, im Leben glücklich zu sein‘*). Die 
Reinheit besteht nicht in der Enthaltung von Fleisch, in Selbst- 
peinigung oder rauhem Gewand, sondern im Freisein von 
Täuschungen und Leidenschaften”). Schon auf Erden erreicht 
man'’°) den Zustand der vollkommenen Leidenschaftslosigkeit, 
der leidenschaftslosen Geistessammlung, der leidensfreien Ge- 
mütsruhe (Schulemann S. 40), des Nirwana, nach Ausrottung 
alles Trachtens: ‚Unter den Gierigen ohne Gier laßt uns suchen, 
im Leben glücklich zu sein‘). Unter begehrlichen Men- 
schen wandeln wir ohne Begierde’). ‚„Schwerster der Siege ist 
Bezwingung des eigenen Ichs“; „Zähmung des Sinns bringt 
Glückseligkeit’). Im Gegensatz zum Brahmanismus schätzte 
Buddha die Opfer gering, er durchbrach die Schranken des 
Kastenwesens und eröffnete allen den Weg der Erlösung; er 
entschloß sich, „das Rad der Lehre in Bewegung zu setzen, das 


”2) RLB Heft 6, S. 102. 

73) TRG S. 121, Nr. 10 —17. 

?4, Der Buddhismus S. 139, Nr. 200. 

75) S. 140, 

76) Nach RLB Heft 11, S. 146 f., Nr. 106 a. E., 107 a. E., 108 a. E. (Bekenntnisse 
von Nonnen, die Nirvana schon auf Erden erreicht haben); möglich ist das, denn 
nach LAND S. 16 sagt Buddha: „Die Vernichtung der Leidenschaften, die Ver- 
nichtung der Sünde, die Vernichtung der Verblendung, das, o Brüder, ist Nir- 
vana“; vgl. TRG S. 122, Nr. 9 a. E. Old., S. 305 ff. 

71) Der Buddhismus S. 138, Nr. 199. 

78) TRG S. 124, Nr. 12, 3. 

?®) RLB S. 138, Nr. 159; S. 137, Nr. 35. 
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Banner des guten Gesetzes zu entfalten und alles, was Odem hat, 
von den Banden des Daseins zu erlösen‘“°), von Alter, Krankheit 
und Tod, (nicht von der Sünde!)”). Auch er lehrt Welt- und 
Daseinsverneinung, aber nicht durch strenge Askese, sondern 
durch gänzliche Vernichtung der Ursache des Leidens, des 
Durstes, des Begehrens“). Der Weg zur Erlösung ist nicht 
der asketische, sondern ein ethischer, der Weg des heiligen 
„achtteiligen Pfades‘“: Rechtes Glauben, rechtes Sichentschließen, 
rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, rechtes Streben, rechtes 
Gedenken, rechtes Sichversenken, d. h. methodische Geistessamm- 
lung oder Betrachtung. Haupttugenden sind Bezähmung der 
Sinne (Oldenberg S. 350), Wohlwollen und Mitleid allen 
Geschöpfen gegenüber, Sanftmut, Selbstlosigkeit, Aufopferung‘*); 
vor allem aber unbegrenzte Wohltätigkeit und Gebelust 
(Oldenberg S. 346 f.). Nicht selbstquälerische Askese, son- 
dern die rechte Mitte zwischen dieser und dem Weltleben, 
zwischen finsterer Asketik und irdischer Lust (Oldenberg 
S. 199, vgl. Schulemann S. 39) lehrte der Budda: Sich zu- 
rückziehen von der Welt und aus dem Privatleben, ausscheiden 
aus dem bürgerlichen Leben, ein beschauliches Leben führen 
ohne Eigentum und bürgerlichen Beruf und weltliche Beschäf- 
tigung, der Meditation, dem Nachsinnen leben und seinen 
Lebensunterhalt erbetteln‘‘),. Der soeben beschriebene „acht- 
gliedrige Weg“ ist der vom Tathagata (dem Buddha) erkannte 
„mittlere Pfad‘, der „zur Ruhe, zum Erkennen, zur Erleuchtung 
und zum Nirvana führt“, den die Mönche zu gehen haben; 
der Weg zwischen ‚dem Haften an den Begierden‘“, der schmerz- 
voll, unedel und zwecklos ist, und „dem Haften an der Kastei- 
ung‘, dem schmerzvollen, unedlen und zwecklosen®’). „Wenn 
die Donnerwolke die Trommel rührt, auf der Vögel Pfade (= am 
um Mitternacht der Regen rauscht, aufschreit das Getier; wenn 
Himmel) das Wasser rinnt, und in stiller Grotte der Mönch 


E0ralleS2166, 

®') S. 71, 77. Die Sünde soll überwunden werden, weil sie die Quelle des 
Lebenselends ist und den Frieden unmöglich macht (LAND S. 25). „Leidvoll“ 
sind nach TRG S. 120 Nr. 7 Geburt, Alter, Krankheit und Sterben; „das fünf- 
fache Haften“ ist leidvoll und wird durch den „achtgliedrigen Weg‘ unterdrückt, 
der zum Nirvana führt; man hat hiermit „den Weg zur Erlösung angetreten“ 
(TRG, S. 123, Nr. 10,1; RE S.225f.) — ®) Or. Il, S. 73. Old. S. 304. 

®) S. 73. Auch Versöhnlichkeit und Feindesliebe, d.h. Nichthassen des 
Feindes werden verlangt (S. 75). 

9) 5.74. — °®) TRG S. 120. 
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nachsinnt: Kein Glück größer als das. Wenn am Ufer von 
Strömen, die der Wälder bunte Krone kränzt, er in seliger Ruh 
der Versenkung pflegt: Kein Glück mag ihm werden, das diesem 
gleicht“ (SchulemannS. 43). Das „rechte Sichversenken‘“ 
ist eine mystische Prozedur, wobei der Geist zuletzt (aber nicht 
durch Gnade von oben, sondern durch eigenes Bemühen) den 
Blick ins Unendliche erlangt und so dem Nirwana nahekommt“°). 
Und zwar schließt dieses „Sichversenken“ die Aufhebung der 
Persönlichkeit ein’). 

Eine besondere Stellung nimmt der chinesische Bud- 
dhismus ein“). Der Chinese hat seiner ganzen lebenshbeja- 
henden Art nach gewiß keine Neigung zu strenger Askese, und 
China, das „Land der Mitte“, auch im geistigen Sinne, sofern 
nämlich „der goldene Mittelweg“ hier als Lehrnorm gilt, (Lin 
Yutang S. 142{ff), ist kein Platz für Fakire. Hier, wo der Ehe- 
stand und die Nachkommenschaft als das Normale gilt wie kaum 
in einem anderen Lande, wo der Staat sich auf dem Familien- 
system aufbaut (S. S. 222ff.) nahm man (nach Or. I, S. 85) 
Anstoß, als der Reformator Tsung-Kha-Pa (gest. 1419 n. Chr.) 
die Ehelosigkeit der Mönche einführte. Zwar gibt es auch hier 
Mönche, die ganz der mystischen Versenkung leben (S. 86). 
Auch in China lag (nach Schulemann S. 89) der Haupt- 
nachdruck auf der Betrachtung und Beschauung; aber die Welt- 
flucht der buddhistischen Mönche widerspricht dem arbeitsamen 
kulturfreudigen Geist der Chinesen, weshalb die Zahl der Klöster 
gelegentlich eingeschränkt wurde (S. 85). Nichtsdestoweniger 
hat (nach Lin Yutang S. 157ff.) der Buddhismus tief auf das 
Leben der Chinesen eingewirkt, und ‚die bescheidene Gestalt des 
Klosterbruders mit dem kahlen Kopf und den grauen Gewän- 
dern spielt eine große Rolle im Bilde der chinesischen Gesell- 
schaft“ (S. 158). Man hat in China zur Blütezeit des Buddhis- 
mus unter kaiserlichem Schutz eine halbe Million Mönche und 


8)Or- II, S. 76. 

#7) Vgl. TRG S. 120. Hier wird die Frage gestellt: „Durch welche Ansicht 
erreicht der Mönch Nirvana?“ An die Spitze seiner Antwort stellt der „Erhabene“ 
(der Buddha) den Satz: „Er muß die Wurzel der ganzen Erscheinungswelt (die 
Vorstellung), nämlich „Ich bin ein denkendes Subjekt“ „vollständig aufgeben“. 
Nach Satz & darf er sich kein Selbst beilegen. Hier ein klassisches Beispiel für 
die doppelte Tatsache, daß das christliche und das buddhistische Mönchsideal 
sich berühren und doch weit von einander abstehen. Denn die meisten der 
übrigen Sätze könnte auch ein christlicher Ordensmann unterschreiben. 


8) Ch.-B. I, S. 249. 
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Nonnen gezählt. „In den Zeiten der nationalen Unruhen, etwa 
beim Wechsel der Dynastien, ließen sich zahlreiche Gelehrte den 
Kopf glattrasieren und traten in ein Kloster ein“ (S. 160); und 
„in der letzten Zeit der Dynastie Ming legten viele schöne und 
begabte Mädchen ein Klostergelübde ab, weil sie in jenen kata- 
strophalen und unbeständigen Zeitläuften in der Liebe allzu 
große Enttäuchungen erlebt hatten“ (S. 161). 

Einen eigentümlichen Verlauf nahm (nach Schulemann, S. 
91f.) die Entwicklung des buddhistischen Ordenswesens in 
Japan. Hier drang seit 552 n. Chr. der Buddhismus der Tzi- 
ki-Richtung ein und erlangte großes Ansehen beim Volke. „Denn 
die chinesischen Mönche brachten“ — wie es später die Bene- 
diktiner des Abendlandes taten — „auch alle möglichen Kultur- 
errungenschaften (Wohlfahrtseinrichtungen, Medizin, Nutz- 
gewächse, Garten-, Brücken- und Wegebau, Hafen- und Kanal- 
anlagen, Künste, Silbenschrift usw.) ins Inselreich mit“ und 
verstanden es, sich der Religion der Eingeborenen anzupassen. 
Den Tempelberg Hieyzan bedeckten zeitweise Hunderte von 
Klöstern mit Zehntausenden von Mönchen. Tzi-ki’s Betrach- 
tungsübungen wurden „systematisch ausgebaut und vertieft“ (S. 
51). Ja, während der Kämpfe zweier Militärfamilien um die 
Führung im Staat „mischten sich erstmalig große Klöster mit 
Mönchssoldatenheerenin die Kämpfe“. Zugleich aber 
blühte das innere Leben (S. 92). Nach S. 187, Note 114, ent- 
stand in dieser Zeit die wiederholt ins Deutsche übersetzte be- 
rühmte Lobpreisung des Einsiedlerlebens, „die kleine Hütte“. 
Die fesselndste Gestalt des japanischen Buddhismus ist der 
Mönch, Reformator, Bußprediger und Apostel des Lotos-Sutra 
(s.u.) Nichiren (S. 1253, S. 92 ff.), den man den Franziskus 
und zugleich den Luther des Ostens nennen möchte, weil er zart- 
fühlende Innerlichkeit und rücksichtsloses Dreinschlagen ver- 
einigte; auch das Schwert wußte dieser heidnische Vorfahr des 
christlichen Ordensrittertums zu führen. Er verfolgte den um- 
fassenden Plan, ganz Japan zu gewinnen und es zum Aus- 
gangspunkt einer großen Weltbekehrung zu machen und so einen 
allgemeinen paradiesischen Zustand herbeizuführen. Nur sollte 
im Gegensatz zum Christentum zuerst „das Natürliche gedeihen, 
ehe die Seligkeit der tiefsten Einkehr gepredigt und verwirklicht 
werden kann“ (S. 97). Im Jahre 1881 setzte eine umfassende 
Laienbewegung ein, die „Gesellschaft des Pfeilers des Landes“. 
Die Weltaufgeschlossenheit dieses Ordensmannes zeigte sich am 
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deutlichsten in seiner Anschauung von der Einordnung des ein- 
zelnen in die Gesellschaft und von der ethischen Aufgabe des 
Staates, die merkwürdig mit Platons Staatslehre zusammen- 
trifft. Sein Satz: „Meine Philosophie ist, kurz gesagt, das Gesetz 
des politischen Weges,“ könnte in einem platonischen Dialog 
stehen. 

Sehr sympathisch berührt ein in mehreren Klöstern ge- 
brauchtes Gebet (TRG S. 38f.), aus dem eine tiefe Demut und 
eine tiefe Sehnsucht nach Reinigung spricht. Ueberhaupt be- 
gegnet man so manchen buddhistischen Aeußerungen, die an 
die Evangelien erinnern, fühlt sich aber freilich auch wieder 
abgestoßen durch die unmännliche Passivität. 

So stoßen wir auf Aussprüche des Buddha, die an Mitth. 19, 
20 ff. erinnern: Der Mensch, der seine Eltern verläßt, „um der 
Religion (d. h. der Lehre des Buddha) willen aus seiner Familie 
tritt, der sein eigenes Herz kennt (Innenschau!) und bis zu 
dem verborgenen Ursprung seines Lebens zu dringen und die 
Gesetze des Nirvana zu verstehen vermag -- ein solcher Mensch 
heißt Cramana“ (Mönch))“. Wir horchen auf, wenn wir 
den B. sagen hören: „Der Cramana, der sein Heim verlassen, 
der die Begierden verbannt, der den Grund seines Herzens aus- 
gemessen hat,‘ aber wir sind enttäuscht, wenn im Sinn des indi- 
schen Quietismus, der buddhistischen Passivität, fortgefahren 
wird: „der eingedrungen ist in die Tiefe des universalen Geistes 
(d. h. des Buddha), der den Grundsatz verstanden hat, daß es 
keine subjektive Existenz gibt, noch ein objektives wirklich vor- 
handenes Ziel des Lebens”) noch ein zu erzielendes Resultat 
(Ergebnis); dessen Herz weder durch die Ausübung der Reli- 
gion’‘) gefesselt, noch durch die Bande des Lebens gebunden ist; 
der ohne ängstliche Gedanken, ohne tätiges Bestreben, ohne sorg- 
same Vorbereitung, ohne erfolgreiche Vollendung ist, der den 
höchstmöglichen Punkt wahrenSeins (d.h. die 
vollkommene Leidenschaftslosigkeit) erreicht, 
ohne durch verschiedene Stufen des Fortschritts zu gehen, — 
das heißt in der Tat Mönch sein, Bodhi üben””).“ Schwinden 

®) RLB 6, S. 98 f. 

%) Des Gedanke einer ewigen Seligkeit „ist durchaus unbuddhistisch und 


späteren Spekulationen entsprungen“ (RE S. 326). Erst der Mahayana-Buddhismus, 
das „große Fahrzeug“ (S. 933 f.) kennt den Zustand dauernder himmlischer Selig- 
keit (S. 338). } 

®!) Der Buddhismus kannte ursprünglich keine Götter. 

®) RLB 6, S. 99, Nr. 3. 
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des Durstes, Apathie (Leidenschaftslosigkeit, Erlösung vom 
Bewußtsein) bewirken Erlösung für immer”). Nach Buddha 
bedarf es dazu keiner langwierigen asketischen Uebung als Vor- 
bereitung; man kann — wie er selbst — in einem Augenblick 
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, daß Lust und Begierde 
die einzigen Gründe für die Torheit und Verwirrung der Welt 
sind’‘). Das wichtigste Mittel dazu ist die Betrachtung, die 
Kontemplation, die Meditation, deren es fünf Arten gibt, das 
Nachsinnen über 1. die Menschenliebe, 2. das Mitleid, 3. die 
Freude, 4. die Unreinheit, 5. den Seelenfrieden. Doch bei aller 
kontemplativen Einstellung des buddhistischen Mönches darf 
auch die gute Tat nicht fehlen: „Durch böse Taten wird man ein 
Ausgestoßener, durch Taten auch wird man ein Brahmana.“ 
„Almosengeben und rechtes Leben führen, für seine Verwandten 
sorgen, untadelhafte Taten, das ist der höchste Segen.“ „Laß 
gute Taten tun den weisen Mann; das ist ein Schatz, der sich 
selbst nachfolgt.‘“‘ (Der Buddhismus S. 140 oben, S. 134 Nr. 6, 
S. 135.) 

So tritt neben die mystische Seite des Mönchtums beim Bud- 
dhismus die ethische. Es begegnen uns Anweisungen an den, 
„der das Gute zu suchen vermag, wenn er den Weg zur Erlösung 
betreten hat“, die der hl. Franz seinen Jüngern hätte auf den 
Weg geben können: „Er soll tüchtig und ehrlich und gewissen- 
haft sein, mild von Rede, sanft und nicht stolz, zufrieden und 
genügsam; einer, der ohne viel Geschäfte und Aufwand durch- 
kommt, mit ruhigem Sinn und klarem Geiste. Er darf nichts 
Widriges tun, das andere, die die Sache verstehen, ihm vor- 
werfen könnten. Möchten alle Wesen so sicher und glücklich 
leben und es ihnen wohl zu Mute sein!“°). — Eine starke posi- 
tive Seite hatte der jüngere Buddhismus der „Großen Ueber- 
fahrt“ Mahayana (Schulemann S. 46ff., vgl. S. 90), der unter 
allen buddhistischen Richtungen dem Christentum am nächsten 
steht (S. 135ff.). „Nicht nur verneinen und fliehen, sondern 
in Selbsthingabe für andere etwas Außerordentliches leisten.“ 
„Das Ideal ist nicht mehr der sich selbst lebende Asket,‘“ der 
friedlich-beschauliche, sondern der Erleuchtete, der zugleich „auf 
eigenes Wohlergehen zugunsten anderer Leidender verzichtet“, 
der das Eingehen ins Nirvana immer wieder hinausschiebt, um 
andere den rechten Weg zu führen; dazu dienen „seine Tugend- 
übungen der Wohltätigkeit, Sittlichkeit, Geduld, Tatkraft, vor 


®) TRG S.122, 9, b. — 9) Nr.4& — 9%) TRG S.123, Satz 2—4. 
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allem aber der Betrachtung, die sich zur Beschauung steigert, 
und der Erkenntnis.“ Man möchte hier das christliche Prinzip 
der Vereinigung des tätigen mit dem beschaulichen Leben an- 
gebahnt finden, aber es handelt sich zuletzt doch um Aufhebung 
des Persönlichen (S. 52). Alles, und wären es „Hundert- 
tausende von Zehnmillionen Welten‘, ist Illusion, Gesichtstäu- 
schung, Luftspiegelung, Wasserblase, Traum und Wetterleuch- 
ten (S. 53). Nichtsdestoweniger sind die in Grotten lebenden 
oder eingemauerten, ja eingegrabenen Asketen Rußlands und 
die Anachoreten des Athos äußerlich nur schwer von den ein- 
gemauerten Lamas Tibets zu unterscheiden (S. 151). Die „Krone 
des Mahayana-Schrifttums“ ist „das Sutra vom Lotos des guten 
Gesetzes“ (Saddharma-Pundarika-Sutra, Schulemann Kap. 5, S. 
61 ff.). In ihm „gipfelt die religiöse Hingebung an die höchste 
Buddhaweisheit“ (S. 64). Es verlangt von den „Berufenen“ 
Tatkraft und Opfermut (S. 83), Bereitschaft, sein ganzes Leben 
für die Erhaltung und Ausbreitung der Lotosbotschaft einzusetzen. 
Man wird an die Aussendung der Apostel erinnert, wenn man 
(S. 81 ff.) hört, wie der Buddha seine Mönche, Jünger, Nonnen 
und Laienanhänger ‚in alle Welt“ (S. 81) entläßt, damit sie 
die Lotosbotschaft ausbreiten, und denkt zugleich an die missio- 
nierenden christlichen Ordensleute des Mittelalters und der Neu- 
zeit. Gläubiges Erfassen dieser Botschaft und volle Hingabe 
an sie ist das Eine, was not tut; freilich steht diese Geisteshaltung 
in Verbindung mit den ‚sechs jenseitigen Tugenden‘, Wohltätig- 
keit, Geduld, Tatkraft, Sittlichkeit, Betrachtung, Weisheit, „aber 
der Inbegriff ist: das Sutra verstehen, heißt die Welt verstehen“ 
(S. 85). „Wer sich zum Heile der Wesen (nicht nur der Men- 
schen!) verzehrt und unermüdlich anpaßt, erhebt sich zu immer 
höheren, mächtigeren Sphären“, so heißt es S. 86, Nr. XXIII 
a. E., und Nr. XXIV sogar: „keine Macht ist wunderbarer, die 
Welt durchdringender als dieerbarmende Liebe‘. Ja, 
dieser Buddhismus ahnt etwas von der übernatürlichen Gnade: 
„Im Lotos-Sutra erscheint die Erlösung und Rückkehr zum 
höchsten Stande der Erleuchtung nicht so sehr als Frucht eigener 
Anstrengung womöglich egoistischen Strebens nach Befreiung, 
sondern als überfließendes Geschenk des ewigen Buddha“. Sonst 
aber steht schließlich doch die quietistische (untätige) Leiden- 
schaftslosigkeit im Mittelpunkt. Und was der spätere Buddhis- 
mus „Liebe“ nennt, ist von der christlichen Caritas weit entfernt. 
„Im alten Buddhismus ist eigentlich kein Platz für die Liebe. 
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Maitri ist ein negatives Wohlwollen, ein Nichthassen und nicht 
eine tatkräftige Liebe, die das Herz erwärmt”).“ Es bleibt auch 
auf dieser Stufe des Buddhismus bei dem Satz: „Vollkommene 
Seelenruhe ist das wahre Wesen der Religion‘). 

Diesen Eindruck gewann auch ein gründlicher Kenner des 
Ostens”)-auf Geylon, wo der Buddhismus sich am reinsten er- 
halten hat. Er spricht von einem buddhistischen Mönch, der 
dort endlich gefunden haben wollte, was er bisher vergeblich 
gesucht hatte: „seine Lebensgrundsätze waren mit der Lehre 
seines Glaubens aufs engste verknüpft. Die auf der Grundlage 
des absoluten Pessimismus aufgebaute Lehre des Leidens, Ent- 
sagens und Vergehens, die die Wertlosigkeit des Gegenständ- 
lichen preist, erfüllte sein ganzes Leben. In schlichter Einfach- 
heit sprach er von der Erhebung des Geistes über die Welt der 
Materie, die auf die Reinheit der Gedanken zersetzend wirke und 
den Menschen zur Sündhaftigkeit verleite.e Denn in der Dham- 
mapada, dem größten aller buddhistischen Glaubenswerke, steht 
geschrieben, daß aus der Freude Leid, Furcht und Sünde ge- 
boren wird: „Wer von Freude erlöst ist, für den gibt es kein 
Leid, woher käme ihm auch die Furcht? Aus Liebe wird Leid 
und Furcht geboren. Wer von der Liebe erlöst ist, für den gibt 
es kein Leid. Alles Leid, das geboren wird, kommt aus dem 
Durste; aber durch völlige Vernichtung des Durstes, durch Frei- 
sein von Leidenschaft kann kein Durst geboren werden. Der 
Tor vernichtet sich durch den Durst der Vergnügung und der 
Lust, als wenn er sein eigener Feind wäre.‘) Wie viel höher aber 


%) Ch.-B. II, S. 129. 

97) Der Buddhismus S. 179. Die „Liebe‘‘ des Mahayana-Buddhismus (RLB 
Heft 15; RE 333 ff.) ist nur ein „Wünschen“ (S. 46 f., Nr. 31). Nach S. 56 f., 113 ff. 
soll man freilich auch allen Gutes erweisen (vgl. Gal. 6,10). Die S. 5öf. ge- 
botene Feindesliebe ist mehr ein Nichthassen (Vgl. Oldenberg S. 335 unten) 
aus natürlichen vernünftigen Erwägungen heraus, vgl. S. 58, Nr. 94 „Wohltun 
muß ich anderen, weil sie Wesen sind, wie ich ein Wesen bin“. Jedenfalls ist 
„unendliche Freundschaft gegen alle Wesen“ (TRG S. 123, Nr. 8) ein hervor- 
stechender Zug des Buddhismus, der sich in diesem Punkte mit dem hl. Franz 
berührt. Auch Satz 4, wo Freundessinn gegen die ganze Welt und „ein unend- 
liches Wohlwollen“ empfohlen werden, wie auch S. 23, 10, ferner S. 124, Nr. 12,1 
gehören hierher: „Wie leben wir doch glücklich ohne Haß unter den Hassenden! 
Unter gehässigen Menschen wandeln wir ohne Haß“. Konnten das nicht auch 
die Jünger des hl. Franz sagen? Nur daß das „ohne Haß“ bloß die negative 
Seite ihrer glühenden Gottesliebe war. 

®) Erwin Drinneberg, Von Ceylon zum Himalaja, Berlin 1926, S.29 f. 

»») S. 30. 
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als diese passive Leidenslosigkeit steht der positive Friede, den 
der hl. Benedikt am Schluß seiner Vorschriften allen denen in 
Aussicht stellt, die seine Regel befolgen; der Friede nämlich, den 
die Welt, den auch die Weltabgeschiedenheit aus natürlichen Be- 
weggründen nicht geben kann. Einer seiner Schüler nennt 
ihn deshalb „den Begründer seligen Friedens“ (Schütz S, 31) 
und ein Benediktiner unserer Tage bezeichnet seinen Orden als 
„eine zweite Arche“. Hier herrscht jener „Friede Gottes“, der 
nach dem Ausspruch des Apostels (Phil. 4, 7) „alle Vernunft 
übersteigt“. 

Ueber die Ausdauer buddhistischer Ordensleute in der Medi- 
tation äußert ein anderer Kenner’): „Ich habe oft den bud- 
dhistischen Mönchen in asiatischen Klöstern zugeschaut, wie 
sie tage- und »nächtelang auf den Steinfließen ihrer Tempel 
liegen und meditieren. Vor ihnen stehen die großen Bilder des 
Lehrers (des Buddha). Der Gong des leitenden Bruders klingt 
durch die Stille, und in eintönigem Rhythmus wiederholen die 
Brüder die Sätze der Meditation. Alle 6 oder 8 Stunden reicht 
man ihnen eine Tasse Tee durch die Reihen, daß sie sich er- 
frischen und fortfahren können. Einer von ihnen hält Wache, 
und wenn mancher Bruder einschläft und zusammensinkt, trifft 
ihn der Stock des Wächters auf den Rücken, daß er auffährt 
und erneut in den Chor der Brüder einstimmt.“ 

Im Gegensatz zu dem Buddhismus Ceylons steht der tief in 
Aberglauben versunkene tibetanische; hier nur ein Beispiel, von 
dem derselbe Weltreisende'”) berichtet: „Einsam liegt das Haus 
eines finnischen Missionars, bei dem ich hoch in den Bergen 
des Himalaja übernachtete. Mitternacht ist vorüber, als mich 
ein grausiges Tönen weckt. Dumpfe Hörner klingen durch die 
Nacht, donnernd wirft Bergwand nach Bergwand den Schall 
zurück, bis endlich nach Anbruch des neuen Tages der Lärm 
verstummt. Wir gehen am andern Morgen hinüber zu dem 
tibetanischen Kloster, das jenseits der Schlucht liegt. An langen 
Bambusstäben, die man wie eine Mauer um das Kloster stellte, 
wehen Fahnen, auf die man Sprüche und Beschwörungsformeln 


10) G, A. Gedat, Ende der Religionen? Ostmark-Verlag Berlin, N. 54, 
Sophien-Str. 19, S. 13. 

101) S, 12. — Ueber den Niedergang des Lamaismus s. z.B. Ferdinand Ossen- 
dowski, Tiere, Menschen und Götter, deutsch von Wolf von Dewall, S. 204 ff.; 
S. 291 ff. u. Teil IV, S. 311 ff. („der lebende Buddha‘). 
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schrieb. Da liegen die großen Hörner, die Alphörnern gleichen, 
mit denen die Mönche die ganze Nacht hindurch lärmten, um 
die Geister und Dämonen zu verscheuchen, weil einer der Brüder 
im Sterben lag.“ Ein anderer zuverlässiger Beobachter (Lizentiat 
H. Heckmann) sagt in seinem Buch Vom Ohmi bis Bhamo, 
Wanderungen an der Grenze von China, Tibet und Birma 
(Halle a. S. 1905) S. 100 über den Lamaismus von Tibet: „Wohl 
nie hat sich so wie im Lamaismus irgendwo das (mönchische) 
Priestertum eines Volkes bemächtigt.“ Zugleich aber umwindet 
der Aberglaube als ‚ein ungeheures Schlinggewächs“ dieses 
ganze Volkstum. Die Lamas (Priester = Mönche) genießen 
ein so hohes Ansehen, daß aus jeder Familie ein Mitglied — 
meist der Erstgeborene — ein Lama werden und in ein Kloster 
treten muß. Bei seinen Besuchen in lamaistjischen Klöstern 
(S. 46 ff.) fand der Verfasser starken Widerstand und großes 
Mißtrauen. In den Lama-Tempeln und auch in der Wohnung 
eines Oberlama sah er furchtbare Schreckgestalten von Gott- 
heiten, deren grauenvoller Anblick die Dämonen abschrecken 
soll. — Trotz allen oft geradezu verblüffenden äußeren Aehn- 
lichkeiten und Beziehungen mit dem christlichen Mönchtum also 
ein abgrundtiefer Unterschied, ja Gegensatz. 

Günstiger urteilt über den tibetanischen Buddhismus, den 
Lamaismus, die „gelbe Lehre“ und die „gelbe Kirche“ Schule- 
mann S. 100ff. Tibet ist das geheimnisvolle Land, „wo durch 
die stillen, klaren Winternächte Posaunenstöße aus den Klöstern 
herausschallen und zwischen uralten Bergen sich verlieren, wo 
Muschelhörner die Mönche in goldbedachte Tempel rufen, wo in 
Gletscherwelten Einsiedler nebeneinander leben, die sich ein 
Menschenalter lang nicht gesehen haben und so ihr Leben be- 
schließen werden“ (S. 100). „Die Wildgans, die ihren Flug von 
der heißen Ebene über die Berge hinüber zu den heiligen Seen 
nimmt“, ist „Symbol des asketischen Aufbruchs und der Rück- 
kehr der Seele zum Göttlichen“. Die Lamaklöster mit ihren 
weltentrückten Insassen sind „bald wie Zwingburgen auf Felsen 
aufgerichtet, bald in tiefen Tälern verborgen“ (S. 101). Die 
Tibetaner waren ursprünglich ein kriegerisches Volk. Seit dem 
7. Jahrhundert n. Chr. drang der Buddhismus von Indien und 
von China aus ein, aber erst nach dem Verfall des Königtums 
und des Reiches erstarkte die Macht der Klöster (101f). Nach 
einer Zeit des Niedergangs stellte dann der schon genannte Re- 
formator Tsung-Kha-pa (1365—1419) die Ordensdisziplin wieder 
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her und schloß sich vielfach an das Lotos-Sutra (s. o.) an, 
vertrat also eine höhere, vergeistigte Auffassung der „gelben 
Lehre“ (S. 103f.). Mag mithin bei der „gelben Kirche“ — so 
meint Schulemann S. 104 — die äußere Seite, prunkvoller Kul- 
tus, Wallfahrten, Gebetsmühlen usw., zunächst ins Auge fallen, 
„so fehlt es doch nicht an innerer Beseelung“. Charakteristisch 
für den Lamaismus ist das Hand in Hand gehen von geistlicher 
und weltlicher Macht, von Religion und Staatsklugheit. Man 
würdigt im übrigen auch die Arbeit des Landmanns als Gottes- 
dienst und billigt es, daß „der rechte Mensch“ Himmel und Erde 
in Einklang setzt (S. 106). ‚So ist also selbst in der scheinbar 
erstarrten Welt der „gelben Lehre“ das Streben nach Univer- 
salität lebendig geblieben, eine Erbschaft des Geistes, der im 
Lotos-Sutra weht“ (S. 107). 

Diese und andere günstiger klingende Zeugnisse eines Fach- 
gelehrten glaubten wir nicht verschweigen zu dürfen; sie können 
indes nicht den allgemeinen Eindruck der Weltflucht und Passi- 
vität aufheben. Jener will S. 32 beim Buddhismus keinen le- 
bensfeindlichen und schädlichen Pessimismus anerkennen, aber 
er gibt selbst S. 30 die Weisung des sterbenden Buddha wieder: 
„Ihr Mönche, ich sagte euch immer, prägt es euch ein: alles, 
was entstanden ist, ist dem Verfall geweiht. Arbeitet an eurer 
Erlösung ohne Unterlaß!“ Alles läuft darauf hinaus, „die irren- 
den Wesen aus der Vereinzelung und dem Kreislauf der Welt 
zur Ruhe des Erlöschens zurückzuführen“ (S. 58 Mitte). So 
behält die Weltverneinung doch das letzte Wort. Für einen 
Kosmos, eine zweckmäßig geordnete Schöpfung, ist im buddhisti- 
schen System kein Platz. 

Es ist bezeichnend, daß der Buddhismus, wie der vorhin 
zitierte Autor (Gedat S. 9£.) berichtet, zu derselben Stunde 
geboren wurde, wo der Prinz Buddha nach einem rauschenden 
Fest, durch das sein Vater die grübelnden Gedanken seines 
Sohnes zu zerstreuen dachte, am frühen Morgen bei einem Gang 
durch den Palast durch den Anblick der schlafenden bleichen 
Tänzerinnen, des verschütteten Weines, der verwelkten Rosen zu 
der Erkenntnis kam, daß alles Vergänglichkeit und Leid sei, 
„und daß das Ziel seines Lebens allein sein müsse, einen Weg 
zur Ueberwindung dieses Leids zu finden“. Dieser Ursprung 
des Buddhismus erklärt die Passivität, den Pessimismus und 
Quietismus der buddhistischen Ordensleute, die ja seine eigent- 
lichen Vertreter sind. 
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Der Hang zum Quietismus, der Passivität, zeichnet auch den 
chinesischen Taoismus'”) aus, nach dem ein ruhiges, 
beschauliches der aufreibenden Tätigkeit der Weltkinder vorzu- 
ziehen ist!”). Auch der Taoismus hat seine Mönche, die aber 
im modernen China nach Lin Yutang S. 158 weniger Ansehen 
genießen als die buddhistischen; und auch das Einsiedlerleben 
begegnet uns hier und sogar in der Form des mittelalterlichen 
Inklusentums. Es gab'’*) Gelehrte dieser Richtung, die sich ins 
Gebirge zurückzogen und sich Lehmhütten ohne Tür bauten, so 
daß man ihnen das Essen durchs Fenster reichen mußte, und 
hier bis zum Tode aushielten. Laotse (Laotzu) und „sein glän- 
zendster Schüler“ Chuang-tzu (Tschuang-Tschou) lehrten 
die Chinesen’”), alle Zivilisation von sich zu werfen. Laotse 
sagte: „Verlaßt alles, was ihr habt, und folget mir, folgt mir in 
die Berge, in die Einsiedlerzellen auf den Bergen, um dort ein 
wahrhaftes Leben zu leben, ein Leben des Herzens, ein Leben 
der Unsterblichkeit.“ Und Tschung-Tschou'*): „Wer in 
dem Tao den reinen, ewig-einen Grund alles Seins erkannt hat, 
der betrachtet das Leben als nichtigen Schein und als das bunte 
Gaukelspiel eines Traumes.“‘ Der Taoismus war eine Reaktion 
gegen den pedantisch-formalen Kionfuzianismus. Wie alle welt- 
abgewandten Systeme neigt er zum Mystizismus; er ‚vertritt 
die Welt der Phantasie und des Wunderbaren‘“'”). Seine Pas- 
sivität verrät sich in seiner negativen Einstellung zum Leben. 
Er „hat die Vergeblichkeit menschlichen Strebens eingesehen 
und darum das „Nichtstun“ empfohlen‘). Seine Empfehlung 
der Rückkehr zur Natur‘) erinnert an die Kyniker. Die Ge- 
stalten des Antisthenes und des Diogenes tauchen vor uns auf, 


'02) Ueber den Taoismus s. TRG S.23—30; W. Grube, Chinesische Philo- 
sophie, KG?, I, 5, S. 71ff.; ferner Tao-te-King, das Buch vom Sinn und Leben, 
1921 in Die Religion und Philosophie Chinas. — Lin Yutang S. 149 ff.: „Das 
konfuzianische Weltbild ist positiv, das des Taoismus ist durchaus negativ“ (S. 80) 
„Taoismus und Konfuzianismus sind der negative und der positive Pol des 
chinesischen Denkens“ (S. 81). 

‘*#) Geschichte der alten chinesischen Philosophie von Alfred Forke, 
Hamburg 1927, S. 227 (in „Universitäts-Abhandlungen aus dem Gebiet des Aus- 
landes“, dazu RLB 6, S. 88 oben: „Wer den äußersten Gipfel der Leere erreicht 
hat, der bewahrt die Unerschütterlichkeit der Ruhe“. Das ist reiner Quietismus. 

1%) Nach Lin Yutang S.76, 153. 

5) Nach Ku-Hung-Ming, Der Geist des chinesischen Volkes, Jena 
1924, 5.64. — "9% Bei Grube S.75. — ') Lin Yutang S. 151, 156. 

’e) 5.153. — 1!) S.149f., 151, 152. 
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wenn wir die Taoisten „mit zerzaustem Haar“ herumlaufen 
sehen‘). Die Zivilisation betrachtete Laotse als den Beginn 
des menschlichen Verfalls'''), und er tritt ein für einen Kult der 
primitiven Einfachheit‘). Zugleich läßt seine Empfehlung der 
Leidenschaftslosigkeit an die Stoiker denken. Entspricht ja 
doch''*) der „heilige Mensch“ des Taoismus dem stoischen „Wei- 
sen“, und dieser gehört zu den heidnischen Vorfahren des christ- 
lichen Mönches. 

Zum Schluß aber sei nochmals darauf hingewiesen, daß 
trotz aller nahen Berührungen des östlichen und des christlichen 
Mönchtums beide doch durch eine tiefe Kluft voneinander ge- 
schieden sind. Dem buddhistischen Mönch fehlt 1. der Glaube 
an eine Seele, also auch an die Unsterblichkeit"), 2. der En- 
thusiasmus der Liebe zu Gott und dem Nächsten, die des christ- 
lichen Ordenslebens Grundlage bildete und darum auch der 
heldenhafte Zug der christlichen Ordensleute; und dieser Enthu- 
siasmus der Liebe muß ihm fehlen, 1. weil er keinen persönlichen 
Gott kennt, dem er seine Liebe zuwenden könnte, 2. seines 
Quietismus wegen. Sehr richtig bemerkt Oldenberg S. 335, 
daß 1. Kor. 13 in der Geschichte des Buddhismus nicht seines- 
gleichen hat. Der Mangel an glühender Gottesliebe läßt auch 
eine glühende Nächstenliebe nicht aufkommen. ‚Der Buddhis- 
mus gebietet in Wahrheit nicht sowohl, seinen Feind zu lieben 
als seinen Feind nicht zu hassen, vielmehr mit ruhiger Güte auf 
ihn hinzublicken. Die an den Gläubigen gerichtete Strophe: 
„Wie den einz’gen Sohn die Mutter schützt selbst mit dem eig- 
nen Leben, so für alle Wesen weck’ er in sich unbegrenztes 
Fühlen“ (S. 336) muß zusammengehalten werden mit folgendem 
Satz: „Alle Schmerzen und Klagen, alle Leiden in der Welt — 
kommen durch das, was Einem lieb ist; wo es nichts Liebes 
gibt, entstehen auch sie nicht —. Darum möge, wer dahin 
strebt, wo es nicht Schmerz noch Düsternis gibt (nach Nirvana), 
nichts in der Welt sich lieb sein lassen.“ Wir werden anderseits 
sogleich die Klänge tiefer Gottesminne aus einer Umgebung 
ertönen hören, wo wir sie nicht erwartet hatten, aus der mo- 


10) 8,149. — 11).8.152. — 1) S.151. — '”) Nach Grube S. 72. 
14) Nach RE S. 324f. ist der Mensch nach dem älteren Buddhismus ein 
zusammengesetztes Gebilde mit Funktionen, die nach dem Tode aufhören. Der 
Buddha bekämpfte die Existenz einer ewigen Seele als schädlichen Irrtum. Der 
Buddhismus kennt keine „Seelenwanderung“, aber „die Gesamtwirkung eines ab- 
gelaufenen Lebens ruft eine neue Existenz von bestimmter Art ins Dasein“ (S. 325). 
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hammedanischen Welt, die gerade in unseren Tagen der 
buddhistischen eine so gefährliche Konkurrenz macht. 


Der Islam. 


Wir könnten uns nunmehr dem Abendland zuwenden. Da 
wir uns jedoch einmal mit dem Orient beschäftigen, wollen wir 
hier die Mystik des Islam gleich vorwegnehmen. Er ist keine 
Erlösungsreligion und steht schon dadurch nicht nur dem Chri- 
stentum fern'"°), sondern in diesem Punkte auch tief unter den 
Religionen und philosophischen Systemen des fernen Ostens. 
Seine ungeheuer schnelle Ausbreitung gerade auch in neuester 
Zeit (rechnet man doch in Afrika auf einen getauften Neger 
zehn Uebertritte zur Lehre Mohammeds) beruht darauf, daß er 
keine Wiedergeburt kennt, daß er den natürlichen Menschen so 
läßt, wie er ist. Zwar ist im Koran ‚immer wieder von der 
Barmherzigkeit Allahs die Rede, aber seine Vergebung der Sün- 
den wird als an den Glauben und die guten Werke seiner Diener 
gebunden gedacht"). Der Islam ist „in höchstem Maße Gesetzes- 
religion; was er fordert, ist nicht Läuterung der Gesinnung, 
sondern Erfüllung der Gebote‘“'’). Daher begegnen ‚‚die radikal- 
traditionalistischen Schulen allen Richtungen, die auf emotio- 
nale Frömmigkeit, auf Vertiefung der religiösen Gesinnung, hin- 
streben, mit Mißtrauen‘“"). Und doch gab es auch hier Asketen 
und Mystiker. Es war bei dem engeren Zusammenhang von Mys- 
tik und Mönchtum nur natürlich, daß auch bei der frühislami- 
tischen Mystik Askese, Weltflucht und Gottesliebe als Hauptmerk- 
male hervortraten. Nach dem Vorbild der christlichen Asketen 
kleideten sich die islamitischen Nachfolger in einfache Gewän- 
der, zumal in Wolle (suf); danach wurden sie Sufis, und wird 
ihre Richtung Tasauwuf genannt‘). Schon im ersten Jahr- 


us) „Die Tiefen der göttlichen Liebe, wie sie in den christlichen Geheim- 


nissen der Menschwerdung und Erlösung sich auftun, sind dem Islam unbekannt. 
Mohammed, der Prophet, hat nicht die Aufgabe der Erlösung, sondern der Unter- 
werfung der Menschen unter Allah‘ (Prof. Dr. Weissenbacher in „Schönere 
Zukunft‘ vom 14. November 1937, Nr. 7, S. 161. 

116) Glemen a.a.0. S. 350. 

") H. Simon in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, I, 1929, S. 416. 

118) Ebenda. 

®) Nach RES 49% dienten als Vorbilder die weltabgewandten christlichen 
Asketen, aber auch die indischen Wandermönche. Nach Berichten aus dem 
9. Jahrhundert zeigte die damalige „weltflüchtige Stimmung der islamitischen 
Bettelmönche“ Verwandtschaft mit buddhistischen Lehren. 
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hundert der mohammedanischen Zeitrechnung gab es „einzelne 
Gestalten unter den Gläubigen, die durch Entsagung eine Aus- 
nahme von dem weltlichen Treiben der übrigen bildeten‘). 
Nicht selten wurden diese Asketen und Mystiker von den „recht- 
gläubigen‘“ Theologen verfolgt und wurden so teilweise zu Mär- 
tyrern. Aber — wohl gemerkt — sie wurden nicht durch ihre 
Tugenden, sondern gerade dadurch zu Heiligen, daß sie sich 
über alle Schranken der Ordnung und Sittlichkeit hinwegsetzten. 
Auch Frauen gab es unter diesen „Gottbegnadigten“, und auch 
hier fehlte es nicht an Unsittlichkeiten'”'). Dagegen zeichnen 
sich die Mitglieder der in der ganzen mohammedanischen Welt 
verbreiteten Kachije durch innerliche Frömmigkeit und Werke 
der Menschenliebe aus'”). Die Verfechter der asketischen Welt- 
anschauung, die sich schon a. E. des 8. Jahrhunderts zu gemein- 
samer Betätigung ihrer Büßer-Andachten in Häusern oder 
Klöstern vereinigten, vollzogen die Einfügung in die Sufi-Genos- 
senschaften nach bestimmten Vorschriften. (RE S. 494.) Sie 
empfingen Ordenskleid und Ordensregel. Daneben gab es auch 
islamitische Bettler-Genossenschaften, die nicht im Kloster lebten. 
Die Ordensregeln waren so vielgestaltig wie die Orden selbst (S 
495). — Die Sufi beriefen sich auf ältere Mystiker, z. B. auf 
eine Frau aus dem ersten mohammedanischen Jahrhundert 
namens Rabia, die Vertreterin einer edlen Gottesliebe. Sie be- 
tete'”°): „Großer Gott, verzehre durch Feuer mein Herz, das nach 
Dir schmachtet.“ Während einer Krankheit sagte sie: „Eine 
geheime Wunde meines Herzens verzehrt mich und sie kann nicht 
heilen, bis ich mit meinem Freund vereinigt bin. Ich werde zu 
leiden fortfahren, bis ich mein Ziel erreiche am jüngsten Tage.“ 
Der Sufismus lehrt, man solle sich durch Bezähmung der Sinne 
von Leidenschaften freimachen; er lehrt ferner ein Wiedereins- 
werden mit der Gottheit in drei Stufen. Schon auf der zweiten 
Stufe gerät man in einen Zustand göttlicher Begeisterung (En- 
thusiasmus)’”). Zu Anfang des achten Jahrhunderts wirkte 
Hasan von Basra (gest. 728 n. Chr.), ein hervorragender Führer 
der auf ihr ewiges Heil bedachten Seelen. Im 8. und 9. Jahr- 


120) Or. I, 403." 
1) S, 407. 
123) 5, 408. 
129) S, 404. 
120) S, 508. 
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hundert trat eine beträchtliche Reihe von Religionslehrern auf, 
die den unmittelbaren Weg zu Gott fanden und ihn anderen 
Heilsbegierigen zeigten'”). Die Mystik der Sufi artete freilich 
teilweise in erotische Mystik aus, die dem Volk mehr zusagte als 
die Buße predigenden Vertreter der ethischen Richtung’”‘). Bei 
der ersteren Art steigerte sich stellenweise die Mystik zur Selbst- 
vergötterung („Lob sei mir“, statt „Lob sei Allah‘“)’”). Dagegen 
forderte der Reformator al-Ghazali (gest. 1111 n. Chr.) unbe- 
dingte Hingebung an Gott und sittliche Reinigung, um das 
Schauen Gottes, die Vereinigung des Geschöpfes mit dem Schöp- 
fer zu ermöglichen. Er legte Wert auf die Gesinnung: Man ver- 
zichtet auf die Welt, um nur Gott seine Liebe zuzuwenden. Er 
warnt vor dem religiösen Genießen und vor Verzückungen'”). 
Nach Ausartung der sufitischen Orden, die sich in Stiftshäusern 
sammelten, wurden neue Reformversuche unternommen"”). So 
nahe können Wahrheit und Irrtum, edle Religiosität und trau- 
rige Verirrung nebeneinander stehen. 

Es ist sehr auffällig, daß gerade in dem so formalistischen 
Islam hier und da Töne innigster Gottesminne er- 
klingen, die wir nicht überhören dürfen, weil sie an die christ- 
liche Ordensmystik erinnern. Die Mystik heißt in diesen 
Herzensergüssen gottliebender Seelen geradezu der „Weg der 
Liebe“ (TRG S. 375 ob.). Die liebende Seele gleicht dem 
Falter, der „sich lautlos in der Kerzenglut verbrennt“ (375 
Mitte); dem Schmetterling, der „in diesen schönen Flammen den 
Tod trinkt‘ (375 unten). Wie bei christlichen Ordensmystikern 
wird auch hier die Verzückung mit dem Rausch verglichen. So 
heißt es S. 376 ob.: „Trinke der Ekstase Trank, brenne in der 
Liebesglut. Trunken Erd’ und Himmel ist, alle Engel trunken.“ 
Ein anderer Dichter spricht (S. 377 unt.): „Ich bete an meinen 
Gott, weil ich ihn liebe.“ Ja, er versteigt sich in der Ekstase 
(S. 378) zu der Bitte: „Locke mich nicht mit dem Versprechen 
des Paradieses: Das Paradies ist mein Herz, denn es ist das 
Land der Liebe! Und schrecke mich nicht mit der Hölle Qual: 
Mein Herz kennt keine Furcht, es ist verzückt.“ Das erinnert 
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an das johanneische Wort „Furcht ist nicht in der Liebe“ (1. 
Joh. 4, 18), und zugleich berührt es uns schmerzlich, zu sehen, 
daß, wie das Heidentum verirrte Religion, so der Islam verirrtes 
Christentum ist. 

So hat unser Rundgang uns unversehens an den eigentlichen 
Lebensquell des Ordenslebens, an den Glutstrom der Gottesminne, 
geführt, der im Innersten des Menschenherzens quillt, aber dem 
Urquell der Liebe Gottes entströmt, der allein „die aufgerissene 
Leere des Entsagenden ausfüllen kann“ (Thalhammer 8. 
78). Was das Rebenblut für den Weinstock, das ist die be- 
geisterte Liebe für das Ordensleben, das ohne sie verdorrt, ver- 
schrumpft und zur toten Form, zum toten Gehäuse wird. 

Vielleicht wäre das Griechentum schon frühzeitig ganz auf 
diese mystische Bahn geraten, wenn die orphische Richtung die 
herrschende geworden wäre. Aber die Vorsehung wies ihm 
einen anderen Weg, den Weg des klaren Denkens, der Philo- 
sophie, der jedoch zuletzt in jenen mystischen Weg einmündete. 
Nicht auf dem Wege der unmittelbaren mystischen Schau, son- 
dern auf dem der Dialektik, den sein Meister Sokrates zuerst 
beschritten hatte, schwang Platons hochstrebender Geist sich 
hinauf zur reingeistigen Welt der Ideen, zu Gott als dem höchsten 
Gut; in Pl. wurden philosophisches Denken und religiöse Be- 
geisterung eins. Die beiden Wege, der philosophische des Den- 
kens und der orphische des Schauens, vereinigten sich in seiner 
Philosophie. Wir beschäftigen uns jetzt mit dieser, und zwar 
einstweilen mit der Sokratik, die sie vorbereitete; doch nur so- 
weit, wie unser Thema es erheischt. 


Fortsetzung folgt. 


Petrus von Poitiers und die Quästionenliteratur des 
12. Jahrhunderts. 


Von Artur Landgraf. 
(Schluß). 


1I. Die Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 18108. 


Wir hatten bereits im Vorausgehenden verschiedentlich Gelegen- 
heit darauf aufmerksam zu machen, daß hier in Frage kommende 
Quästionen des Cod. Maz. lat. 1708 sich auch im Cod. Paris. Nat. lat. 
18108 finden. Darüber hinaus können wir aber auch noch andere 
Verbindungsstellen zu Petrus von Poitiers in dieser Pariser Hand- 
schrift nachweisen. 


1) Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 87 v schreibt in der Frage von 
der Rückkehr der Sünden: 

In predicto autem casu dubius erat exitus secundum magistrum. Dicebat 
enim posse diei, quod iste casus impossibilis est. Non enim fieri potest, ut pari 
contractu peccent ille, cui multa peccata sunt dimissa et cui nullum est dimissum. 
Vel potest concedi, quod pariter peccant, non tamen pariter mali fiunt. Hic 
tamen determinabat. Concedebat enim, quod fiunt pariter mali, id est pariter 
merentes, non tamen pariter mali, id est pariter rei. Et inducebat ad hoc osten- 
dendum simile de morbo corporali, quia ad aliquid ostendendum de morbis ani- 
marum solent inducere etiam sancti simile de morbis corporum. Aliquis patitur 
(de) dolorem lateris. Curat eum medicus et prohibet, ne amplius commedat 
carnem bovinam. Contigit, quod ille et alius comedunt carnes bovinas pari 
edacitate sive gulositate. Ergo pariter nocent eis. Non est verum. Quare? 
Quia in altero est, quare plus noceat ei. Alterum quoque similiter inducebat 
ad hoc idem: Aliqui duo sunt, alter ponderosior et corpulentior, alter gracilis. 
De pari loco ruunt. Ergo pariter leduntur. Non est verum. 

Von diesem gleichen Magister sagt unsere Frage noch: 

Solutio: Quod peccata redeant ipso reatu, asserebat magister adherens 
euangelice parabole, qua dietum est: Serve nequam, omne debitum dimisi tibi. 
Et postea traditus est tortoribus, quoadusque redderet universum debitum. Tamen 
videtur, quod si recidive peccamus, revocat Deus sententiam dimissionis #). 


Das Werk des Magisters, das hier die Quästionen im Auge haben, 
können nicht die Sentenzen des Petrus von Poitiers sein. Denn 
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wiewohl man dort‘) die Lehre von der Rückkehr des Reates liest, 
so vermißt man doch dabei die Begründung aus der Parabel vom 
unbarmherzigen Knecht. Auch betont Petrus in den Sentenzen betreff 
des erwähnten Casus: Diffieillimum est hoc diffinire, uter magis peccet. 
Quis enim potest iudicare de contemptu, quo peccet homo? Nam ubi 
maior contemptus, maius est peccatum. Solus ergo Deus, qui est 
aequilibrator ponderum culparum et poenarum seit, uter talium peccet 
magis et uter magis debeat diligere *°). Obendrein referiert er die zweite 
Lösung lediglich als diejenige anderer: Alii dieunt, quod pariter 
peccant — qui numquam peccavit et cui multa sunt dimissa — in 
fornicatione, quam faciunt modo, et tamen magis reus est iste quam 
ille, quia iste pro omnibus, quae fecit, ille pro eo solo, quod facit. 
Sicut illi pari gulositate comedunt carnes bovinas, quorum unus con- 
valuit de dolore lateris, alter nullum morbum sensit, et tamen plus 
nocet isti quam illi. Et isti de pari loco ruunt, quorum unus est 
ponderosus, alter levis; et tamen plus laeditur iste quam ille *°). 

Die erwähnten beiden Beispiele haben wir nur in der Quästion 
des Cod. Paris. Mat. lat. 18108 und bei Petrus von Poitiers sowie bei 
dem von diesem abhängigen Magister Martinus*’) feststellen können. 
Es besteht darum an und für sich die Möglichkeit, daß auf eine ver- 
schollene Frage des Petrus angespielt wäre. Das determinabal, con- 
cedebat, asserebat aber drängt darauf, daß der Magister bereits der 
Vergangenheit angehört und damit scheidet doch Petrus aus. Es 
bleibt also nur übrig, daß Petrus und die Pariser Quästion auf den 
gleichen Magister Bezug nehmen. 

2) Unzweifelhaft stehen auch die folgenden Ausführnngen nahe 
beisammen: Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 91: 


Queritur, quando meruerunt angeli beatitudinem, quam habent. Dicunt 
quidam, quod simul acceperunt et meritum et premium, scilicet beatitudinem et 
gratiam, qua meruerunt beatitudinem et ita meritum precessit causa, etsi non 
tempore. Alii dicunt, quod precessit in eis premium et sequitur meritum, quia 
tunc secundum eos non fuit eis collata gratia ad merendum. Sed modo per 
beneficia nobis exibita merentur premium, quod acceperunt prius. 

Petrus von Poitiers schreibt in seinen Sentenzen: 

Ex his patet, quod boni angeli meruerunt confirmationem et beatitudinem 
illam per gratiam cooperantem, sed illa gratia non praecessit tempore, sed 
dignitate. Simul enim data fuit gratia et meritum et praemium. Quam cito 


#) Lib. 3 c. 12 (SSL 211, 1067 A). 

#) SSL 211, 1069B. 

*e) SSL 211, 1069C. 

#7) Quaestionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 319 v). — Man vgl. hiezu A. 
Landgraf, Die frühscholastische Streitfrage vom Wiederaufleben der Sünden. 
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enim fuit data eis gratia, tam cito meruerunt et praemium habuerunt scilicet 
beatitudinem et confirmationem. Sunt alii, qui dieunt, quod illi angeli meruerunt 
quidem beatitudinem per gratiam illis collatam, sed gratia illa et praemim prae- 
cessit meritum in tempore. In collatione enim gratiae praemium habuerunt, 
scilicet beatitudinem, sed eam postea per eorum officia meruerunt, sicut iste 
mercenarius meretur, quod iam accepit ut coleret vineam. Nam praemium 
etiam tempore praecedit meritum.*°) 

Der Grund dieser Verwandtschaft könnte vielleicht auch beim 
Lombarden 2 dist. 5 c. 6%) zu suchen sein. 

3) Auf fol. 92 nimmt Cod. Paris. Nat. lat. 18108 wieder auf 


einen Magister Bezug: 

Ad id, quod obicitur: Pater habet potentiam generandi, Filius habet eandem: 
ergo Filius habet potentiam generandi, facilis erit solutio secundum antiquos. 
Dixerunt enim, quia hec iunctura verborum scilicet potentia generandi predicat 
proprietatem Patris, scilicet paternitatem, ut sit dicere: Pater habet potentiam 
generandi, Pater habet paternitatem. Quod ergo assumitur: Filius habet eandem, 
secundum eos per interpretationem solvebatur. — Magister aliter solvebat et 
forte accutius inspexerat auctoritates Augustini quam antiqui. Dicebat itaquet 
quia cum dicitur: Pater habet potentiam generandi, duo predicantur, scilice, 
essentia divina communis tribus personis et proprietas Patris. Idem est enim, 
acsi dicatur: Pater est potens et genitor. Sic itaque duo predicantur. Et cum 
assumitur: Filius habet eandem, alterum omittitur, scilicet proprietas, quia 
„eandem“ non refert nisi potentiam. Postea infert duo. Ergo Filius habet po- 
tentiam generandi, ideoque non provenit. Et potest ita refeli: Habraam habuit 
fidem venturi et tu habes eandem. Ergo tu habes fidem venturi. Cum enim 
dieitur: Habraam habuit fidem venturi, duo notantur, scilicet fides et expeciatio; 
et alterum omittitur, cum assumitur. Et ita habes eandem. Postea duo inferuntur. 
— Sic, inquit, solvebat magister in disserendo, sed non ita explicuit in scribendo. 
Tamen ex quadam determinatione, quam scriptam reliquit, potest hoc haberi. 

Petrus von Poitiers schreibt in seinen Sentenzen: 

Rationes quoque ad id ostendendum multae inducuntur: Pater habet po- 
tentiam generandi, Filius non habet potentiam generandi: ergo aliquam habet 
potentiam Pater quam non Filius. Sic indirecte. Vel directe sic: Pater habet 
potentiam generandi; Filius habet eamdem; ergo Filius habet potentiam 
generandi. Ideo solvebant antiqui per interpretationem huius „Pater habet 
potentiam generandi et Filius habet eandem“. Nam iste terminus „potentia 
generandi‘ notionem appellat, id est paternitatem. Idem est enim dicere: Pater 
habet potestatem generandi, acsi dicatur: Pater habet paternitatem gene- 
rativam, Filius autem non habet eamdem, id est paternitatem. — Commodius 
tamen videntur solvere nodum, quia cum dicitur: Pater potens est generare, 
idem est acsi dicatur: Pater est potens et est genitor; et ita duo dicuntur de 
Patre, et quod habeat potentiam et quod haheat generationem, vel potius 
quod habeat eam ad generandum, id est ut generet. Cum vero additur: Filius 
habet eamdem, pronomen sicut non refertur ad gerundium, sed actionem, ita 
non refertur nisi ad potentiam, non ad proprietatem. Potentia eadem est in 
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Filio non ad generandum, id est ut generet. Nam gerundium utrumque significat, 
id est actionem et passionem... Unde et tu ad omnia huiusmodi potes instare 
velut ita: Filius istius vult ducere uxorem, et pater vult idem: ergo pater vult 
ducere uxorem; vel sic: Abraham habuit fidem venturi et tu habes eamdem: 
ergo tu habes fidem venturi.. .%) 


Es steht außer jedem Zweifel, daß die eben aufgeführte Quästion 
des Cod. Paris Nat. lat. 18108 im innigsten Zusammenhang mit dem 
oben gebrachten Text aus den Sentenzen des Petrus von Poitiers 
steht. Fraglich aber ist, wer der in den Quästionen genannte Ma- 
gister sei. Der erste Gedanke würde natürlich auf Petrus von Poitiers 
selber deuten. Aber hier ist die Schwierigkeit, daß die Quästionen 
den Tod dieses Magisters bereits voraussetzen. Petrus starb aber 
erst im beginnenden 13. Jahrhundert, während die Quästionen noch 
ganz den Charakter des 12. Jahrhunderts haben und obendrein gerade 
in der gegenwärtigen Frage das Problem bzw. seine Lösungen noch 
nicht so weit ausgebaut haben wie Petrus selber, somit in diesem 
Punkt vor diesem zu liegen scheinen. — Beim Lombarden °!) findet 
sich die in Frage kommende Lösung nicht einmal in disserendo, so 
daß auch er als der Magister hier ausscheidet. 

Es besteht also nur noch eine doppelte Möglichkeit, nämlich daß 
die Sentenzen und die Quästion verschiedene Autoren haben, wohl 
aber vom gleichen Magister wörtlich inspiriert sind; oder auch daß 
die Quästion von Petrus von Poitiers selber an einem früheren Zeit- 
punkt geschrieben wurde, er aber in ihr abhängig von seinem Lehrer 
ist, auf den er auch verweist. 

4) Die nächste Frage könnte man beinahe als Reportatum des 
Petrus von Poitiers ansprechen. Man vgl. nur die Ausführungen der 
Sentenzen lib. 1 c. 172) und lib. 3 ec. 235°) mit dem folgenden Text: 

Deus diligendus est, Deus timendus est. Eo, quo est diligendus, est ti- 
mendus. Quod ita, arguitur: quia Deus est, diligendus est. Quia Deus est, 
timendus est. Igitur eodem est diligendus et timendus. Ergo non magis est 
diligendus quam timendus. Item ab eterno diligendus est; ab eterno timendus 
est: ergo non magis diligendus quam timendus. Que enim conveniunt Deo ab 
eterno, conveniunt ei secundum essentiam nec recipiunt magis aut minus. Ita 
videtur posse probari, quod non est magis diligendus quam timendus. Sed obviat 
Augustinus in Canticis, ubi dieit sponsa: qualis est dilectus meus ex dilecto. 
Glosa super illum locum: Filius ex Patre; ex qua parte magis debet diligi quam 
timeri. Item, eque iustus est et misericors. Ergo eque diligendus et timendus. 
Item, propter omnia bona, que facit, diligendus est. Pena gehenne aliquod 
bonum est, cuius ipse est auctor. Ergo propter (?) gehenne(!) diligendus est. 


50) Sententiae, lib. 1 c.7 (SSL 211, 809). 
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Item quecumque “precipit Deus, implenda sunt ex caritate. Deus precipit 
timere penam gehenne. Ergo timor habendus est ex caritate. Ergo quicumque 
gehennam timet [non] ex caritate, vel transgreditur. — Solutio: Deus eodem 
diligendus est et timendus. Si subintelligas pro, id est pro eodem diligendus 
est et timendus, id est divina essentia diligendus est et divina essentia timendus. 
Hoc, inquit, [92v] non legi. Deus autem eque diligendus est et timendus [Ms. 
hat amandus] quantum ad se, non quantum ad nos, ut sit diligendus nomen, 
et sit sensus: eque dignus est diligi et timeri, ut his nominibus diligendus, 
timendus predicetur de Deo quedam dignitas, que ab eterno est in Deo nec est 
aliud quam divina essentia, et ita eque diligendus est et timendus quantum ad 
se. Sed quantum ad nos magis diligendus quam timendus, id est maior debet 
esse in nobis motus dilectionis quam timoris, quia motus dilectionis ex gratia 
Domini debet omnes alios motus excellere, quia hec est una expositio illius 
precepti: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde etc.) 

5) Schwierigkeiten hinsichtlich der Feststellung des von ihr ge- 
nannten Magisters macht wieder die folgende Quästion des Cod. 


Paris. Nat. lat. 18108 fol. 99v: 

Queritur, cum divina essentia sit Pater, utrum concedendum sit, quod sit 
Pater paternitate vel Filius filiatione. Quod si detur, inde videtur posse inferri: ergo 
divina essentia distinguitur a Filio paternitate et a Patre filiatione. Nam quomodo 
est Pater paternitate, nisi distingatur ab aliquo paternitate. — Ad hoc, inquit, dicebat 
magister Johannes Turonensis, quia divina essentia Pater paternitate, Filius 
filiatione. Nec tamen divina essentia his proprietatibus distingitur, sed ille due 
persone. Et hoc, inquit, ostendebat per simile: Esto, quod idem sit dux et epis- 
copus: iste est dux ducatu, episcopus episcopatu, Ecce hec persona non distin- 
guitur a se his proprietatibus, que significantur his nominibus: dux, episcopus; 
sed illa duo officia inter se distinguntur. Sie divina essentia Pater est paterni- 
tate, Filius filiatione, nec tamen distingitur his proprietatibus, sed ille due 
persone. Sic ille. — Magister noster non concedebat, quod divina essentia sit 
Pater paternitate vel Filius filiatione. Si obiciatur ei: Quidquid est Pater, paterni- 
tate est Pater; sed divina essentia est Pater: ergo paternitate est Pater; dicebat 
non sequi, quia intervenit accidentalis predicatio, cum dieitur; divina essentia 
est Pater. Idem est enim, acsi dicatur: divina essentia est persona generans 
et persona predicatur de divina essentia, generans non de divina essentia, sed 
de persona. Nec mireris, si sit accidentalis in uno solo termino, quia hoc potest 
videri per simile, ut cum dicitur: iste est tiro, accidentalis predicatio est hic. 
In hoc termino solo hie predicatur miles de isto, novum de milite. ®) 

Der entsprechende Teil findet sich in den Sentenzen des Petrus 
von Poitiers im 1. Buch c. 27: 

Ad quod dicendum, quod hoc nomen pater quandoque solam notionem 
predicat, quandoque personam cum notione, si iudicandae sunt appositiones ex 
subiectis, quia talia sunt subiecta, qualia praedicata permiserunt. Cum enim 
dieitur: „divina essentia est Pater‘, ponitur persona cum notione. Cum vero 
dieitur: „Pater est Pater“, ibi sola notio ponitur de persona. Unde, cum ex eo, 
quod est Pater, est Pater, possit inferri necessario: „ergo gignit“, non ex eo, 


54) Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 92 f. 
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quod est divina essentia, est Pater, potest idem inferri. Est enim aceidentalis 
praedicatio, cum dicitur: divina essentia est Pater, quia idem est, acsi dicatur: 
divina essentia est generans persona, ut praedicetur persona de essentia, generans 
de persona; ut cum dicitur: „Marius est bonus dux“, ponitur „dux‘ de Mario, 
„bonus“ de duce; sed occultius fit in uno termino quam in duobus. Si quis 
ergo inferat: divina essentia est Pater: ergo gignit: fallacia: Iste homo est tiro: 
ergo novus. Nam sicut hoc nomen Pater duo facit intelligi, ut ita dicam, per- 
sonam et notionem ita hoc nomen tiro idem significat, quod novus miles Be); 

Auch in dieser Quästion wird vorausgesetzt, daß der Magister 
bereits der Vergangenheit angehört. Es kann sich also auch hier 
nicht um Petrus von Poitiers handeln. Wer dieser Magister ist, 
vermögen wir nicht zu sagen. Hier sei lediglich darauf aufmerksam 
gemacht, daß Petrus von Poitiers selber bei Gelegenheit der Be- 
handlung der Lüge Jakobs auf seinen Magister verweist”), dessen 
Ausführungen sich nicht mit denjenigen des Lombarden decken. Es 
war mir aber bei der Erforschung der Lehre der Frühscholastik von 
der Lüge trotz des Heranziehens des gesamten heute ergreifbaren 
Materiales nicht möglich, diesen Lehrer zu identifizieren. Wenn auch 
feststeht, daß Petrus von Poitiers sonst in verschiedenen Fällen von 
der Pseudo-Poitiers-Glosse abhängt°®?), so blieb für diesen Fall und 
auch sonst jedesmal das Suchen darin nach Parallelstellen mit den 
Quästionen vergeblich. 

6) Stärker als die Ausführungen über principium und principium 
de principio °®) weisen sich-die folgenden als dem Petrus von Poitiers 
nahestehend aus, die zudem eine Frage behandeln, der wir schon im 
Cod. Maz. lat. 1708 begegnet sind. Cod. Paris. Nat. lat. 18108 schreibt 
auf fol. 100v: 

Divina essentia est homo: ergo est humana natura vel humane nature. 
Item, divina natura cepit esse hic homo, demonstrando Christum; ergo cepit esse 
Christus. Ergo cepit esse Filius Dei. Item, ille puer creavit stelas. Ergo ille 
puer fuit ab eterno. Ergo ille homo fuit ab eterrio. Sed ab eterno non fuit 
homo. Ergo ab eterno fuit non homo. Ergo homo aliquis fuit non homo. Item, 
habet auctorilas, quia tanta fuit unio utriusque nature, que hominem faceret 
Deum et Deum hominem. Igitur et Deus factus est homo et homo factus est 
Deus. Ergo homo factus est Deus... [101]... Solutio: Ab antiquis, inquit, 
theologis negabatur, quod primo proponitur, scilicet divina essentia est homo, 
sicut negabant istam: divina essentia facta est homo, ne videretur predicatum 
redundare in naturam, scilicet quod hec natura facta esset illa. Sed magister, 
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57) Sententiae, lib. 4 c. 5 (SSL 211, 1155C): Magister meus non longe ab 
hac opinione recedens longe tamen enucleatius et expeditius videtur solvere. 
58) Man vgl. Ph. Moore, The works of Peter of Poitiers, 153— 162. 

5%, Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 100v und Cod. Tree. lat. 964 fol. 94. — 
Man vgl. dazu Petrus von Poitiers, Sententiae, lib. 1 c. 30 (SSL 211, 913 B £.). 


Philosophisches Jahrbuch 1989 24 


354 Artur Landgraf 


inquid, recipiebat’istam: divina essentia est homo, quia iste terminus homo ibi 
predicat quantum iste terminus persona humana. Inde autem non sequitur: ergo 
est humana natura vel humane nature. In alia vero significatione accipitur iste 
terminus homo, cum dicitur divina essentia cepit esse homo sive hie homo, id 
est cepit humanari. 

Quod queritur, utrum ille homo ab eterno fuerit non homo, satis potest 
recipi. Quod queritur, utrum Christus, ingquantum est homo, est aliquid, magister, 
inquid, non semper.negabat, immo quandoque asserebat, immo quandoque con- 
cedebat extraneis. Cum autem negabat, tutis auribus loquebatur, id est illis, 
quos instruxerat. Dicebat enim, quia quamvis nomina neutri generis solebant 
accipi in designatione nature, plerumque tamen accipiuntur in designalione 
persone. Ideoque quandoque concedebat: Christus, inquantum est homo, est ali- 
quid, id est alicuius nature. Negabat tamen, quia aligid ibi videtur accipi in desig- 
natione persone. Christus enim, non inquantum est homo, est aliqua persona ®°). 

Hier ist nun vor allem zu beachten, daß die Ansicht, die nach 
Cod. Maz. lat. 1708 fol. 237 f. der Magister ursprünglich vertreten hat 
und die wir als einzige in den Sentenzen des Petrus von Poitiers 
feststellen konnten°®!), als diejenige der antiqui bezeichnet wird. 

Daraus folgt aber noch nicht, daß der Magister der gegenwärtigen 
Quästion nicht mit demjenigen der entsprechenden des Cod. Maz. lat. 
1708 identisch sein könnte. 

Ferner wird der Magister, ohne daß er von der Quästion korri- 
giert würde, als Vertreter des christologischen Nihilismus bezeichnet, 
und zwar soll er denselben gerade in der Schule vorgetragen haben. 
Wir finden in den Sentenzen des Petrus im wesentlichen auch die 
von der Quästion dem Magister zugeschriebene Lehre, jedoch nur als 
Teil einer umfangreicheren Darstellung, die auch noch eine weitere 
Möglichkeit freiläßt. Hier heißt es nämlich: Si ergo notetur unitas 
personae, verum est, quod Christus secundum quod est homo, est 
aliquid, id est ipse ens homo est aliquid. Si vero notet causam vel 
conditionem, falsum est. Non enim humanitas facit eum quid, nisi 
quasi per violentiam — sicut quidam dicunt — huic nomini „aliquid“ 
imponamus significationem aliam quam substantiae, ut „secundum 
quod est homo est aliquid“, id est „alicuius modi“ vel „alicuius 
naturae°®). Doch scheint diese Darstellung später zu liegen als die- 
jenige des Magisters der Quästion, nicht bloß deswegen, weil sie das 
Problem weiter ausbaut — die Quästion kennt nur die zweite An- 
sicht —, sondern auch, weil der Magister von der Quästion in einer 


°°) Ebenso Cod. Trec. lat. 964 fol. 142. 

*!) Man vgl. S. 215 Phil. Jahrb. 1939 (2. Heft). 

°%) Sententiae, llb. 4 c. 10 (SSL 211. 1176C). — Meine frühere Vermutung, 
daß der Magister hier mit dem Lombarden identisch sei, läßt sich nicht aufrecht 
erhalten. Man vgl. Collectanea Franciscana IV. Assisi 1934, 520 f. 
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Form geschildert wird, als wäre er nicht mehr am Leben. Er muß 
also schon ein gutes Stück vor 1177 seine Lehre vorgetragen haben; 
denn die Unbefangenheit, mit der die Quästion selber über den 
Nihilismus spricht, wäre nach 1177, d.i. nach dem Brief Alexanders III. 
an Wilhelm von Champagne, in dem die Lehre verurteilt wurde: 
Christus secundum quod est homo, non est aliquid, nicht mehr gut 
denkbar. Der Magister kann also nicht mit Petrus von Poitiers 
identisch sein. Wohl aber kann der Lehrer des Petrus von Poitiers 
selber damit gemeint sein. . 

7) Zu den Sentenzen des Petrus von Poitiers steht dann in einem 
nahen Verhältnis noch die Quästion „Sapientia Dei attingit a fine 
usque ad finem fortiter‘‘°®), sowie die weitere: „Johannes Damas- 
cenus: Tante simplieitatis atque subtilitatis est divina natura, ut 
corpori facto de limo terre congrue non posset uniri nisi mediante 
incorporea substantia °%). 

8) Auch der folgende Verweis kommt zum wenigsten aus dem 
Lager des Petrus von Poitiers. Cod. Paris. Nat. lat. 18108 schreibt 
nämlich auf fol. 102: 

Solutio: Super hoc, inquit, sunt diverse opiniones et catholicorum virorum. 
Magister erat in hac tıita, ut absolute diceret paritatem caritatis facere paritatem 
meriti nec diulurnitatem temporis impedire vel aliquod opus predicatione et 
martirio exceplis. Hec enim duo opera pre excellentia excipiuntur. Quod autem 
in temporis diuturnitate nihil merito accrescat, ipse Dominus videtur significasse 
in evangelio, quia operariis, qui undecima hora venerunt et qui prima hora 
venerunt, par premium reddidit. Et ex multis aliis exemplis posset hoc ostendi®°). 

In den Sentenzen des Petrus von Poitiers findet man: Ad hoc 
dicendum, quod diuturnitas nil adiicit merito nec auget praemium in 
pari caritate. Augetur quidem numerus meritorum, sed non ius 
merendi sicut in Christo®®). Hier weist Petrus von Poitiers einen 
Fortschritt auf, da er die von den Quästionen noch nicht gebotene 
Unterscheidung zwischen numerus meritorum und ius merendi 
einführt. Dagegen fehlt bei ihm die Begründung aus der Parabel. 
Jedenfalls dürften also die Quästionen kaum auf die Sentenzen des 
Petrus von Poitiers Bezug nehmen. Eher könnte hier die neunte 
Frage des Cod. British Museum Harley. 3855 gemeint sein, in der 


man liest: 
6) Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 101 und Cod. Trec. lat. 964 fol. 142v. — 
Man vgl. dazu Petrus von Poitiers, Sententiae, lib.1 c. 16 (SSL 211, 861C f.): 
*%) Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 101 v und Cod. Trec. lat. 964 fol. 143 v. — 
Man vgl. dazu Petrus von Poitiers, Sententiae, lib. 4. c. 22 (SSL 211, 1221 B). 
6) Die gleiche Frage und die gleiche Antwort findet man auch im Cod. 
Trec. lat. 964 fol. 143 vf. 


e) Sententiae. lib. 3 c. 24 (SSL 211, 1115 B). 
24* 
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Item aliqui habent parem caritatem et ita omnes virtutes. Ergo sunt pariter 
boni: quare pari premio digni. Quid ergo prodest huic diuturnitas temporis, qui 
continue bonus fuit, reliquus vero nunc primo. — Dieimus: nichil, necque aliquod 
opus, dum tantum par sit caritas exceptis forte predicatione et martirio. Et quod 
ita sit, videtur ex eo, quod qui XI hora venerat, par fuit primo in premio *”). 


Ill. Die Quästionen des Cod. Harley. 3855 der Bibliothek des 
British Museums in London. 


Auch auf die Quästionensammlung des Cod. British Museum 
Harley. 3855 habe ich im Zusammenhang mit der Literatur aus dem 
Bereich des Odo von Ourscamp bereits aufmerksam gemacht °®). Hier 
sei nun darauf hingewiesen, daß sich auch in ihr Teile finden, die 
zum mindesten in der Nähe des Petrus von Poitiers stehen. 

1) Innerhalb der 5. Quästion findet sich die Unterfrage: 

Item duo sunt equalis meriti et uterque secum cremabilia portat; largiuntur 
equalia bona ecclesiis et iia merentur precibus ecclesie a purgatorio citius liberari. 
Pro altero orat Ecclesia, pro reliquo non. Ille, pro quo orat, exit citius a pur- 
gatorio quam alter, qui est equalis merili cum eo, Ergo iniuste agitur cum eo, 
quia diutius punitur eo, cui par est in merito. — Ad hoc dico, quod mora respectu 
eternitatis nulla est. Etsi enim iste citius transit ad gloriam quam ille, tamen non 
habet diuturniorem gloriam quam ılle. Sicut latro, etsi citius intraverit paradisum 
quam beata virgo, non ideo diuturniorem habuit beatitudinem beata virgine °®), 

Mit wörtlichen Anklängen daran liest man in den Sentenzen des 
Petrus von Poitiers: 

Item, isti duo decesserunt in paribus venialibus. Pro uno orat Ecclesia, 
pro alio non. Aeque meruerunt ab Ecclesia, ut oraret pro eis. Ile, pro quo 
oratur, citius absolvitur, alter tardius. Ergo iniuste cum eo agitur, quia non 
reddetur ei secundum merita. Ideo dicunt, quod illa mora nil est respectu 
aeternitatis. Alii dicunt, quod aeque cito liberantur et tantum prosunt uni 
generales preces Ecclesiae, quantum alii speciales simul et generales ”°), 

Die erste Ansicht ist diejenige des Cod. Harleyanus, die Ansicht 
der alöi findet man beim Lombarden’!). Der Eindruck eines Zusammen- 
hanges zwischen den Ausführungen der 5. Frage des Cod. Harley. 
3855 und denjenigen der Sentenzen des Petrus Lombardus wird noch 
verstärkt, wenn man die Quästio 206 des gleichen Codex Harleyanus 
zum Vergleich heranzieht, die die gleiche Frage im gleichen Sinne 
löst, aber den Wortlaut bringt: 

Item posito, quod in equa caritate decesserunt hii duo, tantum meruit iste 
erga Ecclesiam, ut oraret pro eo post mortem, quantum iste, et uterque tenetur 

#°) Fol. 11v. 


*®) Quelques collections de „Quaestiones“. Recherches de th&ologie ancienne 
et medievale. VI 1934, 381 f. 

) Cod. Harley. lat. 3855 fol. 10v. 

”) Sententiae, lib. 5 c. 20 (SSL 211, 1270D f.). 

”ı) Sententiae, lib. 4 dist. 45 c.4n. 409. Quaracchi 1009, 
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in purgatoriis et non plura nec maiora purganda sunt in uno quam in alio. 
Ecclesia orat pro uno et non pro alio. Iste, pro quo orat, liberatur, alter adhuc 
tenetur in purgatoriis, quia non fiunt preces ad Deum pro eo. Deus scit eos in 
carilate devessisse et utrumque erga Ecclesiam tantum meruisse, ut pro [eo] equa 
oraret, quam alterum. Alter illorum liberatur et uterque (!). Ergo uni illorum 
iniuria fit. — Dicimus, quod pena ea, quam susistinet in purgatoriis post libera. 
tionem alterius, nichil est respectu fu*ure revelationis. Et ideo non iniuste 
agitur cum eo ”®), 

Der Erwähnung wert ist noch, daß auch der von der 5. Frage 
verwertete Vergleich zwischen der allerseligsten Jungfrau Maria und 
dem bußfertigen Schächer bei Petrus von Poitiers in den Sentenzen 
auftritt: Fallacia: Prius fuit latro in paradiso quam beata virgo: 
ergo maius obtinuit praemium ”°). 

2) An einer weiteren Stelle scheinen Petrus und eine Harleyquästion 
auf den gleichen Magister Bezug zu nehmen. Die Quästionen des Cod. 
Harley. 3855 bringen nämlich auf fol. 13v in der 20. Frage den Text: 

Item persona est rationalis nature individua essentia. Pater est persona. 
Filius est persona. Pater est rationalis nature individua essentia et eadem est 
Filius. Ergo Pater eadem est persona quam Filius. — M[agister]) non concedit 
hanc esse diffinitionem persone, secundum quod significat personas in Trinitate. 

Die Sentenzen des Petrus von Poitiers schreiben: 

Item, cum persona sit rationabilis naturae individua subsistentia, Pater et 
Filius sunt duae personae, et cum convertatur diffinitio cum diffinito, ideo im- 
ponitur Boetio, quod illam diffinitionem magis posuit ut philosophus quam ut 
theologus”%). 


* * 
* 


Wenn man sich an die umfangreichen Arbeiten erinnert, mit 
denen die Kunsthistoriker sich bemühen, irgend ein Gemälde als 
Eigentum eines bestimmten Meisters nachzuweisen, und wenn man 
auf der anderen Seite bedenkt, wie wichtig es für die Geistesgeschichte 
ist, über die Autoren bzw. schulische Zugehörigkeit der für sie be- 
deutungsvollen Werke Bescheid zu wissen, dann wird man wohl zu- 
geben, daß die vorliegenden Ausführungen trotz ihrer Ausdehnung 
keine Vergeudung an Kraft und Raum bedeuten. 

Unzweifelhaft stellen nämlich die Sentenzen des Petrus von 
Poitiers eines der wichtigsten Quellenwerke des 12. Jahrhunderts dar. 
Jedenfalls aber gehören sie zu den wenigen Werken dieser Periode, 
die bisher durch den Druck zugänglich gemacht und so für die Be- 
urteilung der ideengeschichtlichen Entwicklung maßgebend waren. 
Unsere Untersuchung dürfte nun zum wenigsten das sicher gestellt 


2) Fol. 44 v. 
2) Sententiae, lib. 3 c. 24 (SSL 211, 1115C.. 
74) Sententiae, lib. 1 c.4 (SSL 211, 801 BC). 
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haben, daß die vier behandelten Quästionensammlungen Materialien 
und ganze Quästionen enthalten, die dem gleichen Milieu wie die 
Sentenzen des Petrus von Poitiers entstammen. Es läßt sich sogar 
die Möglichkeit nicht von der Hand weisen, daß einzelne Teile, wie 
z.B. 15—18, Eigentum des Petrus selber wären. Dies umsomehr, 
als die Rubrik des Cod. Paris. Mazarin. lat. 1708 nahezulegen scheint, 
daß in dieser Sammlung auch Werke des Petrus von Poitiers auf- 
treten. Sie lautet allerdings: Quaestiones Prepositini cancellarii 
Parisiensis”®). Wie wir aber bereits bei anderer Gelegenheit dar- 
getan haben, dürfte die Sammlung kaum etwas mit Praepositinus zu 
tun haben’®). Umgekehrt aber erweist unsere gegenwärtige Arbeit 
ihren engsten Zusammenhang mit Petrus von Poitiers. Es ist also 
die Frage offen, wie das Entstehen der Rubrik zu erklären ist. Die 
nächstliegende Lösung dürfte sein, daß dem Rubrikator der Name 
nur in einer Abkürzung, etwa p 5 vorlag, das Petrus Pictaviensis zu 
lesen war, irrtümlicher Weise aber in Praepositinus aufgelöst wurde. 

Eine nüchterne Betrachtung der Sachlage, das sei ausdrücklich 
bemerkt, gestattet aber nicht, hier in den Echtheitsfragen ein letztes 
Wort zu sprechen. 

Jedenfalls dürfte das Verhältnis des Lombarden zu der Summa 
Sententiarum und die ähnlichen Erfahrungen, die man später bei 
Magister Martinus, Gaufrid von Poitiers oder auch in der anonymen 
Summe des Cod. Vat. lat. 10754 macht, einem den Mut nehmen, das 
Gewicht der textlichen Identität für die Feststellung einer Verfasser- 
identität in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts ohne weiteres als 
ausschlaggebend in die Waagschale zu werfen. 

Würde aber in den oben erwähnten Quästionen Petrus von 
Poitiers durchweg als Verfasser auszuschalten sein, dann würde auch 
seine wissenschaftliche Selbständigkeit nicht mehr allzuhoch einzu- 
schätzen sein. Jedenfalls dürfte es jetzt schon zu den gesicherten 
Ergebnissen gehören, daß Petrus in relativ großem Ausmaß einem 
Magister verpflichtet ist, dessen Namen wir nicht kennen und dessen 
Spuren wir nur mittelbar nachweisen können. Erst wenn ein glücklicher 
Fund die Werke dieses Magisters zutage fördert, wird es möglich sein, 
ein bestimmteres Urteil über die wissenschaftliche Bedeutung des Petrus 
zu fällen. Denn jetzt schon wissen wir, daß gar manches, was er 
selbst erarbeitet zu haben schien, tatsächlich nur ererbtes Gut ist. 


5) Fol. 232 oberer Rand. 


’°), Quelques collections de „Quaestiones“. Recherches de theologie ancienne 
et medi6vale. VII 1935, 117 ff. 
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I. Psychologie. 


Die Schichten der Persönlichkeit. Von Erich Rothacker. Bonn 

1937, J. A. Barth. 107 S. 

In einer kleineren Schrift Die Schichten der Persönlichkeit faßt der 
Bonner Ordinarius für Philosophie, Erich Rothacker, seine Voruntersu- 
chungen über das anthropologisch-psychologische Problem der menschlichen 
Persönlichkeit zusammen. Die grundlegende These dieser Arbeit lautet: 
„Die menschlichen Handlungen als Aeußerungen der Gesamtpersönlichkeit 
sind in ihrer Eigenart verstehbar nur als Ausflüsse von Persönlichkeits- 
schichten. Die Lehre von den Schichten der Seele allein ist der Schlüssel 
zum Verständnis des praktisch menschlichen Verhaltens“ (S. 7). Solcher 
„Persönlichkeitsschichten“ nimmt Rothacker nun grundsätzlich drei an: 
1. Die die Gesamtpersönlichkeit fundierende Schicht des „Es“ bzw. der 
„Tiefenperson‘‘; 2. die oberste Schicht des ‚Ich‘; 3. die sich zum eigent- 
lichen Charakter der Persönlichkeit verfestigende mittlere „Personschicht‘“. 
Mit dem Zentralbegriff seiner Arbeit, dem „Es‘‘ bzw. der „Tiefenperson“, 
folgt Rothacker, wenn auch eigenwillig und nicht ganz unoriginell, der tiefen- 
psychologischen Tradition eines Freud und C.G. Jung. Was ist nun das 
„Es“ (Tiefenperson)? ‚Der Substanz nach ist dieses sogen. „Unbewußte‘ 
großenteils „das Kind in uns‘‘, unterbaut durch das Tier in uns, überbaut 
durch den sogen. Charakter, d.h. ein durch gesellschaftliche Erziehung, 
Widerstandserfahrung und Selbsterziehung gefestigtes System von Uebungen 
und Gewohnheiten“ (S. 11). Das „Es“ ist der „Born“, dem die vitalen 
und emotionalen Kräfte (Triebe) entquellen, es ist ein ‚‚komplettes Lebe- 
wesen‘, das eingespannt ist in den gewaltigen Rhythmus von Natur, Umwelt 
und Kosmos. Aus diesen Kräften bildet sich die charakterliche Form der 
Persönlichkeit, entsteht das, was man kurz „Person“ nennt. Innerhalb der 
Bewußtseinsregion liegt das „Ich“, das diese vital-emotionalen Kräfte und 
charakterlichen Fähigkeiten des ‚„‚Unbewußten‘“ ordnet und kontrolliert. ‚Das 
Ich ist eine Kontrollinstanz“. „Das Ich ist mit einem Reiter zu vergleichen, 
der auf dem „Es“ reitet‘ (S. 15). Das Ich stellt streng genommen keine 
„Schicht‘‘ dar, es ist eher „Ich-Funktion“, ein „Ich-Punkt‘“ oder ein „Ich- 
Zentrum“ (S. 55). Das in Kürze der schematische Aufbau der Arbeit. 

Dem philosophischen Leser dürfte diese besonnene Schrift Rothackers 
eine gute Einsicht in die Arbeiten und Methoden der gegenwärtigen philo- 
sophisch-anthropologischen Forschung geben; auch ist die in den Fußnoten 
fortlaufend wiedergegebene Uebersicht über die Fachliteratur sehr zu begrüßen. 

Bonn. Karlheinz Neunheuser. 
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Cursus Philosophicus Thomisticus. Auctore Joanne a 5. Thoma 
0.P. Ed.B.Reiser O.S.B. Tom. Ill. Naturalis philosophiae 
quarta pars: De ente mobili animato. Turin 1937, Marietti. 
Lex,-8- XVI.0. 62152 22100, 

Mit diesem dritten Band ist die verdienstvolle Neuausgabe des für 
Geschichte und Gedankenwelt des Thomismus so bedeutsamen Werkes zum 
Abschluß gebracht. Der Band enthält die Psychologie des Johannes a S. Thoma, 
die in losem Anschluß an Aristoteles’ De anima die Fragen nach Wesen, 
Eigenschaften, Fähigkeiten und Tätigkeiten der Seele im Geist des hl. Thomas 
mit spekulativer Gründlichkeit und Tiefe behandelt. 

Von S. 427 an folgen die vom Herausgeber mit größter Sorgfalt ge- 
arbeiteten fünf Indices, mit deren Hilfe erst der ganze inhaltliche Reichtum 
der drei Bände leicht zugänglich wird: Ein Index biblicus, je ein Index der 
Aristoteles- und Thomaszitate, und dann vor allem der Index personarum 
und Index rerum. Das Personenverzeichnis zeigt uns Johannes a S. Thoma 
als ausgezeichneten Kenner der scholastischen Tradition, freilich auch seine 
fast völlige Vernachlässigung der modernen Philosophie und Naturwissen- 
schaft. Bemerkenswert ist, daß von den Scholastikern der Zeit keiner auch 
nur annähernd so oft erwähnt wird wie Suarez. Das Werk ist eben die 
erste große Auseinandersetzung der engeren Thomistenschule mit der Philo- 
sophie des Suarez. Dieser wird immer mit Achtung genannt und in seinen 
abweichenden Meinungen mit vornehmer Sachlichkeit bekämpft. Gerade in 
manchen psychologischen Fragen sieht Johannes auch offenbar tiefer als 
Suarez, so etwa in der Frage nach der Bedeutung des Verbum mentis oder 
nach dem Wesen des Urteils. Das Sachverzeichnis läßt gewiß deutlich 
werden, daß das Werk in der Naturauffassung vom neuen Geist noch un- 
berührt ist und manche absonderlichen Vorstellungen weiterschleppt, aber 
es läßt auch klar hervortreten, daß diese Seltsamkeiten gegenüber der ernsten 
und tiefen philosophischen Gedankenarbeit bei weitem zurücktreten. 

Pullach b. München. J. de Vries S.]. 


II. Naturphilosophie. 


Ursprung und Aufbau des lebendigen Kosmos. Von H. Conrad- 

Martius. Salzburg-Leipzig 1938, O. Müller. kl.8. 370 S. M 5,70. 

In diesem Buche unternimmt es die Verfasserin, die heutige Problematik 
der Abstammungslehre eingehend darzustellen. Die Anschauungen über die 
Deszendenz haben sich seit Haeckel grundlegend geändert. Von einer 
völligen Aufgabe der allgemeinen Abstammungstheorie kann allerdings, von 
vereinzelten Ausnahmen abgesehen, keine Rede sein. Dafür sind neue 
Gesichtspunkte gefunden, die auf die gründliche Durchforschung des palä- 
ontologischen, vererbungstheoretischen und keimesgeschichtlichen Materiales 
zurückgehen. Sie stellen den Biologen vor die immer dringender werdende 
Aufgabe einer gänzlich neuen Unterbauung der Abstammungslehre. 

Die Zuchtwahllehre Darwins, die züchterische, bei Darwin ganz speziell 
an der Taubenzüchtung gewonnene Erfahrungen und Anschauungen auf die 
Gesamtentwicklung des irdischen Lebens übertrug, mit ihrer Fortführung 
durch Haeckel und dem glänzenden Beweis durch das „biogenetische Grund- 
gesetz“, ist heute abgetan. Die wachsende Einsicht in das Unhaltbare des 
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Haeckelschen Standpunktes hing mit der tiefgreifenden Umwendung in der 
biologischen Arbeitsweise zusammen. Der in der echten Naturforschung 
immer wieder durchbrechende Trieb zu unmittelbarer Erforschung förderte 
Schritt für Schritt die Wesensbestandteile der Keimesgeschichte zutage. 
Damit rückte die Einzelentwicklung in den Mittelpunkt nicht nur der bio- 
logischen, sondern auch der abstammungstheoretischen Betrachtungen. Es 
wurde die wunderbare Plastizität, ja geradezu das „Allvermögen‘‘ des Keimes 
entdeckt, die eigentliche schöpferische Entwicklungskraft, was wiederum zur 
„Biologisierung‘“‘ der Abstammungslehre führte. Die Keimesgeschichte wurde 
nicht nur Quellpunkt stammesgeschichtlichen Fortgangs, sondern auch Ana- 
logie stammesgeschichtlicher Entwicklung, in der man auf Grund paläonto- 
logischen Materiales jugendlich-unreife, primitive Formen von differenzierteren 
Ausgestaltungen und von ausgereiften bis zu verwilderten Formen mit deut- 
lichen Anzeichen degenerativer Alterserscheinungen unterscheiden lernte. 

Die Biologisierung der Abstammungslehre zeigt mit immer wachsender 
Deutlichkeit auch die Grenzen der Erklärungsmöglichkeiten durch immanente 
Entwicklung. Die Verfasserin scheidet klar zwischen 1) Rasse, 2) Art und 
Gattung und 3) Familie, Ordnung, Klasse und Stamm. Sie legt den sach- 
lichen Eigensinn dieser Unterscheidungen klar und kommt zu dem Ergebnis, 
daß sich der Organismus kraft eigener natürlicher Lebenspotenzen nicht 
aus seinem Grund- oder Wesenstypus herausentwickeln kann. Eine solch 
wesenhaft-ganzheitliche Umformung in einen neuen Stammtyp bedarf einer 
entsprechenden Uısächlichkeit. Die natürlichen schöpferischen Kräfte reichen 
dazu nicht hin. Die dem Organismus innewohnenden natürlichen Potenzen, 
die ihn selber weithin zu reorganisieren und stammesgeschichtlich abzu- 
wandeln vermögen, können ihn doch niemals völlig aus sich selbst und 
seinem eigenen typischen Formgrunde herausversetzen. Hier liegen die 
Grenzen aller rein natürlich welt-immanenten Entwicklung. Deutlich weist 
C.-M. darauf hin, daß nur von einer den gesamten anorganischen und or- 
ganischen Bezirken jenseitigen Stelle her eine solche Verwandlung lebendiger 
Wesen möglich ist. Nicht natürliche Entwicklung, sondern die Macht des 
Schöpfers ist letzte Erklärungsursache. 

Dieses sind die bedeutendsten Gedanken des Buches in aller Kürze. 
Für den Naturphilosophen ist es die gegebene Zusammenfassung des heutigen 
Standes der Abstammungsforschung, darüber hinaus die Darstellung der 
„metaphysischen Einbruchsstellen“ in das biologische Geschehen. Den Titel 
des Buches halte ich nur nicht für ganz geeignet, weil er das spezielle 
Thema des Buches, die Abstammungslehre, nicht zum Ausdruck bringt. 

Brieg, Bez. Breslau. G. Siegmund. 


III. Theodizee. 


Die Stellung Johannes Hessens zu den Gottesbeweisen. Von 
P.Ed. PeisM.S.F. (Löwener Dissert.) Betzdorf 1938. VII u.135 S. 
Ueber einen lebenden Autor, der noch auf der Höhe seines Schaffens 

steht, zu schreiben, ist immer eine mißliche Sache. Besteht doch Gefahr, 

daß die Darstellung bereits im Moment ihres Erscheinens überholt ist. Dieser 
tragische Fall liegt auch hier vor. Zwar nicht nach Erscheinen, wohl aber 
nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit (zwischen beiden liegt fast ein 
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Jahr) ist meine Religionsphilosophie erschienen (Die Werte des Heiligen. 
Eine neue Religionsphilosophie, Regensburg 1938), in der ich ex professo 
das Problem der Religionsbegründung und damit auch der Gottesbeweise 
behandle. So ist die Arbeit schon bei ihrem Erscheinen veraltet. 

Sie ist auch sonst unzulänglich. Verfasser behandelt meine Ideen 
vollkommen isoliert. Der Leser erfährt nichts davon, daß sich ähnliche 
Gedanken und Bestrebungen bei vielen katholischen Philosophen und Theo- 
logen der Gegenwart finden. Ich nenne nur die Namen Geyser, A. Schneider, 
Al. Müller, P. Borgmann, Sawicki, Rademacher, Adam. Hätte er meine 
Ideen zu den vielen Versuchen der Gegenwart, in der Frage der Gottes- 
beweise neue Wege einzuschlagen, in Beziehung gesetzt, wie das die selbst- 
verständliche Pflicht des Historikers ist, so wäre freilich das Unzuläng- 
liche seiner Methode vollkommen deutlich geworden. Denn all die genannten 
Versuche wären unter das dogmatische Verdikt des Verfassers gefallen. 

Man wird P. Peis das Zeugnis ausstellen müssen, daß er sich mit 
scholastischer Philosophie gründlich beschäftigt und sich ihre Begriffe gut 
angeeignet hat. An alle philosophischen Gedanken und Lehren legt er den 
Maßstab eines handfesten Thomismus an und kommt infolgedessen bei der 
kritischen Prüfung abweichender Lehrmeinungen stets zu einem negativen 
Ergebnis. Dabei steht er dem genannten System vollkommen kritiklos 
gegenüber und scheint nichts zu wissen von der einschneidenden Kritik, 
die auch von katholischen Philosophen (von Hertling, Baeumker, Geyser, 
H. Meyer, A. Mitterer u.a.m.) an Grundbegriffen dieser Philosophie geübt 
worden ist. Sein Dogmatismus verschließt ihm die Einsicht in das Sinn- 
volle und Notwendige eines Strebens nach neuen und tieferen Problem- 
lösungen. Nicht aus ihm sucht er die neuen, von den eigenen abweichenden 
Gedanken zu verstehen, sondern aus Unkenntnis .und Mißverständnis der 
alten Lösungen. Den damit ausgesprochenen Vorwurf nimmt man als 
„lachender Philosoph‘‘ um so leichter hin, als bis heute noch jeder Kritiker 
scholastischer Lehren von ihren Anwälten diesen Vorwurf zu hören bekom- 
men hat, dem bekanntlich eine glatte petitio prineipii zugrunde liegt. Leider 
unterläßt es der Verfasser, seinen Vorwurf auch nur einigermaßen aus- 
reichend zu begründen. Was er auf Seite 26 vorbringt, ist gänzlich verfehlt. 
Ist der Verfasser wirklich der Meinung, daß meine bildlich gemeinte 
Wendung (die sich übrigens bei anerkannten scholastischen Autoren findet) 
vom „Wandern“ der Wesensform aus der objektiven in die subjektive Sphäre 
beim Erkenntnisvorgang buchstäblich zu nehmen sei? 

Der Geist der auch im einzelnen viele Unrichtigkeiten und Schief- 
heiten enthaltenden Untersuchung offenbart sich am deutlichsten, wo es im 
Anschluß an ein von mir zitiertes Wort Geysers (‚Wer den ernsten Ueber- 
legungen anderer alle Haltbarkeit abspricht, sollte sich doch wenigstens 
bemühen, selbst bessere und eingehend begründete an ihre Stelle zu setzen“) 
heißt: „Alle Haltbarkeit wollte und konnte ich den wirklich ernsten Ueber- 
legungen Hessens nicht absprechen. Eingehend begründete an ihre Stelle 
zu setzen, hatte ich nicht nötig. Sie liegen in reichster Fülle, wenn auch 
nicht immer und überall frei von Mängeln, aufgespeichert in der philosophia 
perennis, besonders im Thomismus“ (S. 126). Verfasser scheint mir bei 
Thomas Lösungen für Probleme zu suchen, die dieser in ihrer ganzen 
Schärfe und Schwere noch gar nicht kannte und nach Lage der Dinge 
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auch gar nicht kennen konnte. Aber auch dem Verfasser selber scheint 
die Tiefe der von ihm behandelten Probleme niemals zu einem inneren 
Erlebnis und zu einer geistigen Not geworden zu sein. So nur ist sein 
inneres Fertigsein und der daraus fließende, hie und da überhebliche Ton 
zu erklären. 

„Die Polemik, die um Hessens Stellungnahme zu den Gottesbeweisen 
geführt wurde, ist leider auf beiden Seiten mit persönlichen Angriffen und 
Unfeinheiten im Ton bisweilen ein wenig zu weit gegangen‘. Dieser Satz 
im „Vorwort‘“ ist nicht nur unglücklich formuliert (als ob man in Unfein- 
heiten des Tones auch nicht zu weit gehen könnte!), er ist in seiner 
Wendung „auf beiden Seiten“ auch unzutreffend. Verfasser wird aus 
meinem ganzen Schrifttum nicht einen Satz als Beleg für seine Behaup- 
tung anführen können. Auf die Angriffe von Skibniewski, Franzelin S. J. 
und Dörholt habe ich seinerzeit auf Anraten wohlmeinender Freunde ge- 
‚schwiegen. Um so mehr gereichte mir ein Aufsatz im „Heiligen Feuer“ zur 
inneren Genugtuung, der diese Art der Kritik in schärfsten Worten geißelte 
und als einen „Skandal für den Katholizismus‘ anprangerte. 

Die Arbeit des P. Peis, deren geistige Haltung mir vom Standpunkte 
des Löwener Programms: Nova et vetera! einfach unverständlich ist, 
dürfte nur geeignet sein, die Klufi zwischen modernem und katholischem 
Denken zu erweitern, indem sie bei jedem modernen Leser den Eindruck 
erwecken muß, daß es im Katholizismus außer der theologischen auch 
noch eine philosophische Orthodoxie gibt, von der abzuweichen bedenklich 


und gefährlich ist. 
Prof. D. Dr. Johs. Hessen. 
IV. Geschichte der Philosophie. 


Nicolai de Cusa, Opera Omnia, jussa et auctoritate academiae 
litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita V: Jdiota 

De Sapientia De Mente De Staticis Escperimentis edidit 

Ludovicus Baur. Lipsiae 1937, Felix Meiner. 150 p. 
Nikolaus von Cues in deutscher Uebersetzung, herausgegeben von 

Ernst Hoffmann. Ueber den Beryli von K. Fleischmann. 

Bd. 217 der Philos. Biblioth. Leipzig, Meiner. gr.8. 163 S. M 4,50. 

Der zuerst genannte Band enthält eine mustergültige Ausgabe von 
vier Abhandlungen des Cusaners, die der bewährte Ludwig Baur aus gründ- 
licher Vergleichung der Handschriften herausgegeben hat. — Die zweite 
Schrift enthält eine gute deutsche Uebersetzung des Beryll, jener Schrift, 
die für das Grundproblem des Cusaners, für das Prinzip des Zusammen- 
fallens der Gegensätze von besonderer Bedeutung ist. Sehr begrüßenswert 
ist die aufschlußreiche Vorgeschichte der Cusanischen Coincidentia Oppo- 
sitorum, die Hoffmann in der Einleitung gibt. , 

Nikolaus gehört zu den tiefgründigsten Philosophen, die die Geschichte 
der Philosophie, besonders der christlichen Philosophie kennt. Er gleicht 
einer Türangel, die weit zurückgeht und weit vorwärts, ja über die Gegen- 
wart hinaus reicht. Alle Hilfsmittel zu seiner Erforschung sind deshalb 


dankenswert. 
Würzburg. Hans Meyer. 
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Die Bewegung des Erkennens und das Sein in der Philosophie 
des Nikolaus von Cues. Von Hildegard Rogner. Heidelberg 
1937, C.Winter. 8°. VIl u.69 S. 6 3,50. 

Es wird bier unternommen, „einiges Gültige und Bleibende aus dem 
Denken des Cusaners, soweit es für uns Heutige lebendig werden kann, 
herauszustellen, oder sich davon abzuheben“. Die Darstellung ist so beab- 
sichtigt, daß sie „auf das erste Hinschauen als ein Dem-Stoff-Nachgehen“ 
erscheine, daß aber „ein weiteres Sich-Hinein-Vertiefen‘“‘ lehre, wie 
„über das historische Interesse hinaus, welches jene Weltsicht an uns 
heranziehen will, die Deutung unbeirrbar auf einer ganz geraden Linie 
verläuft, die sich aus dem Nachvollzug aus eigener philosophischer Haltung 
ergab, was aus einer bloßen Interpretation des Werkes allein nicht möglich 
wäre“. 

Am Schluß auf dem Gipfel des Cusanischen Erkenntnisaufstieges stehend, 
wird die Verfasserin „rückschauend, in der philosophischen Verantwortung: 
zutiefst betroffen, des Anspruches inne, den das schon geschichtliche Denken 
für uns Heutige in der Not zum philosophischen Fragen stellt“. 

Bamberg. Artur Landgraf. 


G. Pico della Mirandola. Sincretismo religioso=filosofico. 
1463-1494. Von Eugenio Anagnine. [Biblioteca di Cultura 
Moderna. N. 304.] Bari 1937, Gius. Laterza e Figli. 8°. VII und 
279 Seiten. 18 Lire. 

Verfasser, der sich schon öfter literarisch mit Pico della Mirandola be- 
schäftigt hat, versucht hier vor allem die Quellen des Werkes dieses Philo- 
sophen aufzudecken und weist als solche die Araber, die Scholastik und 
jüdische Einflüsse nach, die aber alle in das Becken eines einheitlichen 
Systems aufgefangen wurden. Insbesondere ist anzuerkennen, daß hier in 
größerem Umfang als sonst bisher des Pico Conclusiones herangezogen 
worden sind, so daß die vorliegende Arbeit nicht nur für den Philosophen, 
sondern auch für den Theologen wertvolle Aufschlüsse vermittelt. 

Bamberg. Artur Landgraf. 


Platon und Fichte, Die königliche Erziehungskunst. Von Walter 
Becher. (Deutsche Beiträge zur Wirtschafts- und Gesellschafts- 
lehre, hrsg. v.O.Spann). Jena 1937, Fischer. 232 S. M 9,—. 
Die vorliegende Arbeit hebt die Verwandtschaft, ja wesentliche Gleich- 

heit Platonischer und Fichtescher Erziehungslehren hervor. In klarer Ge- 

dankenführung behandelt der Verfasser im ersten Teil die Metaphysik der 
beiden Denker, ihre Gesellschaftslehren, ihre Auffassungen vom objektiven 

Geist, im zweiten Teil das objektive Erziehungsbild, d.h. die Metaphysik als 

Endziel der Erziehung, die Bedeutung des Staates im Ganzen der Welt, 

die der Erziehung im Ganzen des Staates, wobei die Fragen der Stände 

und der Führerauslese zur Sprache kommen, endlich die Organisation: 

“Anstalten, Altersstufen, Anteilnahme der Geschlechter an der staatlichen 

Erziehung, im dritten Teil das subjektive Erziehungsbild; hier werden be- 

handelt die didaktischen Grundsätze als Mittel der Erweckung, Entfaltung 

und Vertiefung als Ziel der Erweckung und Eros als Grundmacht des Men- 


Rezensionen und Referate 365 


schen. — Der Verfasser geht von der Annahme aus, daß Fichtes Lehre 
im wesentlichen einheitlich sei, und gewinnt, indem er die an Platon (und 
dem Johannesevangelium) orientierte letzte Phase des deutschen Denkers 
als Ziel seines Denkens festhält, mehrere Platon und Fichte gemeinsame 
Grundgedanken. 1. Der Mensch ist Mitglied der ewigen Welt, stammt aus 
ihr und strebt zu ihr zurück. Er kann aber sein Ziel nicht als Einzelner, 
sondern nur in staatlichem Verbande erreichen. Der Staat ist Verwirk- 
lichung göttlichen Geistes. Der Mensch kann nicht vollkommen werden 
ohne Hingabe an den Staat. 2. Letztes Ziel der Erziehung ist die Ver- 
bindung mit der ewigen Welt, nächstes Ziel die Heranbildung zum Gemein- 
schaftsleben im Staate, aber so, daß der :Staat selbst dem letzten Ziele 
diene. Die verschiedene Höhe der menschliehen Begabung zwingt zur 
Führerauslese. Führer kann nur sein, wer imstande ist, durch die irdischen 
Dinge den ewigen Sinn zu sehen. Weil Fichte ebenso wie Platon über- 
zeugt war, in einer verworrenen und verderbten Welt zu leben, wollten 
beide die Kinder nach Möglichkeit der Familie entziehen. Ein wesentlicher 
Unterschied besteht: den Frauen gewährt Platon Anteil an der höchsten 
Bildung, Fichte nicht. 3. Weil die Seele aus dem Ewigen stammt ist Lernen 
ein Wiedererinnern. Erziehung geht deshalb darauf aus, das Schöpferische 
in der Seele zur Selbsttätigkeit zu erwecken. Das vermag aber nur, wen 
die Liebe, nämlich der aus der Gemeinsamkeit des ewigen Zieles und aus 
der Intuition der metaphysischen Verbundenheit stammende Affekt zum Er- 
ziehungswerk treibt. — Die Arbeit ist verdienstlich, weil sie nachdrücklicher 
als sonst üblich die Uebereinstimmung der beiden Denker hervorhebt und 
eine notwendige Verbesserung in der Beurteilung des deutschen Idealismus 
vorbereiten hilft: Der Idealismus ist eine Form Platonischen Denkens und 
gehört deshalb in die Philosophia perennis. Daß man ihn durchaus billigen 
muß, ist damit nicht gesagt. Was die vom Verfasser behauptete Einheit- 
lichkeit von Fichtes Denken betrifft, so mache ich Vorbehalte. Die anfäng- 
liche Lehre vom absoluten Ich war mißverständlich, die spätere Fassung 
eine verbessernde Modifikation. Richtig ist, daß Fichte die Aktivität des 
Geistes von allem Anfang an hervorheben wollte, aber unrichtig ist es, 
Tätigkeit und Absolutheit zu verkoppeln (S. 177); das Ich ist wohl tätig, 
aber nicht absolut. Erst wenn man diese Abschwächung vornimmt, besteht 
zwischen der Platonischen Anamnesislehre und der Lehre von der Spon- 
taneität des Bewußtseins jene Uebereinstimmung, die sich dann in der 
gemeinsamen pädagogischen Auffassung auswirkt, daß Erziehung Erweckung 
zur Tätigkeit sein müsse. Aber Fichte behauptete ursprünglich mehr. Auch 
hätte ich gewünscht, daß offenkundige Mißgriffe, die Zerstörung der Familie 
durch Platon, die weitgehende Zurückdrängung durch Fıchte entschiedener 
als solche bezeichnet wären. Ueber die Stilform der Arbeit ist zu sagen, 
daß das systematische Interesse größer ist als das an historischer Erkenntnis, 
was in Nüancen zum Ausdruck kommt; die geschichtliche Lage, in der 
Platon wirkte, wird nicht so lebendig, wie der Geschichtsforscher sie zu 
sehen wünscht, aber das ist kein Fehler. 


Wien. Hans Eibl. 
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h V, Vermischtes. 


Wahrsceinlihkeitsrechnung für Nichtmathematiker. Von K. 
Dörge unter Mitwirkung von H. Klein. Berlin 1939. W. de 
Gruyter & Co. Gr. 8. 113 S. 6.— %*. 

Das Buch ist aus Vorlesungen für Statistiker entstanden. Dement- 
sprechend baut es die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf der Häufigkeitstheorie 
auf. Die Wahrscheinlichkeit wird definiert als der Grenzwert der Folge 
der relativen Häufigkeit für ein bestimmtes Merkmal. Als Hauptergebnis 
wird das „Gesetz der großen Zahlen‘ abgeleitet auf Grund der Tscheby- 
scheffschen Ungleichung. Es wird weiter gezeigt, daß der Fundamentalsatz 
von der größeren Sicherheit der längeren Statistik im Grunde nichts 
anderes ist als das Gesetz der großen Zahlen, nur in anderer Formulierung. 

Das Buch verbindet mathematische Strenge mit größtmöglicher Klar- 
heit und Verständlichkeit für Nichtmathematiker. Von einer eingehenden Er- 
örterung der letzten Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung nimmt es 
Abstand. Die Grundfragen werden berührt auf S. 46, wo der Verfasser 
erklärt, daß man es in der Natur mit abbrechenden Ereignisfolgen zu tun 
habe. Darum sei man genötigt, den idealen Grenzwert durch die „End- 
relativhäufigkeiten‘‘ zu ersetzen. Wir seien uns dabei bewußt, daß dieser 
Ersatzwert mit einem Fehler behaftet sei, da sich ja beim Fortsetzen der 
Ereignisfolge die Endrelativhäufigkeit ändern könne. Wir seien aber über- 
zeug!, daß die Aenderung bei großer Länge der Ereignisfolge nicht mehr 
stark und damit der Fehler klein se. — Wird hiermit nicht eine 
rein subjektive Ueberzeugung, die im Grunde nichts anderes ist als der 
Glaube an die Gültigkeit des Induktionsprinzips, zur Voraussetzung der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung gemacht, und hat es dann noch einen Sinn, 
mit Hilfe dieser Rechnung die Gültigkeit jenes Prinzips nachweisen zu wollen? 

Die Arbeit kann wegen ihrer Klarheit Philosophen, Statistikern und 
Naturwissenschaftlern empfohlen werden. E. Hartmann. 


Die Grenzen der Physiognomik. Mit 30 Bildtafeln. Von Max 
Picard. Erlenbach-Zürich u. Leipzig 1937, E. Rentsch. 191. 
Noch ist die Physiognomik keine Wissenschaft; deshalb ist auch Picards 

Buch kein „wissenschaftliches“ Buch. Es bietet mehr und weniger als 

Wissenschaft. Mehr insofern, als es in intuitiv seherischer Weise die Be- 

ziehungen zwischen dem Bild des Menschenantlitzes und dem dahinter- 

stehenden Innern deutet und dabei Zusammenhänge ahnt und beschreibt, die 
meist übersehen werden. Dabei bleibt Picard sich der Grenzen bewußt, die 
der Physiognomik immer gesetzt sind, da Inneres und Aeußeres einander 
nicht zu entsprechen brauchen. Das Buch ist weniger als Wissenschaft, inso- 
fern als es noch keine allgemeingültigen festen Maßstäbe und Beweismittel 
anwendet. Deshalb hat auch eine Kritik an Einzelheiten noch wenig Sinn. 

Oft überrascht die Kühnheit der Deutung, oft noch macht der bedächtige Leser 

ein Fragezeichen, oft spürt er, daß etwas Echtes gemeint ist. So geht das 

Buch der Wissenschaft voraus, wirft Lichter in noch wenig erhelltes Dunkel. 

Eins wird die Physiognomik nie entbehren können, was Picard auszeichnet: 

die ehrfürchtige religiöse Haltung, die an Gottes Ebenbild im Menschenantlitz 

glaubt und sich liebend in seinen Sinn hineintastet. 


Brieg, Schl. G. Siegmund. 


Miszelle. 


Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu 
bei Piutarc. 


Von Dr. Paul Keseling, Münster i. W. 


Für das bekannte Axiom bonum ex integra causa, malum ex quo- 
cumque (oder quovis oder quolibet) defectu pflegen sich die Moraltheologen 
bezw. Philosophen auf die Autorität des hl. Thomas zu berufen. Da heißt 
es beispielsweise S. th. 1.2. qu. 18a.4ad 3: non tamen est actio bona 
simpliciter, nisi omnes bonitates concurrant: quia quilibet singuralis defectus 
causat malum, bonum autem causatur ex integra causa, ut Dionysius dieit 
IV. cap. De Div. Nom.; ibid. qu. 19 a.6 ad 1: quod, sicut Dionysius dieit in 
IV. cap. de Div. Nom., bonum causatur ex integra causa, malum autem ex 
singularibus defectibus, ibid. a. 7 ad 3: malum contingit ex singularibus de- 
fectibus, bonum vero ex tota et integra causa. An den beiden zuerst aus- 
geschriebenen Stellen verweist Thomas also auf Pseudodionysius, De divinis 
nominibus c.4. Hier steht $ 30: ovvelövrı de pavaı, TO ayadov &x 
ing was xal ung Öhns altias‘ To de xaxov Ex mollwv xal usgLxWv 
Eilelıyewv (Migne, P. G. 3,729). „Um zusammenfassend zu sprechen: 
Das Gute stammt aus der einen und totalen Ursache, das Böse aber 
aus vielen und partialen Defekten“ (Stiglmayr in KB). Thomas selbst 
in seinem Kommentar zu Psdion. De div. nom. gibt diesen Passus so 
wieder: est autem colligentem dicere: bonum ex una et tota est causa: 
malum autem ex multis et particularibus defectibus und bemerkt dazu: 
et hoc apparet tam in naturalibus quam in moralibus ... Et ideo Philo- 
sophus dieit in secundo Ethico, quod bonum contingit uno modo, malum 
vero multipliciter. Gemeint ist hier offenbar Aristot. Eth. Nicom. II, 6, 14 
p. 1106 b=p. 34, 28 sqq. Susemihl-Apelt: &rı TO uev auagraveıw nolla- 
xös Eorıv (TO yag xax0v Tod arseigov, ws ol Ilvdayogeioı eixaLov, To 
de dyasov TOD rerregaouevov), TO dE #uroFo0N uovaxos. [dıo xal ro 
uev 6gdıov to de xakerıov, Bedıon ni TO anotvysiv TOD Ox0T000, Kakerıov 
dE 70 Enırvyeiv. nal dıa Tavr’ o0Vv ıng uEv naxiag 7 ünegßoin xaln 
&Akeurdıg, ung de dgerns 7 ueodıng. EoIAol uEv Yag arılosg, rravrodansg 
de xaxol.] „Ferner: Verfehlen kann man sich auf vielfache Art — denn 
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das Böse gehört nach der bildlichen Ausdrucksweise der Pythagoreer unter 
die Kategorie des Unendlichen, das Gute dagegen unter die des Begrenzten 
— das Richtige tun kann man dagegen nur auf eine Art“ u.s.w. (übers. von 
A. Stahr, S. 59, Berlin-Schöneberg, Langenscheidt). 

Nun aber bietet sich zu alledem noch eine bisher wohl kaum beachtete 
Parallelstelle an einem etwas abgelegenen Orte dar. Bei Plutarch, De 
audiendo c. 13 sub fin. (p. 45 C) steht nämlich zu lesen wg Ev &oyp ye 
navri TO uEv »aA0v &x oAlwv olov apıJuWv eig Eva xaıpov Nrovrwv 
Uno ovuuerglag Tıvög nal aguovlag Ersıreleiraı, TO Ö'aioxgov EE Evöog 
Tod Tuxovrog EAAEITLOVTOS 7) TTRO00VTOS ATOnIWg EÜFUG Erolumv Eysı ınv 
y&veoıv, was man etwa so verdeutschen könnte: „denn bei jedem Werk 
kommt doch das Gute zustande aus vielen, wenn man so sagen soll, Faktoren, 
die zu einem rechten Verhältnis zusammentreffen, und zwar infolge eines ge- 
wissen Ebenmaßes und Gleichklangs; das Schlechte aber ist sofort bereitwillig 
zur Stelle, wenn nur ein x-beliebiger Faktor felılt oder ungehörigerweise da ist.‘ 
Da im Zusammenhang von den Anstandspflichten der Zuhörer gegenüber 
dem Vortragenden die Rede ist, so hat der neueste Herausgeber Paton 
bei dem ganz unvermittelten Uebergang hier wohl mit Recht eine Lücke 
angenommen. Die ausgeschriebene Stelle selbst aber hält er für ein Zitat 
aus einem Philosophen; laudare videtur Pl. verba philosophi nescio cuius. 
Ipse &v &gyg ye non scripsisset. (Plutarchi Moralia I edd. W.R. Paton, 
J. Wegehaupt, M. Pohlenz, Lips. 1925. p. 91.) 


Mitteilungen. 


1) Philosophic Abstracts. Zu Beginn des Monats Oktober des laufenden 
Jahres wird unter dem Titel ‚„Philosophic Abstracts‘ zu New-York in den U.S.A. 
eine neue Zeitschrift erscheinen, deren Aufgabe von dem Herausgeber also for- 
muliert wird: The purpose of Philosophie Abstracts is not only to present Eng- 
lish-speaking philosophy departments and libraries with a bibliography of essential 
philosophic literature, but also to give them an opportunity to keep abreast with 
the principal philosophic theories as presented by its respective authors. Umfang 
und Preis der Zeitschrift sind noch nicht bekannt gegeben. Die Anschrift der 
Schriftleitung lautet: Dagobert D. Runs, Ph. D., 884 Riverside Drive New York N.Y. 


2) Das Institut international de Collaboration philosophique läßt eine Reihe 
von Heften erscheinen, deren Eigenart am besten durch die Weisungen beleuchtet 
wird, die den Herausgebern der Hefte von Seiten des Instituts zugegangen sind. 
Da heißt es u.a.: La pr&occupation dominante des redacteurs doit ätre de faire 
«@uvre synthötique. A l’aide des travaux parus, ils s’efforceront de donner un 
expose d’ensemble, un v£ritable chapitre de philosophie contemporaine plutöt que 
de pr&senter une succession d’analyses. Ils n’hesiteront point A rappeler les 
donne&es anterieures, permettant ainsi de mesurer les progres faits. Ils mar- 
queront de leur mieux les acquisitions essentielles, aussi bien dans le domaine 
des doctrines, des conceptions et des hypothöses, que dans celui des faits. Ils 
indiqueront les voies principales dans lesquelles s’engagent les chercheurs. Is 
ne negligeront point de signaler les m&thodes nouvelles. 

Bisher sind drei Hefte erschienen: 1. E. Brehier, Les &tudes de Philo- 
sophie antique (54 p.), 2. Ch. Baudouin, La Psychanalyse (149 p.), 3. P.M.D. 

henu O.P,, Les &tudes de Philosophie medievale. Die Hefte erscheinen in 
dem Verlage von Hermann & Cie., Paris 6 Rue de la Sorbonne 6. 
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Das Irrationafe im Weltgrund. 


Von F. Sawicki, Pelplin. 


Nicht nur die Erkenntnistheorie, sondern auch die Weltanschauung 
der Gegenwart steht weithin im Zeichen des Irrationalismus. 
Eines hängt mit dem anderen zusammen, denn die Wurzeln der Er- 
kenntnislehre reichen bis in die Weltanschauung. 

Die Zeiten des seichten Optimismus sind dahin. Die Augen sind 
weit aufgeschlossen für das Rätselhafte, scheinbar Sinnlose, Wider- 
spruchsvolle und Grauenhafte im Weltgeschehen, und der Geist ver- 
senkt sich mit Vorliebe in diese dunkle Tiefe des Daseins. Der 
Eindruck ist so stark, daß vielen der Schluß unvermeidlich scheint, 
die Welteinrichtung und der Weltgrund, aus dem sie hervorgeht, 
müsse gewisse irrationale, d. h. blinde, vernunftlose oder 
gar vernunftfeindliche Momente enthalten. 

Dieser metaphysische Irrationalismus tritt in zweifacher, grund- 
sätzlich verschiedener Gestalt auf. 

Der radikale Irrationalismus hält dafür, daß der Weltgrund 
eine völlig irrationale Größe, ein dunkles, völlig vernunftloses 
Prinzip sei. Nach der Behauptung des Materialismus ist die Materie 
der Urgrund aller Dinge, nach Schopenhauer der blinde Wille, 
nach Heideggers Existenzphilosphie öffnet sich dem, der den Urgrund 
der Dinge sucht, nur der Ausblick auf das Nichts. 

Es ist nicht schwer zu erkennen, daß diese Anschauung in ihrer 
Einseitigkeit an der Weisheit und Fürsorge, die sich in der Welt 
offenbart, vorbeisieht oder sich vergeblich bemüht, sie zu erklären. 
Eine zweite Form des Irrationalismus ist bemüht, auch diesen Tat- 
sachen gerecht zu werden. Das Walten einer göttlichen Vernunft 
wird anerkannt. Die Tatsache des Uebels aber gilt als zwingender 
Beweis dafür, daß sich neben dem Lichtprinzip eine dunkle 
Macht im Dasein verhängnisvoll auswirkt, und zwar entweder als 
außergöttliches, Gott entgegenwirkendes oder als finsteres Prinzip 


im Grunde der Gottheit selbst. Als Werk eines reinen Licht- 
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prinzips, eines’unendlichen, allweisen, allmächtigen, allgütigen Gottes 
sei die Welt nicht zu verstehen. 

Dieser metaphysische Dualismus ist uralt. Durch den christ- 
lichen Gottesgedanken zurückgedrängt, hat er in der Philosophie der 
Neuzeit und insbesondere der Gegenwart wieder stark an Bedeutung 
gewonnen. Wir fassen deshalb den Irrationalismus gerade in dieser 
Gestalt näher ins Auge. Soweit er das Irrationale als grundsätzlich un- 
abhängiges Prinzip Gott gegenüberstellt oder es in Gottes Wesen selbst 
hineinträgt, ist er offenbar mit dem reinen theistischen Gottesbegriff 
unvereinbar. Wir wollen aber der Frage nachgehen, in welchem 
Sinne und inwieweit unbeschadet der Reinheit des Gottesbegriffs die 
Erklärung des Uebels in einem Irrationalen gesucht werden darf und 
muß. Wir stellen damit die Wahrheitsmomente im metaphysischen 
Irrationalismus. heraus. Leitstern ist die Hoffnung, dadurch etwas 
mehr Verständnis für die tieferen Gründe der Schwere des Daseins 
und für Gottes Wirken zu gewinnen. 


1. Zur Geschichte des Problems. 


Der Glaube an böse Gottheiten bzw. Geister begegnet uns in fast 
allen Naturreligionen, und der Gedanke eines dunklen Urprinzips in 
Gestalt des Chaos findet sich in den alten religiösen Kosmogonien, 
Auf dem Dualismus eines Reiches des Lichtes und der Finsternis 
aufgebaut ist bekanntlich die Perserreligion des Zoroaster. Ormuzd 
als dem Prinzip des Guten steht von Anbeginn Ahriman als Prinzip 
des Bösen gegenüber. Der ganze Weltprozeß ist ein Kampf der 
beiden Mächte. Er endet mit dem Siege des Guten und der Ver- 
nichtung Ahrimans. 

In der griechischen Mythologie steht über den Göttern die Moira, 
deren Entscheidungen wie ein grundloses, rätselhaftes Verhängnis 
sind. Die griechische Philosophie denkt das Wirken der Gottheit 
gebunden an die ewige Materie, die Platon ausdrücklich als Quelle 
alles Uebels bezeichnet. Von Gott aus ist nach Platon das Uebel 
unmöglich zu verstehen, da von ihm nur Gutes kommen kann. Der 
Widerstand der Materie entlastet die göttliche Vorsehung und recht- 
fertigt ihre Schranken. Erst die Stoa sieht in der ganzen Seins- 
welt den Ausdruck göttlicher Vernunft und bemüht sich, von Gott 
aus die Tatsache des Uebels zu erklären. 

Das Christentum führte jahrhundertelang einen schweren Kampf 
gegen den Dualismus in der Gestalt des Gnostizismus und Mani- 
chäismus. Diese Irrlehren wirkten bis in das Mittelalter fort. 
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Im 17. Jahrhundert wird der Dualismus durch Jakob Böhme 
in veränderter Gestalt zu neuem Leben erweckt. Das dunkle Prinzip 
steht hier nicht ewig neben Gott, sondern es gehört zum Urgrund 
oder „Ungrund“ in Gott selbst. Böhme kommt zu dieser Lösung 
in tiefsinnigem Grübeln über den Ursprung des Bösen. Anfangs 
weist er noch entschieden den Gedanken zurück, daß Gott selbst 
das Böse in sich berge, dann aber setzt sich die Ueberzeugung 
durch, daß es eine Realität schon in Gott sei'). Aus dunklem Ur- 
grund wird in Gott das Licht geboren. In diesem Urgrund wurzelt 
auch das Böse, das aus ihm ewig neu geboren wird, um überwunden 
zu werden. Gott bedarf des Zwiespaltes von Gut und Böse, um 
sich zu offenbaren, und als notwendiges Mittel der Offenbarung Gottes 
ist auch das Böse letzthin Ausdruck höchster Weisheit und Liebe. 

Böhmes Theosophie hat schon bei seinen Lebzeiten weit über 
Deutschland hinaus Verbreitung gefunden, und sie hat in der Stille 
weiter gewirkt. Die Aufmerksamkeit der Philosophen hat erneut 
Franz Baader (1765— 1841) auf sie gelenkt. Baader sieht in Böhmes 
Schriften eine Quelle tiefster Weisheit und entwickelt im Anschluß 
an sie seine eigene Lehre vom Wesen und den Folgen des Sünden- 
falls. Im Einklang mit dem christlichen Gottesgedanken schließt aller- 
dings Baader jeden Dualismus in Gott selbst aus?). Dagegen nimmt 
Schelling, der durch Baader zu Böhme geführt wird, auch Böhmes 
Gedanken vom Urgrund in Gott als Urgrund des Bösen auf. Doch 
tritt nach Schelling das Böse, das in Gott noch mit dem Guten geeint 
ist, erst in der Welt gesondert als eigentlich Böses hervor. Als 
solches ist es ein notwendiges Moment im göttlichen Lebensprozeß?). 

Einen starken Einschlag bildet das Irrationale auch in Hegels 
„Panlogismus“. In Hegels Dialektik ist der Widerspruch und damit 
wie bei Schelling auch das Böse notwendige Durchgangsstufe des 
göttlichen Lebens. Aufgenommen in den göttlichen Vernunftprozeß 
und von der Vernunft selbst gesetzt, ist der Widerspruch hier aller- 
dings völlig aufgehoben im Rationalen. 

Schärfer tritt der Dualismus bei Ed. v. Hartmann hervor. 
Nach Hartmann ruhen von Anbeginn im „Unbewußten“‘, aus dem 


') Vgl. P. Hankamer, Jakob Böhme. Bonn 1924. 5.120 ff.; K.R. Popp, 
Jakob Böhme und Isaac Newton. Leipzig 1935. S. 23. 

») Vgl. J. Sauter, Baader und Kant. Jena 1928. S. 363 ff.; H.Spreckel- 
meyer, Die philosophische Deutung des Sündenfalls bei Franz Baader. 
Würzburg 1938. S. 216 ff. 

s) Vgl. E. Lämmerzahl, Der Sündenfall in der Philosophie des 


deutschen Ideatismus. Berlin 1934. S. 81 ff. 
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alles hervorgeht, zwei Prinzipien: der blinde Weltwille und die unbe- 
wußte göttliche Idee. Beide wirken in der Welt. 

Zum Dualismus bekennt sich ferner Stuart Mill in den nach- 
gelassenen Essays on Religion. Aus dem Weltübel schließt Mill, 
daß Gott entweder nicht reine Güte oder nicht allmächtig sei. Da 
wir das erste nicht annehmen können, müsse Gottes Macht beschränkt 
gedacht werden durch die gegebene Materie. 

Alfred Vierkandt schildert den Dualismus als charakteristisch 
für das moderne Weltbild und bekennt sich zu derselben Auffassung. 
Natur und Menschenleben seien so voll Disharmonie und Tragik, daß 
die ganze Wirklichkeit sich als ein Gemisch von Kosmos und Chaos, 
Sinn und Sinnlosigkeit darstelle. Das deute darauf hin, daß der 
Zwiespalt bis in den Weltgrund hineinreiche: „Der Weltgrund ist 
nicht als Einheit schlechthin zu denken, wie dies die religiösen und 
philosophischen Anschauungen sowohl der großen Geistesschöpfungen 
wie des täglichen Lebens durchweg tun; dazu zeigt die Welt in ihrer 
Struktur zu wenig Einheit; dazu ist insbesondere die niedere Welt 
zu wenig auf die Bedürfnisse des Höheren abgestimmt; dazu findet 
sich die höhere Welt zu sehr in Hemmungen verwickelt, die ihr von 
unten her erwachsen. Die Ursache für diese Zwiespältigkeit müssen 
wir folgerecht in den Weltengrund selbst verlegen. .. . Aus einem 
dunklen Naturgrund, dessen Geschehen sich in der Hauptsache in 
der Form der mechanischen Gesetzmäßigkeit abspielt, erhebt sich an 
günstigen Stellen ein höheres Leben, das neben und über den bis- 
herigen Zielen seinem eigenen Ziel nachgeht und sich dabei in fort- 
gesetzte Stockungen und Hemmungen verwickelt sieht‘ ?). 

Im Geiste eines solchen Dualismus hat Christian Ehrenfels 
seine Kosmogonie aufgebaut. Ihr erstes „Dogma‘‘ lautet: „Die Welt 
ist das gemeinsame Erzeugnis zweier gegensätzlicher Prinzipien: eines 
einheitlichen Urquells aller aktiven Wirksamkeit, aller inneren Not- 
wendigkeit, aller Ordnung und Gestaltung — und des absolut Grund- 
losen, des ewigen, unendlichen Chaos, in dessen Wesen nicht aktive 
Wirksamkeit, sondern nur passiver Widerstand gelegen ist“). Doch 
sind Ordnung und Gestaltung in ständigem Fortschritt begriffen, und 
der Mensch soll Mitarbeiter sein an diesem Wirken Gottes. 

Der Gedanke an die Widersprüche des Daseins hat in der Gegen- 
wart die Dialektik wieder aufleben lassen, die hier aber ein anderes 
Gepräge hat wie bei Hegel, für den alle Disharmonien im Vernunft- 
ER = Vierkandt, Der Dualismus im modernen Weltbild. Berlin 1923. 

°). Chr. Ehrenfels, Kosmogonie. Jena 1916. S. 169. 
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prozeß aufgehoben sind. Die Dialektik der Gegenwart ist tragische 
Dialektik, die zwar die Hoffnung auf einen letzten Sinn nicht verloren 
hat, aber doch mit einem gewissen Grauen dem Geheimnis des Da- 
seins gegenübersteht, das ewig rätselhaft bleibt und vielleicht wirk- 
lich sinnlos ist.°) Nicolai Hartmann z. B., der unermüdlich den 
Antinomien des Daseins nachspürt, gibt der Ueberzeugung Ausdruck, 
daß die Wirklichkeit nicht frei sei von unlösbaren Widersprüchen. 

Besonders stark ist der Irrationalismus in der für die Gegen- 
wart so charakteristischen „Lebensphilosophie“. 

Nach Bergson ist der Urgrund aller schöpferischen Entwick- 
lung die „Lebensschwungkraft‘ (lan vital), der aber die Materie 
als Hemmnis gegenübersteht. „Die Lebensschwungkraft ist im Grunde 
ein Verlangen nach Schöpfung. Sie kann nicht absolut schöpferisch 
sein, weil sie die Materie, d. h. die Umkehrung ihrer eigenen Be- 
wegung vorfindet. Wohl aber bemächtigt sie sich dieser Materie, 
die reine Notwendigkeit ist, und trachtet danach, eine größtmögliche 
Summe von Indeterminiertheit und Freiheit in sie hineinzulegen“’”). 
In seinem letzten Werke Les deux sources de la Morale et de 
la Religion schreitet allerdings Bergson zu der Auffassung fort, daß 
der Elan vital ebenso wie die Materie über sich hinausweisen auf 
Gott, der als die ewige Liebe der schöpferische Ursprung aller 
Dinge sei.?) 

Die deutsche Lebensphilosophie stellt den Gegensatz von Geist 
und Seele, von Geistund Trieb als Urgegensatz in den Vordergrund. 

Am schärfsten wird dieser Gegensatz von Ludwig Klages’?) 
aufgerissen. Zwischen dem ordnenden Geist und dem frei zur Ent- 
faltung drängenden elementaren Leben besteht nach Klages ein Urzwist. 
Es ist dies ein kosmischer Kampf, der bis in den Urgrund der Dinge 
reicht. Dabei gilt als höchster Wert das triebhafte Leben, der Geist 
aber als sinnlose Störung und „Unterbrechung des kosmischen Ver- 
laufs“. Der Geist ist der Widersacher des Lebens, und das Ziel 
ist die Befreiung des Lebens vom Geist. 

Unter dem Einfluß dieser Lebensphilosophie hat auch Max 
Scheler in der letzten Periode seiner Entwicklung seine Weltan- 
schauung zu einem pantheistischen Dualismus umgebildet. War ihm 
bis dahin Gott der reine, überweltliche Geist, so wird ihm nun der 
Weltprozeß zur Wesensentwicklung Gottes, und in Gott besteht von 


%) A. Liebert, Geist und Welt der Dialektik I. Berlin 1929. S. 218 ff. 
?) Bergson, Schöpferische Entwickluug. Jena 1912. S. 255. 

8) Vgl. E. Rideau, Le Diew de Bergson. Paris 1932. 

®) Der Geist als Widersacher der Seele. Leipzig 1929/32. 
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Anbeginn eine’Urspannung von Geist und elementarem Drang. Nur 
die Wertung ist bei Scheler anders. Geist und Trieb sind beide 
wertvoll und unentbehrlich. Sie sollen sich gegenseitig durchdringen 
und fördern: „Die gegenseitige Durchdringung des ursprünglich ohn- 
mächtigen Geistes und des ursprünglich dämonischen, d. h. gegen 
alle geistigen Ideen wertblinden Dranges durch die werdende Idee- 
ierung und Vergeistigung der Drangsale, die hinter den Bildern der 
Dinge stehen, und die gleichzeitige Ermächtigung, d. h. Verlebendigung 
des Geistes, ist das Ziel und Ende endlichen Seins und Geschehens. 
Der Theismus stellt es fälschlicher Weise an seinen Ausgangspunkt“ '°). 


2. Die Gründe gegen den Irrationalismus. 


Der Theismus, wie er im christlichen Gottesglauben ausge- 
prägt ist, lehnt den Irrationalismus grundsätzlich ab. Er schließt 
jedes irrationale Moment in Gott selbst aus und kennt kein wider- 
göttliches Prinzip, das von außen her Gottes Wirken einschränken 
könnte und seinem Willen letzthin nicht unterworfen wäre. 

Wenn der Theismus so entschieden gegen den Irrationalismus 
Stellung nimmt, so geschieht dies im Namen des reinen Gottes- 
begriffs. Ist Gott das absolute Sein, so muß er als lautere Voll- 
kommenheit gedacht werden. Unbegreiflich für den Menschen, ist 
er deshalb doch in sich reines Licht, d. h. reines Vernunftprinzip. 
Als absolutes Sein ist er auch der Urgrund von allem. Alles, was ist 
und geschieht, ist letzthin durch ihn oder doch nicht ohne seinen Willen. 

Läßt sich dieser Gottesbegriff angesichts der Welttatsachen 
aufrecht erhalten ? Ist die Tatsache des Uebels in ihrer ganzen Schwere 
vereinbar mit der ewigen Allmacht, Weisheit und Güte? 

Gott kann unmöglich ein Uebel um seiner selbst willen wollen. 
Es widerspricht aber weder der Weisheit noch der rechten Liebe, 
Leiden zu wollen, bzw. zuzulassen, wenn sie sinnvoll sind, d.h. 
einem höheren Zweck dienen. Die Schwierigkeit liegt deshalb nicht 
in der Tatsache des Uebels, mag sie noch so schwer sein. Die ent- 
scheidende Frage ist, ob alles Weltleid durch einen entsprechenden 
Zweck gerechtfertigt wird, oder ob es völlig sinnloses Leid, bzw. 
eine völlig sinnwidrige Welteinrichtung gibt, deren Widersprüche 
absolut unlösbar sind. Es ist nun nicht schwer zu erkennen, in 
welchem Ausmaß die Zweckbedeutung des Uebels sich bestätigt und 
eine wie wunderbare Weisheit sich in dieser Teleologie offenbart. 


') M.Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt 1928. 
S. 83. 
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Selbst der Tod dient dem Leben und die Sünde dem Guten. Im 
einzelnen ist es allerdings unmöglich, den Sinn eines jeden Uebels 
aufzuweisen. Vieles und Schweres bleibt rätselhaft. Darauf beruft 
sich der Irrationalismus. Es ist aber grundsätzlich unmöglich zu 
erweisen, daß etwas schlechthin zwecklos oder zweckwidrig ist. 
Ein Zweck kann ja offenbar auch dort bestehen, wo wir ihn nicht 
erkennen. Und was, an sich betrachtet, zweckwidrig erscheint, kann 
sinnvoll sein, wenn es in einen größeren Zusammenhang gestellt 
wird. Unser Blick dringt nicht tief genug, und unser Gesichtskreis 
ist zu eng, als daß wir über alles abschließend urteilen könnten. 
Oft genug sagt uns die spätere Erfahrung und das bessere Wissen, 
wie kurzsichtig und ungerecht unser erstes Urteil war. So bleibt 
denn dem Gottesglauben die Möglichkeit, zu vertrauen, daß sich die 
ewige Weisheit und Güte auch in dem nicht verleugnet, was uns 
damit unvereinbar erscheint. 

Die Tatsachen fordern also den Dualismus nicht. Ja, es liegt 
in der Tatsache des Uebels selbst ein bedeutsames Moment, das 
gegen ihn spricht. Auf den ersten Blick scheint der Dualismus 
eine einfache befriedigende Erklärung für beides, für das Gute und 
das Böse, zu geben. Bei näherer Prüfung zeigt sich, daß er den 
Tatsachen doch nicht gerecht wird. Die reinliche Scheidung, die 
das Gute auf Gott und das Uebel auf eine gottfeindliche Macht zurück- 
führt, ist undurchführbar. Wenn das Uebel etwas schlechthin Sinn- 
loses, Vernunftwidriges, etwas ganz und gar Ungöttliches wäre, dann 
könnte und müßte es letzthin aus einem ungöttlichen Prinzip erklärt 
werden. Nun stehen wir aber vor der seltsamen Tatsache, daß 
selbst das größte Uebel hohe Zweckbedeutung hat oder haben kann. 
Es ist auch nicht so, daß das Uebel immer bloß nachträglich und 
äußerlich einem guten Zweck dienstbar gemacht wird. Oft ist es 
unverkennbar, daß das Uebel gerade als Uebel Zweckbedeutung hat, 
daß ihm der Zweck also immanent ist. Man denke an den Lebens- 
wert des Schmerzes. Es ist etwas Großes um das tiefe Leiden. Wie 
könnte das sein, wenn das Weltleid ein blindes Verhängnts oder 
letzthin das Werk einer bösen, gottfeindlichen Macht wäre! 


3. Die Wahrheitsmomente des Irrationalismus. 


Der Theismus bekennt sich demnach zu der Ueberzeugung, 
daß die Tatsache des Uebels in ihrer ganzen Schwere letzthin auch 
von Gott aus, wenigstens als Zulassung Gottes, zu verstehen sei, 
ohne daß Gott aufhört, reines Lichtprinzip zu sein. Wir haben ge- 
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sehen, daß diese Möglichkeit grundsätzlich besteht, so unbegreiflich 
vieles auch für uns bleibt. Dennoch ist es unverkennbar, daß sich im 
Weltleid und noch mehr im Bösen auch irrationale, finstere, gott- 
fremde, bzw. gottfeindliche Mächte auswirken, und daß die Quellen 
des Irrationalen bis tief in die Wesensstruktur und die Grundkräfte 
der Seinswelt hineinreichen. Das ist das Wahrheitsmoment im 
Irrationalismus. Für die Anerkennung dieser Wahrheit ist Raum 
auch im Theismus, es muß nur das Verhältnis des Irrationalen zu Gott 
anders gefaßt werden wie im Irrationalismus, der die Reinheit des 
Gottesbegriffs antastet. Das Irrationale darf nicht in Gottes Wesen 
selbst hineingetragen, und es darf nicht zur Wesensschranke Gottes 
werden, sondern muß ihm letzthin unterworfen bleiben. 

Der Theismus hat dem Irrationalen in diesem Sinne immer 
Rechnung getragen und es immer zur Erklärung der Tatsache des 
Uebels herangezogen. Hier sollen nun die bedeutsamsten irrationalen 
Momente systematisch herausgestellt und in ihrer Tragweite ge- 
würdigt werden. 


a. Das Irrationale in den Welttatsachen. 


Wir suchen das Irrationale zunächst in der Wesensstruktur 
und den Grundkräften der Schöpfung, die wir auch als 
immanenten Weltgrund bezeichnen können. 

Wenn wir unter dem Irrationalen das verstehen, was ver- 
nunftlos ist oder der rechten Vernunft widerstreitet, so 
dürfen wir es als unmittelbar gewiß bezeichnen, daß irrationale 
Kräfte dieser Art in der Welt am Werke sind und unheilvoll wirken 
können. Blind ist das Walten der Naturkräfte, gegen die rechte 
Vernunft ist das sündhafte Tun der freien Geschöpfe. Insofern diese 
Art des Wirkens durch die Wesensveranlagung der Geschöpfe be- 
dingt ist, entspringt das Irrationale aus dem immanenten Weltgrund. 
Der Theismus kann es dort anerkennen, ohne daß Gott dadurch 
berührt wird, da Gottes Wesen überweltlich ist. Der Pantheismus 
allerdings, für den Gott und Welt wesenseins sind, wird zu der 
Schlußfolgerung gedrängt, daß das Irrationale damit auch bis in 
Gottes Wesen reicht. 

Obwohl das Irralionale in den Welttatsachen seiner inneren 
Eigenart nach gotifremd, bzw. gottwidrig ist, besteht esnach theistischer 
Auffassung letzthinnicht unabhängig von Gott und ohne seinen 
Willen, da ja die ganze Welt mit ihrer Wesenseinrichtung eine 
Schöpfung des freien Willens Gottes ist. Aber unter Voraus- 
setzung der Schöpfung und im Rahmen der Welteinrich- 
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tung ergeben sich gewisse Notwendigkeiten unabhängig vom 
Willen des Schöpfers, und den Geschöpfen ist eine relative Selb- 
ständigkeit des Wirkens eingeräumt, die sich irrational auswirken 
und geradezu gegen gewisse von Gott gesetzte Zwecke und insofern 
gegen Gottes Willen wenden kann. Insofern darin eine Einschränkung 
der Allursächlichkeit Gottes liegt, ist dies eine freiwillige Selbst- 
einschränkung Gottes, die den Geschöpfen ein eigenes Wirken 
ermöglichen will. Die damit gegebene Möglichkeit des Irrationalen 
aber ist zugelassen, weil das Eigenwirken und die Eigengesetz- 
lichkeit der Geschöpfe ein höheres Gut ist und Gott auch das 
Böse zum Guten zu wenden weiß. 

Drei Wesensmomente der Schöpfung sind als hauptsächliche 
Quellen des Irrationalen zu nennen: 1. Das Gesetz der Not- 
wendigkeit in der Wesensstruktur und im Wirken der Geschöpfe. 
2. Die Freiheit der Vernunftwesen. 3. Der Zufall. 

1. Das Gesetz der Notwendigkeit gilt weithin für die 
Wesensstruktur und das Wirken der Geschöpfe. 

In der Wesensstruktur der Dinge und des Weltgeschehens 
wirken sich logische Notwendigkeiten aus, an die der Schöpfer- 
wille gebunden ist. Auch Gottes Allmacht vermag nicht zu ver- 
wirklichen, was einen logischen Widerspruch enthält. Diese logische 
Notwendigkeit ist zwar an sich nichts Gottfremdes oder Gott Ueber- 
geordnetes, sondern letzthin wie alle logischen Gesetze in Gottes 
Wesen selbst begründet, aber sie besteht unabhängig vom 
Willen Gottes. 

Insofern diese Notwendigkeit logischer Art ist, ist sie ver- 
nunftevident und rational. Als Logik ist sie auch von höchstem 
Wert und unentbehrlich für die Schöpfung. Es ergeben sich aus 
ihr aber zugleich manche Härten, die wie ein dunkler Schatten, wie 
ein unentrinnbares Schicksal auf der Schöpfung lasten. Diese Härten 
sind nicht ein positiv gewollter Vernunftzweck, sondern eine Kon- 
sequenz, die als solche hingenommen wird. Insofern enthalten sie 
ein irrationales Moment. 

Schon aus dem geschöpflichen Charakter ergibt sich eine 
Konsequenz, die wie ein Schatten über der Schöpfung liegt. Ge- 
schaffene Dinge können nur eine endliche Wesensvollkommenheit 
haben. Unendlich ist nur die Wesensvollkommenheit des absoluten, 
göttlichen Seins. Leibniz nennt diesen Mangel metaphysisches Uebel. 
An sich ist nun zwar die Endlichkeit nicht ein Uebel im eigentlichen 
Sinne, denn sie ist nicht der Mangel einer Vollkommenheit, die 
eigentlich sein sollte und durch die Natur der Dinge gefordert wird. 
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Aber es folgt aus ihr die Möglichkeit und relative Unvermeidlichkeit 
wahrer Uebel. 

So ergibt sich aus der Endlichkeit der Wesenskräfte, daß auch 
der Ertrag der Lebensarbeit immer nur endlich sein kann. Ein solcher 
Ertrag genügt für die vernunftlosen Geschöpfe, die als solche nur 
nach endlichen Gütern verlangen. Der geschaffene Geist aber strebt 
ins Unendliche, nach dem Vollbesitz des Wahren und Guten, das 
unendliche Weite und Tiefe hat. So bleibt das geistige Leben in 
seiner natürlichen Entwicklung immer Stückwerk, und dies kann 
schwer empfunden werden. Dieses Schicksal ist zwar nicht unver- 
meidlich. Das Ziel wird erreichbar durch die übernatürliche, un- 
mittelbare Vereinigung des Geistes mit Gott, der ewigen Wahrheit 
und Güte. Aber der Naturordnung ist jener Mangel wesentlich. 

Für die Lebewesen ergibt sich aus der Endlichkeit weiterhin, 
daß sie als Teil im ungeheuren Ganzen des Weltalls nicht imstande 
sind, jede Fehlhandlung zu vermeiden und sich gegen jede Gefahr 
zu schützen. Zwar sind Tiere und Pflanzen mit wunderbarer Weis- 
heit für ihre Lebensaufgabe ausgerüstet, und es ist in reicher Fülle 
bereitgestellt, wessen sie bedürfen. Dem Menschen ist überdies die 
Vernunft gegeben. Aber die Lebensbedingungen sind so unendlich 
verschieden und oft so verwickelt, daß eine endliche Wesensstruktur 
nicht allen Möglichkeiten angepaßt sein kann und eine endliche Ver- 
nunft nicht alles zu übersehen und alle Schwierigkeiten zu lösen 
vermag. Dazu kommt die Kleinheit der Lebewesen gegenüber der 
Gewalt der Naturkräfte.e Im Rahmen der Naturordnung sind damit 
naturgemäß Gefahren gegeben, die sich gelegentlich unheilvoll aus- 
wirken. Nur eine außerordentliche, unmittelbar eingreifende Vor- 
sehung könnte vor jedem Ungemach bewahren. 

Außer der Endlichkeit ist eine andere bedeutsame Konsequenz 
zu erwähnen, die sich aus der Wesensstruktur der geschaffenen Welt 
ergib. Sie besteht darin, daß sich mit bestimmten Vorzügen 
naturgemäß gewisse Schwächen verbinden, daß dem Licht der 
Schatten, der Möglichkeit des Guten die des Bösen ent- 
spricht. Je heller das Licht, umso dunkler in der Regel der Schatten, 
je höher der Vorzug, umso größer die Tiefe des drohenden Falles. 
Die Willensfreiheit ist eine kostbare Gabe. Sie gibt den Weg 
zum Guten, aber auch zum Bösen frei. Die Gewohnheit ist wert- 
voll im Guten, aber eine furchtbare Macht im Bösen. Der Leib 
kann ein wunderbares Werkzeug der Seele sein, aber auch ein 
schweres Hemmnis und die Ursache sittlicher Schwäche werden. 
Der Fortschritt der Kultur erleichtert das Leben und gibt ihm 
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ungeahnte Entwicklungsmöglichkeiten, anderseits engt er durch die 
Formen und Gesetze, die er schafft, die Freiheit ein, und er gibt 
dem Bösen ebensoviel Mittel in die Hand wie dem Guten. So waltet 
auch hier das Gesetz des Schattens. Das sind nicht schlechthin 
logische Notwendigkeiten. Die schlimmen Konsequenzen könnten von 
‘oben her aufgehalten werden, aber sie sind im Wesen der Dinge 
begründet. 

Eine andere Notwendigkeit ist die der Naturgesetze. Sie sind 
nicht notwendig in sich, sie könnten anders geartet sein. Aber wenn 
sie einmal sind, verläuft das Wirken der Naturkräfte in ihrem 
Sinne mit eherner Notwendigkeit. Sie sind ein Ausdruck göttlicher 
Weisheit und insofern rational. Aber sie sind irrationale Kräfte, 
insofern sie blind sind und deshalb auch dann ihren Weg gehen, 
wenn ein Sehender sie aufhalten möchte, weil besondere Umstände 
es gebieten. Das zeigt sich besonders, wo sie auf wertvolles Leben 
stoßen. Blitz und Donner fragen nicht, ob sie einen Menschen treffen, 
Erdbeben erschüttern den Boden, auch wenn er menschliche Sied- 
lungen trägt. Gott könnte in jedem Falle durch sein Eingreifen das 
Unheil verhindern, aber nur um den Preis einer ständigen Durch- 
brechung der Naturordnung. 

2. Wie das Gesetz der Notwendigkeit, so ist anderseits die 
Freiheit der Vernunftwesen ein bedeutsamer irrationaler Faktor. 

Die Willensfreiheit kann sich im Einklang mit der Ver- 
nunft auswirken, sie kann sich auch gegen die rechte Vernunft wenden. 
Wir haben schon betont, daß mit der Möglichkeit der freien Ent- 
scheidung für das Gute naturgemäß auch die des Bösen gegeben ist. 
Hier ist ergänzend darauf hinzuweisen, in wie gewaltigem Ausmaß 
diese Möglichkeit im Menschenleben zur Wirklichkeit wird. Es braucht 
nicht ausgeführt zu werden, wie unsagbar viel Leid durch imensch- 
liches Verschulden heraufbeschworen wird. Da dieser Mißbrauch 
der Freiheit gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, so entspricht 
auch das durch sie hervorgerufene Uebel nicht dem ursprünglichen 
Willen Gottes. Es ist nur unter Voraussetzung menschlichen Ver- 
schuldens gewollt oder auch nur zugelassen. Das gilt nicht nur von 
der Sünde und ihren Folgen, sondern auch von den Folgen mensch- 
licher Unklugheit, Unbesonnenheit und Unvorsichtigkeit. 

Ein großer Teil des Lebenselends erklärt sich schon für unser 
natürliches Erkennen aus dieser ınenschlichen Schwäche und 
Bosheit. Nach der biblischen Offenbarung ist sogar alles Men- 
schenleid letzthin die Folge einer Gattungsschuld, die seit 
dem Fall der ersten Eltern auf der Menschheit lastet. Die ursprüng- 
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liche Ordnung. sollte frei von Leiden sein. Durch die Sünde sind 
Schmerz und Tod über den Menschen gekommen. Das ist ein Ge- 
heimnis der Offenbarung. Aber auch das philosophische Denken 
bekennt, die Tragik und innere Zerrissenheit des menschlichen Da- 
geins spreche für eine Katastrophe der Urzeit, welche die innere 
Harmonie des Lebens zerstört hat. Fichte, Schelling, Hegel haben 
die Ueberlieferung vom Sündenfall philosophisch zu deuten gesucht ''). 
Nach Schopenhauer ist der Gedanke, daß unserem Dasein eine Schuld 
zugrunde liege, der tiefste Gedanke der Bibel. Und Pascal schreibt: 
„Es ist sonderbar, daß das dunkelste Geheimnis, das es für unsern 
Verstand geben kann, das Mysterium der Erbsünde, der einzige 
Schlüssel zum Verständnis unseres eigenen Wesens ist... Der 
Knoten unseres Daseins nimmt seine tausendfältigen Windungen und 
Verschlingungen in diesen Abgrund, so daß der Mensch ohne dies 
Geheimnis viel unverständlicher ist, als das Geheimnis seinem 
Verstande‘ !?), 

Die Tragweite der Sünde des Menschen erschöpft sich in ihrer 
Auswirkung im Leben des Menschen und seiner näheren Umgebung. 
Ungeklärt bleiben Schmerz und Todesschicksal in der Tierwelt, die 
so lange Zeiträume vor dem ersten Menschen existierte. Uralt ist 
nun der Gedanke, daß hier ein Zusammenhang bestehe mit dem Fall 
einer höheren Geisterwelt, die in ihrem Sturz die materielle Welt 
mit sich riß, so daß deren Gestalt sich unheilvoll veränderte. Sicheres 
ist darüber nicht zu sagen. Die Hl. Schrift gibt nur eine geheimnis- 
volle Andeutung über die Anteilnahme der Natur an dem Fall und 
der Erlösung des Menschen: „Das Harren der Schöpfung erharrt 
die Offenbarung der Kinder Gottes. Denn die Schöpfung ist der 
Vernichtung unterworfen, nicht freiwillig, sondern um dessentwillen, 
der sie unterworfen hat-in Hoffnung. Denn auch die Schöpfung wird 
selbst befreit von der Knechtschaft des Verderbnisses zur Freiheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, daß die ganze 
Schöpfung seufzt und in Wehen liegt bis jetzt‘‘ (Röm. 8,19 ff.). In der 
Philosophie hat F. Baader den Gedanken von der Veränderung der 
Schöpfung durch den Fall der Engel nachdrücklich aufgenommen *°). 
Und neuerdings hat M. Scheler ihn zur Erklärung herangezogen: „Es 
ist unmöglich, die uns bekannten Weltübel ausschließlich aus dem 


'') Vgl. E. Lämmerzahl, Der Sündenfall in der Philosophie des 
deutschen Idealismus. Berlin 1934. 

12) Pascal, Gedanken. Kempten 1913. S. 170. 

12) Vgl.H.Spreckelmeyer, a.a.0. S. 11f. 
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Bösen der Menschen entspringen zu lassen. Denn das Weltübel ist 
für die uns empirisch bekannte Welt ein notwendiges Konstituens, 
in durchsichtiger naturgesetzlicher Kausalität notwendig auch mit 
dem Weltguten verknüpft .-. Der Ursprung des Bösen, das der 
letzte Grund ist des Uebels dieser Welt und damit auch die Ursache 
der unmittelbaren versucherischen Anreize zum menschlich Bösen 
kann weder im Weltgrund selbst liegen noch allein im Menschen. 
Er muß seinen Ort haben in einer metaphysischen Zwischensphäre 
zwischen beiden, in einem freien Aufstand gegen Gott durch eine 
Person, die Macht hat über die Welt‘ i#). 

3. Als dritter irrationaler Faktor im Weltgeschehen ist der 
Zufall zu nennen. Es gibt keinen Zufall in dem Sinne, daß etwas 
ohne Ursache geschehen könnte, wohl aber in dem Sinne, daß 
zwei Kausalreihen sich kreuzen, die nicht auf einander hingeordnet 
sind. Jedes Geschehen für sich hat in diesem Falle seine Ursache, 
auch das Zusammentreffen des einen mit dem andern ist ein not- 
wendiges Ergebnis der Richtung und Wirkungsweise der beiden Ur- 
sachen, aber es ist von den wirkenden Ursachen weder beab- 
sichtigt noch vorausgesehen. 

Es ist bekannt, welche Rolle der Zufall im Menschenleben spielt, 
als glücklicher und als unglücklicher Zufall. Es fragt sich, ob der 
Zufall ähnlich wie die Freiheit als ein vom Willen des Schöpfers 
relativ unabhängiger irrationaler Faktor am Werke ist. Soweit 
es sich um die leblose Natur handelt, in der alles mit mechanischer 
Notwendigkeit verläuft, ist auch das Zusammentreffen zweier Kausal- 
reihen immer eindeutig durch die ursprüngliche, von Gott geschaffene 
Struktur des Weltalls bestimmt. In der lebenden Welt aber verläuft 
das Geschehen nicht rein mechanisch. In jedem Organismus wirkt 
von innen heraus ein eigenes zielstrebiges Lebensprinzip, in der 
Tierwelt ein seelisches Prinzip, im Menschen ein Vernunftprinzip mit 
freiem Willen. In der Welt des Lebens ist deshalb das Verhalten 
im einzelnen Falle nicht mechanisch durch die ursprüngliche Welt- 
struktur bestimmt. Das gilt unbedingt für den Menschen unter Vor- 
aussetzung der Willensfreiheit. So ist denn hier auch das zufällige 
Zusammentreffen zweier Kausalreihen zwar immer von Gott voraus- 
gesehen, aber vielfach nur zugelassen und nicht positiv gewollt. Im un- 
glücklichen Zufall dieser Art wirkt ähnlich wie in der Sünde oder im 
Fehlgriff eines Geschöpfes ein relativ unabhängiger irrationaler Faktor. 


1) M.Scheler, Vom Emigen im Menschen. Leipzig 1921. S. 500 f. 
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b. Das Irrationale im Wirken Gottes. 


Wenn nun auch das Uebel zum großen Teil seine Ursache in den 
genannten irrationalen Faktoren hat, so ist letzthin doch alles durch 
den Willen Gottes bedingt. Von Gott ist die Weltordnung, 
von ihm ist auch das Sein, das irrational wirken kann, und nichts 
geschieht ohne seine Zulassung. Es erhebt sich deshalb hier noch 
einmal die Frage, ob das Weltübel in seiner Größe und Schwere 
mit Gottes Weisheit, Gerechtigkeit und Güte vereinbar ist, ob das 
Irrationale im Weltgeschehen nicht loch auf einen dunklen Grund 
in Gott selbst hinweist. 

Der theistische Gottesbegriff schließt, wie wir wissen, ein letzthin 
Irrationales in Gottes Wesen und Wirken aus. Es bleibt auch, 
wie wir gesehen haben, das Vertrauen gerechtfertigt, daß selbst dort, 
wo für uns alles dunkel und rätselhaft ist, doch die Vorsehung waltet. 

Eines aber ist gewiß: daß Gottes Wirken, mag es in sich 
Licht ohne Dunkel sein, uns doch in dem, was wir über- 
schauen, vielfach irrational erscheint. So unbegreiflich groß 
Gott in der Offenbarung seiner Weisheit, Macht und Güte ist, so 
unbegreiflich ist er auch in der scheinbaren Sinnlosigkeit und Härte, 
die sich in seiner Schöpfung offenbart. Schwer faßlich und nieder- 
drückend ist besonders dies, daß Gott so ganz hinter dem Welt- 
geschehen zurücktritt und ihm selbst dort freien Lauf läßt, wo ein 
Eingreifen möglich wäre und uns geboten erscheinen möchte. Das 
ist es, was den Glauben auf eine so harte Probe stellt. 

Daß Gott dem Irrationalen im Weltgeschehen so viel Raum gibt, 
hat, wie wir schon betont haben, seinen Grund darin, daß Gott dem 
Eigenwirken und der Eigengesetzlichkeit der Geschöpfe 
Rechnung trägt. Deshalb läßt er es sogar zu, daß von hier aus ein 
Schatten auf ihn selbst fällt. Man darf noch mehr sagen. Gott läßt 
dies nicht nur zu, er hält sich absichtlich so sehr zurück, daß 
der Eindruck entstehen kann, als wäre die Welt ohne Gott. Er 
offenbart sich und verhüllt sich wieder. Das ist eine Prüfung 
für den Glauben, aber eben diese Prüfung ist gottgewollt. Peter 
Wust hat in dem Buche Ungewißheit und Wagnis den Gedanken 
durchgeführt, daß es göttliche Weisheit war, uns im religiösen Leben 
eine mathematische Vernunftgewißheit ohne jedes Dunkel und ohne 
die Möglichkeit des Zweifels vorzuenthalten: „Gott ist im religiösen 
Gottesbewußtsein für die Seele zugleich da und nicht da. Dadurch 
entsteht für sie ein gewisser Schwebezustand zwischen Gewißheit 
und Ungewißheit. Und gerade dieser Schwebezustand gibt der reli- 
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giösen Gottesgewißheit ihr ganz besonderes Gepräge. Die Seele wird 
nie von der religiösen Gottesgewißheit so absolut bezwungen, daß 
ihr kein Raum mehr bleiben würde für ihre Selbstentscheidung‘ '®). 

Das wird bestätigt durch die Art des unmittelbaren Wirkens 
Gottes in der Seele, wie es die Religionspsychologie uns aufschließt. 
Die schwerste Prüfung derer, die nach der Vereinigung mit Gott 
streben, besteht darin, daß Gott der Seele zeitweise seine Tröstungen 
entzieht bis zum Aufkommen eines Gefühls völliger innerer Leere 
und Gottverlassenheit. Das ist die „dunkle Nacht“, von der die 
Mystiker sprechen. Im Nichtverstehen Gottes und im Gefühl der 
Gottverlassenheit doch den Glauben und die Liebe zu bewahren, das 
ist die höchste Bewährung, die zur Vollendung führt und den vollen 
Durchbruch der Fülle Gottes erschließt !®). 

Das Irrationale hat demnach keinen Raum in Gott selbst, und 
auch Gottes Wirken ist letzthin reine Weisheit, Gerechtigkeit und 
Güte. Aber das Irrationale liegt auf seinem Wege, es ist für ihn 
ein Mittel, das seinen Zwecken dient, und es ist die Hülle, in die 
Gott sich zuweilen selbst kleidet. 


"5) P. Wust, Ungewißheit und Wagnis. Salzburg 1937. S. 202. 

!6) Ein Beispiel schildert A. Hämel-Stier, Das Seelenleben der hl. Jo- 
hanna Franziska von Chantal. Würzburg 1937. Vgl. auch P. Wust a.a.0. 
S. 251 ff. 


Die metaphysische Form. 


Von Bernhard Jansen S.]J. 


Als Fr. Paulsen vor etwa zwei Generationen in seinem an- 
regenden Kantbuch betonte, daß das Hochziel des Philosophierens 
des kritischen Denkers die Freilegung, der Aufbau einer neuen Meta- 
physik sei, da verhallte diese Ansicht noch ohne Widerhall gleich 
der Stimme des Rufenden in der Wüste. Seitdem im Kantjubiläum 
1924 auf Kongressen und in Festschriften das Motiv durchbrach ‚‚Hinaus 
über Kant“ und gleichzeitig die tiefe und breite Hinbewegung vom 
Positivismus, Historizismus, Kritizismus, Phaenomenalismus zum Sein, 
zur Ontologie erfolgte: ging mehr und mehr die Kantforschung dazu 
über, den Meister als den großen Metaphysiker zu erweisen, sorg- 
fältig die Leitmotive und Einzelstellen aus seinen Werken zu er- 
arbeiten, die diese Auffassung begründen und bestätigen. Daß man 
dabei über das zulässige Maß hinausging, ist ebenso verständlich wie 
verzeihlich, bis zu einem gewissen Grade sogar befruchtend. Ver- 
ständlich und verzeihlich: die Systematiker suchen stets die Geschichte, 
die führenden Philosophen für ihre Theorien herbeizuziehen, ihnen durch 
dieselbe neues Gewicht zu sichern; umgekehrt tragen die Historiker 
allzu unbefangen ihre philosophischen Ansichten in ihren Helden, in 
die von ihnen behandelte Zeit hinein. Befruchtend: durch die histo- 
rische Betrachtungsweise wird die systematische nicht wenig ge- 
fördert und umgekehrt die historische durch die systematische, das 
Allgemeingültige, Wesensmäßige tritt schärfer aus der historischen 
Bedingtheit heraus. 

Aus der diesbezüglichen Kantliteratur der letzten Jahre ragt her- 
vor: Die metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant. 
Von Eugen Herrigel 1929 (gr. 8, S. 190). Dieses tiefbohrende, klar, 
wenn auch häufig breit und umständlich geschriebene, sich oft wieder- 
holende Werk soll uns im Folgenden beschäftigen, nicht in erster 
Linie vom geschichtlichen Standpunkt aus, wegen der spezifischen 
Kantauffassung, so wertvoll und anregend sie auch ist, sondern wegen 
der das Ganze der Darlegung tragenden metaphysischen Haltung. 
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Herrigel glaubt den Kritizismus bis zum letzten Punkt, den Kant 
wohl durchblicken ließ, zu dem er aber nicht den steilen Aufstieg 
gefunden habe, führen zu können, von wo aus die echte Metaphysik 
gesichtet werden könne, eine Personalmetaphysik, die im Gegen- 
satze zu der bisherigen endgültig vom Kantianismus zertrümmerten 
Sachmetaphysik stehe. Das ist das ganz Bedeutsame, Reizvolle — 
und Aufreizende, daß ein gründlicher moderner Forscher und Denker 
sorgfältig die Momente aus Kants Schriften herausstellt, die in der 
Tat im Dienst der Seinslehre arbeiten, daß er weiterhin im Geist 
des Kritizismus das Ziel verfolgt, wohin diese Motive führen, die 
Unklarheiten aufhellt, die Lücken ausfüllt, die Fehler berichtigt, daß 
er vor allem letztlich zeigt, wie aus dem Philosophieren und der 
Philosophie Kants heraus eine neue, tragbare, lebenskräftige Meta- 
physik geformt werden könne. 

Selten hat der Schreiber dieser Zeilen mit solch wohltuender 
Klarheit und Folgerichtigkeit gesehen, welches der innerste Geist der 
Metaphysik der Neuzeit ist, gleichzeitig aber auch in welch unver- 
söhnlichem Gegensatz die platonisch-aristotelische, augustinisch-scho- 
lastische Metaphysik, deren große Linienführung er für die rechte 
hält, zu ihr steht. Und doch ist des Gemeinsamen sehr viel. Ich 
sage: der innerste Geist der Metaphysik der Neuzeit. Der Kritizismus 
verkörpert gewisse zentrale Partien der Methode des vorausgehenden 
Rationalismus, den er ebenso sehr zu überwinden sucht, wie er in 
ihm befangen bleibt, ihm verpflichtet ist; es ist Blut vom Blut des 
deutschen Idealismus, besonders der gewaltigen metaphysischen Kon- 
struktion Hegels, mit ihrem Primat des Logos, der Vernunft, der 
gleichzeitig den Kantianismus weiterführt und verleugnet. 

Um schon jetzt das Endergebnis unserer Diskussionen vorweg- 
zunehmen und scharf zu fixieren: Herrigel führt meisterhaft durch, 
daß die Kopernikanische Wende, wonach sich das Objekt nach dem 
Subjekt richtet, wonach das ontologische Sein durch die Kategorien 
gesetzt wird, wonach dem gegebenen irrationalen Stoff durch die 
Formen des Subjektes jedwede Formung schlechthin, alles logische 
Sinngefüge zukommt, nur dann ernst zu nehmen ist, nur dann das 
Spielerische, die Phrase verliert, wenn sich das Objekt tatsächlich 
um das Subjekt dreht. Das aber ist nur dann möglich, wenn das 
transzendentale Subjekt, das Bewußtsein überhaupt, die theoretische 
Vernunft, nicht in ihren Objektformen aufgeht, wenn sie nicht zur 
„Sachstätte“ wird, wenn sie, positiv ausgedrückt, eine, besser „die 
metaphysische Form“ ist, die Urform, von der alle anderen Formen 
gebildet werden, wenn sie ein Ansich- und Fürsichsein hat, wenn 


Philosophisches Jahrbuch 1939 26 


386 Bernhard Jansen S. J. 


sie Personcharakter aufweist. Dann, aber auch nur dann ist eine 
Norm, etwas Schöpferisches, ein Absolutes vorhanden, nach dem Sein - 
und Wahrheit der von dieser Form konstituierten Objekte oder Seins- 
weisen geformt und erkannt werden können. Das ist klar, denn sonst 
könnte und müßte man ebensogut sagen können, die Objekte in ihrer 
Einheit und Gesamtheit konstituieren das Subjekt, das sich ja in der 
Hingabe, in den Formen der Objekte völlig erschöpft und verausgabt. 
Damit wäre es aber gerade um das Neue, Revolutionäre, Befreiende 
der Kopernikustat, des Nervs der Kritik der Reinen Verunft, geschehen. 
Erkannt werden können: Herrigel feiert mit höchsten Lobeserhebungen 
und in wiederholten, breiten Ausführungen Kant, daß er ein für 
allemal jedwede bisherige Sachmetaphysik zertrümmert habe, es habe 
überhaupt keinen Sinn, auf sie zurückzukommen. Es sei selbst- 
verständlich, daß Erkennen, Wissenschaft nicht auf bewußtseins- 
oder vernunfttranszendente Gegenstände gehen könne, daß die Ver- 
nunft nur das erkennend zu erfassen vermöge, was sie selbst ge- 
formt und als Sein gesetzt habe. 

Es ist lebhaft zu begrüßen, daß Herrigel so kräftig, einheitlich, 
abschließend das Fazit des Kritizismus, vorab der neuzeitlichen Meta- 
physik zieht. Dies gibt uns Gelegenheit, das Berechtigte dieser Forde- 
rungen von dem Falschen, das Bedeutsame vom Nebensächlichen zu 
scheiden, vor allem auch in der von uns vertretenen Lösung, an der 
von uns charakterisierten „metaphysischen Form‘ verschiedene Seiten 
klar voneinander abzuheben. 

Wie stößt nun Herrigel zur Personalität als der von Kant ge- 
meinten metaphysischen Form vor? Durch Darlegung des eigentlichen 
Sinnes, des Tiefensinns der drei Kritiken, natürlich in erster Linie 
der Kritik der Reinen, dann aber auch der Praktischen Vernunft, 
weniger der Urteilskraft und anderer Schriften wie der Prolegomenen. 
— In mancherlei Hinsicht weicht Herrigels Erklärung von der bislang 
traditionellen Kantexegese ab, sie hebt Punkte heraus, legt ihnen eine 
Bedeutung bei, wie man es bislang selten antraf. Vor allem führt 
sie die Absichten Kants energisch weiter, sie zeigt mit wohltuender 
Klarheit und Selbständigkeit, wo Kant auf halbem Wege stehen blieb, 
sich um den eigentlichen Ertrag seiner Bemühungen brachte. Nicht 
in allem bin ich mit der vorgelegten Kantdeutung einverstanden, so 
viel Anregung und Genuß ich ihr auch verdanke. Doch auf eine 
Kritik des Philosophiehistorikers im einzelnen kommt es hier gar 
nicht an, genug daß die architektonische Gesamtlinie wahrheits- 
getreu bzw. mit rechtem historischem Einfühlen und Verstehen 
gezogen ist. 
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Ein Hauptausgangspunkt, eine fundamentale Seite der Herrigel- 
schen Kanterklärung ist folgende: In der Kritik der Reinen Vernunft 
gilt es nicht bloß, nicht einmal zunächst, das reine, nichtempirische 
Erkennen der menschlichen Vernunft zu untersuchen, sondern das 
reine, apriorische Vernunfterkennen schlechthin; wobei, wie es scheint, 
kein Unterschied zwischen göttlichem, absolutem und endlichem, ge- 
schöpflichem gemacht wird. Ja, wie Herrigel die Sache darstellt, wird 
ein Vernunfterkennen untersucht, das auf weite Strecken und primär 
nur Gott eignet, ähnlich wie es bei Spinoza in seinem Erkenntnis- 
begriff geschieht. Ich stehe nicht an, zu unterstreichen, daß viele der 
tragenden Grundirrtümer sowohl bei Kant wie bei Spinoza aus dieser 
Ueberspannung des endlichen Vernunfterkennens fließen. Herrigel 
beruft sich dabei mit Recht auf die transzendentale Analytik, wo ein- 
deutig diese Fragestellung in ihrer Allgemeinheit zum Ausdruck komme, 
während die vorausgehende Aesthetik sie zugunsten bzw. zuungunsten 
„unseres“, d. h. sinnlich-geistigen Wesens verenge. 

Ein zweites Hauptstück ist die Fassung der Kategorien. Sie 
haben eine subjektive und eine gegenständliche Seite, die aber in eins 
zusammenfallen. Durch die Aktsetzung vollzieht sich die Objektivie- 
rung, umgekehrt kommt aller logische Sinn, jede Objekteinheit und 
Objektverschiedenheit, alles Formsein, alles Formale, abgesehen von 
einer Ausnahme, vom Tun des Subjekts, von der Prägung her, die 
es an dem Gegebenen vornimmt. Die Kategorien gehen notwendig 
aus der Vernunfteinheit als die verschiedenen Differenzierungen des 
Vernunfttuns hervor; es kann nur die tatsächlich vorgefundenen bzw. 
von Kant aufgestellten Synthesen, Objektgestaltungen, Formungen 
geben, nicht mehr und nicht weniger. Dies sind Elementarsätze, 
die Kant oft ausspricht. Ebenso die Unmöglichkeit, einen inneren 
Grund für diese Zahl und Vollständigkeit anzugeben. Was aber weit 
weniger klar vom Meister ausgesprochen wird, ist die Behauptung 
Herrigels, die er mit Hammerschlägen immer von neuem dem Leser 
in Erinnerung bringt: die Kategorien formen, gestalten jedwedes Sein, 
sowohl das „intelligible‘ wie „sensible“, sie sind völlig gleichgültig 
dafür, ob sie jenes oder dieses konstituieren sollen, jenem oder 
diesem die logische Form einprägen sollen. Hier liegt nach Herrigel 
der einzige Fall vor, daß das „Gegebene“, das „Material“, das geistvoll 
nach Analogie des nec quid nec quale nec quantum der völlig be- 
stimmungslosen Potentialität oder Materia prima des Aristoteles be- 
stimmt wird, das nur die eine Note aufzuweisen hat, in Korrelation 
zur Kategorie zu stehen, d. h. durch sie formbar zu sein: aus sich 


heraus differenziert ist, also etwas von Form hat, nämlich zu intelli- 
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giblem oder sensiblem Sein gestaltbar zu sein. Diese Ausnahme ist 
freilich eine gewaltige Instanz nicht nur gegen die These, daß der 
Stoff absolut keine Form aufweise, sondern auch gegen die Funda- 
mentalthese, daß die Kategorien alles Sein konstituieren, jenseits 
allen Unterschieds des Stoffes stehen. 

Nachdrücklich hebt Herrigel hervor, daß die Kategorien anhritfelbes 
nur auf Anschauliches gehen, während sie selbst nach Kant nicht 
anschaulich, sondern diskursiv, begrifflich sind. Er verlangt also, 
daß, wie die Kategorien sich auf empirisch gegebene Empfindungen als 
ihr Material nur durch Vermittlung sinnlicher Anschauungen als eines 
homogenen, allseitig formbaren Apriorischen beziehen, es nur so zu 
Objekten formen können: so ihnen analog eine intelligible Anschauung 
gegeben sein muß, in die die intelligiblen Objekte einzubeschreiben sind. 

Eine bedeutsame Auffassung, wie ich sie bisher nur bei Hei- 
degger fand, betrifft die Stellung der Mathematik, der mathematischen 
Naturwissenschaften, im Ganzen des Kritizismus. So geistvoll und 
wegführend sie ist, sosehr sie auch an manche Stellen Kants an- 
knüpfen kann, ob sie die tatsächliche Meinung Kants wiedergibt oder 
ihm nicht vielmehr sagen will, wie er hätte meinen müssen, bleibe 
hier dahingestellt. Jedenfalls führt sie tief in das Verständnis Kants 
ein und vor allem in die Auffassung Herrigels. Er behauptet nämlich, 
ob Kant von der Tatsache der „Wirklichkeit‘‘, dem „Zurechtbestehen“ 
beider Wissenschaften ausgegangen sei oder nicht, jedenfalls hätte 
die Tatsache keinen Einfluß auf seine Erkenntnistheorie gehabt. Er 
habe völlig aprioristisch aus dem Vernunfttun als solchem, allein aus 
dem personalen Subjekt deduziert, wie beide Wissenschaften auf- 
gebaut sein müßten, unter welchen Bedingungen sie zu gelten hätten; 
wenn es tatsächlich diese beiden Wissenschaften „noch nicht‘ gegeben 
hätte, so würde das an der Lösung der Kritik der Reinen Vernunft 
nichts geändert haben, so hätte man warten müssen, bis die Forschung 
so viel Feststellungen gemacht hätte, daß sie dem apriorisch ent- 
worfenen Plan entsprächen. Die nachträgliche Bestätigung der Wissen- 
schaftlichkeit beider Disziplinen sei freilich ein glänzender Beweis für 
die Richtigkeit der apriorischen Konstruktion des Kritizismus ge- 
worden. In Wirklichkeit bezeugen nun beide Auflagen der Kritik 
der Reinen Vernunft und die Prolegomenen, die das Sachliche der 
Problematik reinlich aus den Formalitäten herausheben, daß Kant ° 
von der im Zeitalter Newtons allgemein anerkannten Tatsache, daß 
allgemeingültiges, notwendiges Wissen vorliegt, ausging und daran 
teilweise seine Problematik entzündete. Das spricht dann u. a. freilich 
schwer gegen die These Herrigels, daß Kant jedwedes Vernunft- 
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erkennen, nicht bloß das apriorische der menschlichen Vernunft habe 
untersuchen wollen. 

Ein Glanzstück des Buches ist der Nachweis, daß die Unter- 
suchungen und Feststellungen Kants inbezug auf das Naturerkennen, 
„wie ist Natur und Naturerkennen möglich“, nur auf die „unterste 
Sphäre“, die allgemeinsten Gesetze derselben gehen, daß ihre Be- 
stimmung, der Sinn der „Grundsätze“ in der Analytik der Urteile 
der ist, daß die konkreten, mehr ins Einzelne gehenden „Natur- 
gesetze“ gar nicht aus der Vernunft oder apriorisch zu gewinnen, 
sondern nur auf Grund der exakten Beobachtung erkennbar sind. Die 
Grundsätze oder die allgemeinsten Seinsweisen, die die Natur erst- 
malig konstituieren, liegen in der Mitte zwischen der „Einheit der 
Vernunft“ als „dem höchsten Punkt“ alles Erkennens und dem be- 
stimmungslosen „Gegebenen“, um dessen Herkunft sich Herrigel mit 
Recht nicht weiter kümmert, es ist der Grenzbegriff, der besagt, 
was nicht aus der theoretischen Vernunft kommt. Die aus der Er- 
fahrung gewonnenen Gesetze, so allgemein sie auch sind, sind den 
apriorisch die Natur erst konstituierenden Gesetzen unter- und ein- 
zuordnen: ähnlich wie etwa logisch die differentia specifica zum 
Genusbegriff hinzukommt. Wie beide in ihrer gegenseitigen Durch- 
dringung ein einheitliches Ganzes machen, ebenso treten die 
besonderen Allgemeingesetze der wissenschaftlichen Erfahrung zu 
den übergreifenden Seinsweisen der Natur bestimmend hinzu und 
bilden im Verein mit ihnen den einheitlichen Kosmos. 

Der eigentliche Schwerpunkt des Werkes „Die metaphysische 
Form“, in dem die früheren Kapitel ständig zur kritischen Aus- 
einandersetzung mit Kant hindrängen, wird gegen Ende immer 
schärfer beleuchtet. Kants großer Fehler war es, daß er „die Sub- 
jektivität‘‘ als „unlebendige Sachstätte‘‘ erwies und herabdrückte, 
während „die Subjektivität“ doch „als überlogische Basis des Lo- 
gischen“ zu erweisen ist. „Die absolute Geltung der vorbildlichen 
Synthesen“, die Herrigel von Anfang an scharf umschrieben, ein- 
deutig erklärt und kräftig unterstrichen hat, fordert eine „Meta- 
physik der Erkenntnis“, die zutiefst in der Personalität, in der 
Strukturform der „lebendigen Subjektivität“ gründet. Angedeutet 
wird im Sinne Kants, daß die theoretische Vernunft bzw. ihre Form 
nur einen Ausschnitt aus der „Totalität“ der „metaphysischen Form“ 
ist, die auch die Anschauungen, das ethische Sollen, vielleicht sogar das 
„Gegebene“, das merkwürdige „Ding an sich‘ begründet. Daß Kant in 
der „Sachstätte“ stehen blieb, trotz allerlei Andeutungen uud Ahnungen 
nicht bis zum Personalsein, zum Geistsein, zum Ansichsein der meta- 
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physischen Form vorgedrungen ist: ist sein großer Fehler, macht, 
daß zwar die von ihm kritisierte sachliche Metaphysik für ewige 
Zeiten begraben ist, daß dagegen die vorhin kurz gekennzeichnete 
geistige, personenhafte Metaphysik, die alles Sein von der meta- 
physischen Form ableitet, es in ihr beschlossen sein läßt, von seiner 
Kritik überhaupt nicht getroffen ist. Gegenüber dieser Kritik am 
Kernstück der Kantschen Erkenntnistheorie treten andere kritische 
Bedenken Herrigels völlig zurück. Etwa der Hinweis, ob es über- 
haupt angehe, a priori aus dem Begriff der theoretischen Vernunft 
die geschlossene Zahl der Kategorien abzuleiten, was meines Er- 
achtens unmöglich ist. Auch andere Hinweise Herrigels, zur meta- 
physischen Form zu gelangen, die über die Strukturform des reinen 
und empirischen Erkennens auf den Begriff der Totalität führen, 
dürfen hier übergangen werden. 

Das Hochbedeutsame, Aktuelle der Ausführungen Herrigels besteht 
einmal in dem unwiderlegbaren, scharfsinnigen Nachweis, daß die 
Kopernikanische Wende Kants, die Versubjektivierung der Objekte, 
der bewußtseinsimmanente Phänomenalismus unmöglich ist, in der 
Luft hängt, wenn nicht zuletzt das Subjekt, die Vernunft, das Be- 
wußtsein etwas Absolutes, Ansichseiendes, Metaphysisches ist, zweitens 
in der Behauptung, das Erkennen, das Theoretische sei der eigentliche 
Seinsgrund, das Begründende der Objekte, es weise in seiner Eigen- 
schaft als seinsformend nicht über sich hinaus. Ich sehe in dem 
Zusammen dieser beiden Lehrsätze den vorläufigen Abschluß des 
eigentlichen Geistes der neueren Philosophie. Der letzte Punkt war 
die Dominante seit dem Spätmittelalter, arbeitete in den verschiedensten 
Haltungen der neuzeitlichen Philosophen, angefangen von Descartes, 
über Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, H. Fichte, Hegel bis in die jüngsten 
Schulen der verschiedensten Richtungen, nicht ausgeschlossen die 
Phänomenologie. Der erste Punkt offenbart einerseits in erfreulicher 
Weise den ganzen Willen des zwanzigsten Jahrhunderts zur Meta- 
physik, anderseits aber, zumal wenn man ihn in die verschiedensten 
Strömungen von heute, vorab in die Existentialphilosophie und den 
Hegelianismus hineinhält, das ganze Unvermögen, aus den Methoden 
der neuzeitlichen Philosophie zu einer allseitig befriedigenden Gesamt- 
metaphysik zu kommen. 

Ein drittes Ergebnis der Untersuchungen Herrigels, das dieser 
aber schwerlich zugeben wird: es bleibt zwar trotz des Mangels in 
Kants Kritik der Reinen Vernunft, den vorliegendes Werk heraus- 
gestellt hat, wahr, was hier einleitend gesagt wurde, daß Kants 
letztes Bemühen auf den Aufbau einer Metaphysik gerichtet war. Ich 
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kann aber dem Verfasser nicht beistimmen, wenn er den Nachweis 
zu bringen sucht, daß dafür im wesentlichen die Kritik der Reinen 
Vernunft angelegt war bzw. daß diese Möglichkeit in ihrer Richtung 
liegt, daß es nur Mangel an Folgerichtigkeit und Zuendedenken war, 
wenn es nicht dazu kam. Mit andern Worten, daß im Kritizismus 
die Möglichkeit einer theoretisch darstellbaren Seinslehre gegeben ist. 
Im Gegenteil, diese ist, wenn man auf die tragenden Voraussetzungen 
und die Ausführung der Erkenntnistheorie des Kantianismus schaut, 
völlig ausgeschlossen. Damit ist aber nicht geleugnet, daß gewisse 
Motive, selbst führende Motive den Weg frei lassen oder ihn gar 
ebnen, eine nichttheoretische, voluntaristisch begründete Metaphysik 
zu formen. Dahin gehört, wie der Verfasser mit Recht betont, die 
Theorie der Kategorien, der Ideen. Uebrigens gibt das Herrigel auch 
in etwa und insofern zu, als er wiederholt bemerkt, daß die tat- 
sächliche von Kant vollzogene Wende zur Metaphysik, nicht bloß in 
der Kritik der Praktischen, sondern auch der Reinen Vernunft an 
die Stelle der einsichtig zu erweisenden „metaphysischen Form“, des 
Personalcharakters derselben, das „Sollen“, die „Pflicht“ setzt. So 
ist es in der Tat. Es ist stets ein kühnes Wagnis eines Historikers, 
in geistvollen, scharfsinnigen Konstruktionen zwei Dinge miteinander 
verbinden zu wollen: so hätte der Philosoph folgerichtig denken müssen, 
also hat er auch so gedacht, oder dieser Gedanke liegt in der Rich- 
tung seines Philosophierens, also hat er ihm auch vorgeschwebt. 

Endlich ein viertes und letztes fruchtbares Ergebnis der überaus 
sorgfältigen Arbeit Herrigels. Wohlvertraut mit der philosophischen 
Problematik der neueren und neuesten Zeit führt er aus, daß das 
Sein, das die zutiefst um die Objektivität, die Sachgebundenheit des 
Wissens ringende Erkenntnistheorie Kants gewinnt, restlos im 
idealen Gelten aufgeht, daß sie also das Zwischenreich ausfüllt, das 
seit Bolzano und Lotze die Geltungs- und Wertphilosophie zwischen 
das Denken und Existieren gesetzt hat. Ob beide Geltungsbegriffe 
ganz dasselbe bedeuten, möge dahingestellt bleiben. Die philo- 
'sophische Grundhaltung ist dieselbe: es gibt ein Mittleres, Drittes, 
das das Denken vorgängig zu seinem Erfassen als gegeben, als nor- 
mierend vorfindet, das also nicht durch das endliche Erkennen 
konstituiert wird, das aber anderseits keine Realexistenz hat, nicht 
als an einem Daseienden haftend, in ihm gründend erwiesen und 
insofern darauf zurückgeführt werden kann. Es ist erstaunlich, 
wie sehr die heutige Philosophie in dieser Idee befangen ist, 
scheinbar von diesem Irrtum überhaupt nicht mehr loskommen 
kann, Das ist verständlich, seitdem durch Kant der theoretische 


392 Bernhard Jansen S. J. 


Zugang zu allem existierenden Ansichsein völlig abgeschlossen ist, 
und nachdem anderseits das 19./20. Jahrhundert in glücklicher Weise 
die Enge des mathematisch-naturwissenschaftlichen Gesichtsfeldes der 
Aufklärung und des Kantianismus sprengend, sich auch den Werten 
zugewandt hat. Weniger verständlich ist, warum die Neuscholastiker 
von heute dieser nur durch die tatsächliche geschichtliche Entwicklung 
der neueren Philosophie erklärlichen Abspaltung und Einengung der 
aufgegebenen Problematik so viel Beachtung schenken, um nicht zu 
sagen, sie so ernst und tragisch nehmen, und nicht zuversichtlicher 
zu den Antworten der vielfach verschütteten griechisch-scholastischen 
Metaphysik greifen, in denen eine befriedigende Lösung gegeben 
vorliegt, wie wir sehen werden. \ 

Vor diesen hochbedeutsamen geschichtlichen Hintergründen 
gewinnt die griechisch-christliche Begründung der Metaphysik ein ganz 
neues Licht, ihre unverwüstliche Wahrheit und Lebenskraft zeigt sich 
von hier aus in ganz neuer Weise. An dieser Stelle soll und darf 
von den erkenntnistheoretischen Zugängen zum Sein abgesehen 
werden. Die Neuscholastiker haben darüber in den letzten Jahren 
mit Scharfsinn und nicht ohne Meinungsverschiedenheit viel geschrieben 
und disputiert. Ob der Kritiker mit Augustinus und Descartes vom 
Denken, vom Bewußtsein ausgehen müsse, wie ich neben andern Scho- 
lastikern meine, oder ob der Philosoph auch als Erkenntnistheoretiker 
und beim reflexen Nachdenken, unmittelbar das Sein erfasse. 

Nicht um diesen Zugang handelt es sich heute gegenüber dem 
Kantianismus und seinen Deutungen sowie gegenüber dem Primat 
des Logos, der Ratio in der modernen Philosophie. Sondern um die 
letzten Fundamente des Seins oder um die letzte „metaphysische 
Form“. Angesichts der Betonung des Erkennens, des Bewußtseins, aus 
dem allein, wie außer dem Kantianismus in neuester Zeit besonders 
wirkungsvoll die Phänomenologie Husserls und ihre verschiedenen 
Phasen zeigen, nicht an das Sein, an die Transzendenz, vor allem 
nicht an die Existenz heranzukommen ist, scheint es, als ob die 
christliche Philosophie die Bedeutung des Exemplarismus, der gött- 
lichen Ideen überspannt habe. 

Es war eine gewaltige Leistung von größter metaphysischer Trag- 
weite, daß Philon und vor allem Plotin die klaffenden Lücken bzw. 
verhängnisvollen Irrtümer der Metaphysik des Aristoteles bzw. Platon 
tiefsinnig schöpferisch ausgefüllt haben. Die scholastische Philosophie, 
die, wie Leo XIII. treffend in seiner Enzyklika bemerkt, die griechische 
christianisiert hat, dürfte zuweilen das Lückenhafte der beiden großen 
Meister und die Leistung der beiden folgenden Neuplatoniker über- 
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sehen ‚haben. Augustinus, der bei allem genial Schöpferischen in der 
Glaubenswissenschaft und auch in der Psychologie und Erkenntnislehre, 
in seiner Metaphysik, die Religionsphilosophie nicht ausgenommen, im 
wesentlichen auf den Platonismus hinweist, führte den von ihm über- 
nommenen Exemplarismus der göttlichen Ideen, im Anschluß an die 
Offenbarung, besonders an den hl. Johannes, weiter und tiefer durch. 
Dieser Exemplarismus wurde Gemeingut der christlichen Folgezeit, 
nicht nur des Augustinismus, der Mystik, vor allem des hl. Bona- 
ventura, sondern auch des Aristotelismus, nicht zuletzt des hl. Thomas. 
Mit dem Eexemplarismus kreuzen sich Motive der Metaphysik der 
Scholastiker, sie gingen in ihren tiefbohrenden, feinsinnigen Speku- 
lationen über die Possibilienordnung, über die Transzendentalien weit 
über die griechischen Vorlagen hinaus: Ad instar omnium das 
„Kompendium aller Scholastik“, der Schule machende Franz Suarez 
in seinen monumentalen, konstruktiven, kritisch gehaltenen Dispu- 
tationes metaphysicae. 

Danach sind die in Gott, genauer im göttlichen Logos, enthaltenen 
oder gedachten Ideen die nächste und letzte Formalursache aller 
Wahrheit, aller Werte, aller Geltungen, allen Seins, alles Existierenden. 
Erst im göttlichen Logos, erst seitdem und weil Gott alle diese Ob- 
jekte denkt, haben sie ein formales Eigensein, eine formal abgestimmte 
Sonderart. Derart tief und urwüchsig gründet alles endliche, nicht 
am wenigsten das metaphysische Sein im göttlichen Erkennen, daß 
die christlichen Denker ausführen, in Gott sei es wahrhaftiger, leib- 
haftiger als in sich selbst. Nur aus diesem Verhältnis des Endlichen 
zum Absoluten läßt sich die Denk- und Schreibweise der Mystiker, 
etwa des Nikolaus von Kues, verstehen, wenn sie, scheinbar dem 
Wortlaut nach pantheistisch, in einem fort zu verstehen geben, die 
endlichen Dinge seien eins mit Gott, Gott sei ihre Formalursache. 
Wie im Timaeus der Demiurg Platons auf die subsistenten Ideen als 
die Urbilder hinschaut, gemäß welchen er die vorliegende Materie 
formt, so schafft nach den christlichen Denkern Gottes Allmacht, 
geleitet von seiner Allwissenheit und Weisheit, genauer von den im 
Logos als in dem intelligiblen Raum geformten vorbildlichen Ideen, 
die wirklichen Dinge, setzt sie ins Dasein. 

Der menschliche Geist wird bei seinem Erfassen der Wahrheit, 
insbesondere der ewigen, notwendigen, allgemeingültigen Wahrheiten, 
von diesen Ideen Gottes geregelt, normiert. Er erfaßt sie. Der 
Augustinismus, wie er vom hl. Kirchenyater, von vielen Scholastikern 
des 12. und 13. Jahrhunderts, später von Malebranche und andern 
Philosophen in verschiedener Abstufung vertreten wird, meint, der 
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Verstand erfasse sie nicht durch Abstraktion aus den Sinnendingen, 
ohne im einzelnen das psychologische Wie dieses Erkennens, das 
sich durchgängig von ontologischer Gottesschau freihält, zu klären. 
Thomas hält bei all seinem Aristotelismus, den er durch diesen 
christlichen Platonismus ergänzen will, an der These fest, daß der 
menschliche Verstand die Wahrheit in rationibus aeternis erkenne: 
denn der geschöpfliche, der menschliche Verstand ist eine participatio 
des göttlichen Lichtes oder Verstandes; wie dieser die Ideen formell 
in sich enthält, so jener als sein Bild virtuell, d.h. nicht nur als tabula 
rasa, der nach Aristoteles alles einbeschrieben werden kann, sondern 
dispositive, quadamtenus angeboren. An dem Sachlichen dieser 
Thomaserklärung halten die späteren Scholastiker fest. 

Die christliche Philosophie geht auch in ihrem Ausgangspunkte, 
in ihrem Ansatz mit der modernen Wert- und Geltungsphilosophie. 
Auch sie behauptet im Sinne des hl. Augustinus, etwa im zweiten Buch 
De libero arbitrio, daß der menschliche Verstand die mathematischen 
Grundsätze, die moralischen Normgeltungen, die ontologischen Prin- 
zipien als ein Gegebenes, Bindendes vorfinde, daß sie nicht aus ihm 
stammen. Sie schließt daraus aber weiter, wie es der ideologische 
Gottesbeweis tut, auf ihr formales Enthaltensein, Gedachtsein, ihre 
ideale Existenz in Gottes Verstand. 

‘Demnach scheint es, besteht kein wesentlicher Unterschied 
zwischen dem Rationalismus, Apriorismus, Kritizismus der neuzeit- 
lichen Philosophie und dem Intellektualismus der Scholastik. Beide 
lassen die Einzelwahrheiten, das endliche Sein, die tatsächlichen 
Existenzen in der Vernunft begründet sein. — Doch nicht! Im voraus- 
gehenden ist bereits ein unversöhnlicher Trennungsstrich zwischen 
den Geltungen beider gezogen. Die Scholastik kennt kein drittes, 
frei schwebendes Geltungsreich, sie läßt es, schon in der bisherigen 
Ableitung in einem Existierenden von einem wirklichen Verstand 
formiert sein. 

Das alles ist noch etwas rein Vorläufiges. Die Geschichte der 
Scholastik zeigt, die großen Geisteskämpfe, die sich in ihr abgespielt 
haben, beweisen, die Auseinandersetzungen zwischen den verschie- 
denen Richtungen bekunden, der Assimilationsprozeß, der bald pla- 
tonisch-augustinisches, bald aristotelisch-arabisches, bald natürlich 
erkennbares, bald offenbarungsgläubig zugeführtes Denkgut verarbeitet, 
tut dar, wie sich die christlichen Denker in tiefeindringender Speku- 
lation bemüht haben, das Verhältnis, die logische Priorität zwischen 
göttlichem Erkennen und Wollen, zwischen Erkennen und Sein, 
zwischen dem ersten Wesenskern Gottes und seinen für unser 
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schwaches Denken gleichsam aus ihm seinsmäßig fließenden Eigen- 
schaften, zwischen den endlichen Wesenheiten, den metaphysischen, 
die Realmöglichkeitsordnung tragenden Prinzipien, der Existenzwelt 
und Gott zu bestimmen. Es genüge der Hinweis auf die Summa 
contra Gentes, die Prima der Summa Theologica des hl. Thomas 
sowie auf die Disputationes melaphysicae des Suarez. 

Die Auseinandersetzungen mit dem Voluntarismus und Fideismus, 
etwa des Ockham und der Spätscholastik oder des Descartes, haben 
dargetan, daß das Wollen Gottes, auch das nach außen gerichtete 
freie Wollen Gottes, durch sein Erkennen geleitet, innerhalb be- 
stimmter Grenzen, sogar normiert ist, etwa daß die Possibilien un- 
abhängig vom freien Willen Gottes in sich bestimmt sind. Das ist 
das wenigste. Auch das Erkennen Gottes ist, wie alles wahre Er- 
kennen überhaupt, am Objekt gemessen. Das gilt auch für Gott. 
Die neuere Scotusforschung hat gezeigt, daß auch der vielleicht aus- 
geprägteste kritische Denker der Hochscholastik so denkt. Gott 
erkennt, wie die Scholastiker unzählige Male weitausholend und tief- 
schürfig begründet haben, nicht bloß alles in seiner Wesenheit; 
seine Wesenheit ist, wenn wir analog nach menschlichem Denken 
über das göttliche irgendwie sprechen, es begrifflich uns nahe bringen 
wollen, auch die species intelligibilis oder das medium quo, wodurch 
Gott sich selbst erkennt, sowie das medium in quo, in dem er alles 
Außergöttliche erfaßt. Was demnach ganz allgemein vom klassischen 
Wahrheitsbegriff, vom scholastischen Erkenntnisobjektivismus gilt, 
veritas est adaequatio intellectus cum re, d.h. die Sache, der Gegen- 
stand normiert, mißt, regelt das Erkennen: das gilt in erster Linie 
von Gottes Wesenheit, sie bestimmt das göttliche Erkennen. Darum 
ist Gott der intellectus subsistens, die veritas infinita et prima. 
Man kann, streng genommen, nicht einmal sagen, daß die göttliche 
Wesenheit das göttliche Erkennen bestimmt, beide fallen vollständig 
zusammen. Nach und in unserer lallenden Denk- und Sprechweise 
freilich dürfen und müssen wir sagen, daß logisch die göttliche 
Wesenheit dem göttlichen Erkennen vorausgeht und der Grund des- 
selben ist, ohne es indes zu bewirken, denn in Gott ist jede Ur- 
sächlichkeit ausgeschlossen. 

Daraus folgt das bedeutsame Ergebnis: die ontologische Wahr- 
heit steht vor der logischen, die Uebereinstimmung des Denkens mit 
dem Objekt ist logisch später als die des Seins mit sich selbst, mit 
seiner Wesenheit. Das gilt vor allem von Gott. Damit ist bereits 
der gesamte Rationalismus und Kritizismus mit seiner Behauptung, 
daß die letzte metaphysische Form, aus der sich alles einzelne meta- 
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physische Sein ergibt, durch die die endlichen Seinsformen konstituiert 
werde, die Vernunft als solche, präzisiert genommen, ist, hinfällig 
geworden. Erst recht ist damit das Interregnum der Geltung, der 
Wertsphäre als einer in sich schwebenden, gegenüber dem Denken 
und Existieren unabhängigen Ordnung ausgeschaltet. Vorgängig zum 
Denken hat es kein formales Ansichsein, unabhängig vom Dasein 
kein Fundament. 

Graben wir tiefer, analysieren wir weiter. Dürfen und müssen 
wir in Gottes Realsein, wiederum nach Analogie des geschöpflichen 
Denkens und Seins, ohne die wir an Gott überhaupt nicht heran- 
kommen, erst recht keine wissenschaftliche, begriffliche, wenn auch 
noch so unvollkommene Erklärung von ihm geben können, weiterhin 
zwischen dem ersten bzw. letzten Grund oder Träger des Seins und 
der daraus metaphysisch notwendig sich ergebenden tatsächlichen 
Seinsfülle, den Vollkommenheiten unterscheiden, mit andern Worten 
zwischen der essentia metaphysica und den sie weiter bestimmen- 
den oder aus ihr quellenden Eigenschaften: so sind sich alle 
Denker der großen Vorzeit darüber einig, daß diese Wesenheit das 
Durch-sich-Sein, das Ipsum esse ist. Die einen Scholastiker drücken 
das so aus, in Gott fällt Sosein und Dasein vollständig begrifflich 
zusammen, so daß überhaupt keine Unterscheidung zwischen ihnen 
zulässig ist, wie etwa zwischen Gottes Eigenschaften. Eine andere 
auf dasselbe hinauslaufende Formulierung nennt Gott das Ipsum esse, 
d. h. Gott ist begrifflich das Sein selbst, während bei allen anderen 
Wesen das Dasein zum Sosein hinzukommt. Deshalb bezeichnen 
andere Formeln das Wesen Gottes als das Esse subsistens, als das 
Esse necessarium oder als den Actus purus, der jede Möglichkeit 
ausschließt, während jede andere Wesenheit begrifflich Möglichkeit, 
Nichtsein in sich schließt, darauf hinweist. 

Damit ist die „metaphysische Form“ bestimmt. Es gibt keine 
andere. Dieses Ergebnis läßt nun auch scharfes, volles Licht fallen 
auf eine heute die Geister in Spannung haltende Frage. Hier sollen 
uns nur die lebhaften Auseinandersetzungen innerhalb der Neuscho- 
lastiker beschäftigen. Und auch da sollen entwicklungsgeschichtliche, 
ideenhistorische Zusammenhänge, die auf die heutige, namentlich die 
französische und die deutsche Lebensphilosophie, bzw. den Idealismus, 
auf führende Denker wie Fichte, Hegel, Boutroux, Bergson, Blondel, 
Le Roy hinweisen, völlig ausscheiden. Wir meinen die lebhaften, tief- 
schürfenden Auseinandersetzungen über die statische und dynamische 
Bestimmung des Seins. Angeblich sei die Scholastik ausschließlich 
oder doch ganz einseitig statisch, umgekehrt die moderne Philo- 
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sophie dynamisch eingestellt. Ueber das Maß der Berechtigung dieser 
Charakterisierung soll hier nichts gesagt werden. Daß erstere ge- 
legentlich stärker das statische Moment hervorhebt, ist richtig. Daß 
sie prinzipiell das dynamische nicht vernachlässigt, ergibt sich schon 
aus der Akt-Potenz-Theorie, diesem Lebensnerv und Glanzstück der 
scholastischen Metaphysik, aus ihrer Kategorienlehre mit dem Ver- 
mögens-, Kraftbegriff, aus ihrer Teleologie, dem Zusammenfallen von 
Causa formalis und finalis. Daß die heutigen Scholastiker aufgelockert 
die wertvollen, befruchtenden Untersuchungen und Ergebnisse der ge- 
nannten modernen Philosophen aufgreifen und dadurch die Spekulation 
der Vorzeit vertiefen, bereichern, verjüngen, zeitgemäß gestalten, wird 
jeder wirklich im Geist der Philosophia perennis philosophierende 
Denker lebhaft begrüßen. Das Sein in seiner Wirklichkeitsfülle, 
Lebensnähe ist absolut nicht ohne die Dynamik zu verstehen. Nicht 
bloß nicht das endliche, sowohl in seiner metaphysischen Real- 
möglichkeit wie in seiner existentiellen Verwirklichung, sondern 
auch nicht das göttliche, absolute, dieses am allerwenigsten. 

Es fragt sich bloß, und das ist wesentlich, ob rein begrifflich 
Sein in erster Linie und im Ausgangspunkt, in dem sich seiner das 
menschliche Denken bemächtigt, Dynamik oder schlichte Setzung 
besagt. Und da meinen wir mit den Führern der Scholastik, daß Sein 
überhaupt, begrifflich oder wesensmäßig, zunächst nur die oppositio 
ad nihilum besagt und nichts anderes. Definiert kann es selbst- 
verständlich nicht werden. Man kann in gewisser Weise darüber 
nicht einmal disputieren, denn die eventuell verschiedenen Partner 
haben keine gemeinsame geistige Ebene, auf der sie sich begegnen 
könnten. Was vom Sein überhaupt genommen gilt, gilt auch vom 
ersten wirklichen Sein, von Gott und der sog. essentia metaphysica 
Gottes: sie besagt existierendes, notwendiges, durch sich Sein oder 
Seiendes, aber noch nicht wirkendes Sein. 

Hören wir ad instar omnium den heiligen Thomas: „Dasjenige, 
was unser Intellekt zuerst als das Bekannteste erfaßt und in welches 
er seine Begriffe auflöst, ist das Sein... . Es ist deswegen notwendig, 
daß alle anderen Begriffe des Intellektes durch eine Hinzufügung zum 
Sein gewonnen werden. Dem Sein kann indes nichts hinzugefügt 
werden, was eine andere Natur hätte, wie etwa die Differenz zum 
Genus oder das Akzidens zur Substanz hinzugefügt wird; denn jede 
Natur ist wesentlich ein Seiendes... Man kann jedoch in dem 
Sinne sagen, daß etwas zum Sein hinzugefügt wird, insofern es einen 
Modus des Seins ausdrückt, der im Namen Sein selbst nicht zum 
Ausdruck kommt. Es geschieht dies auf doppelte Weise: Fürs erste 
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kann der ausgedrückte Modus irgendein besonderer Modus des Seins 
sein... Nach diesen Modi unterscheidet man die verschiedenen 
Gattungen (Kategorien) der Dinge... Fürs zweite kann der aus- 
gedrückte Modus eine Bestimmung sein, die ganz allgemein jedes Sein 
begleitet. Dieser Modus kann wiederum doppelt gefaßt werden: 
einmal, insofern er jedem Sein an und für sich folgt; sodann, insofern 
er jedem Sein folgt in Hinordnung zu etwas anderem. Der jedem 
Sein an und für sich folgende Modus bedeutet entweder eine Be- 
jahung oder Verneinung im Seienden. Nun gibt es aber nur etwas 
Einziges, das absolut bejaht wird und das in jedem Seienden an- 


genommen werden kann, und dies ist seine Wesenheit.... Die Ver- 
neinung aber, welche absolut alles Seiende begleitet, ist die Unge- 
trenntheit. Dies wird durch den Namen Eins ausgedrückt... Wenn 


wir weiter den Modus des Seins, der jegliches Sein begleitet, in der 
zweiten oben angemerkten Fassung betrachten, d. h. als Modus, der 
das Sein in der Hinwendung des einen auf das andere begleitet, 
dann zeigt sich dies uns abermals auf zweifache Weise: fürs erste, 
insofern das eine vom anderen getrennt ist. Dies drückt der Name 
Etwas (aliquid) aus... Die Uebereinstimmung des Seienden mit 
dem Strebevermögen bezeichnet der Name Gut... Die Ueberein- 
stimmung aber des Seienden mit dem Verstand wird durch das Wort 
Wahr ausgedrückt‘ (De veritate 1,1). 

Wenden wir das auf Gott, sein Sein, seine Wesenheit und die 
daraus quellende Unendlichkeit mit ihren unendlichen Eigenschaften 
an, so ergibt sich für die Begründung der metaphysischen Ordnung, 
daß er in der Tat die „metaphysische Form‘ ist, die Herrigel sucht, 
zu der nach ihm die Erkenntnistheorie Kants führen soll, aber nicht 
führen kann, denn nur das Sein, nicht aber das Erkennen oder die 
theoretische Vernunft, isoliert genommen, kann zu ihm führen. 
Aristoteles hat als Abschluß seiner Metaphysik das lapidare Wort 
geprägt: Schlechthin und absolut genommen ist der Akt früher. als 
die Potenz. Kant spricht denselben tiefsinnigen Satz aus, wenn er 
in der vorkritischen Periode (1763) den „einzig möglichen Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ darin erblickt, 
daß ohne ein notwendig durch sich seiendes, also in jeder Beziehung 
aktuelles Dasein überhaupt nichts möglich ist. Weil Gott die Sub- 
sistenz, das reine Sein ist, darum ist er auch das an sich seiende 
Gute und Wahre, bzw. Gutheit und Wahrheit, wie aus dem Ge- 
sagten folgt und in bezug auf die Wahrheit vorhin gezeigt wurde. 
Die transzendentalen Noten gelten nicht bloß für das Denken, für 
die logische Ordnung, sondern in erster Linie für die Seinsordnung, 
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in allererster für die Daseinsordnung. Auch die ersten, allgemeinsten 
Prinzipien sind nicht zuerst Denkprinzipien, sondern Seinsprinzipien, 
wie sich wiederum aus dem subsistierenden Sein ergibt, das logische 
Denken ist überall an dem Sein gemessen. 

So sehen wir, daß überall das Sein das Erste, das Denken das 
Nachfolgende, daß ersteres das Konstituierte oder Konstituierende 
ist, daß letzteres es nur in der logischen Sphäre ist. Diese Ordnung 
hat die Kopernikanische Wende umgekehrt und sich darum aller 
Möglichkeit begeben, zu einer theoretisch bestimmbaren Metaphysik 
zu gelangen. Der Rationalismus hat darauf hingearbeitet, und Kant hat 
die Unmöglichkeit klar eingesehen, kraft des Rationalismus zum Sein 
zu gelangen, vor ihm hatten das bereits Rüdiger, Crusius, Lambert 
in bedeutsamer Weise gezeigt. Aber Kant bleibt tief im Apriorismus, 
in dem übertriebenen Glauben an die Macht der Ratio stecken, wenn 
er nun doch in der Kritik der reinen Vernunft durehführt, daß die 
reine Vernunft eine objektive Wissenschaft, sei es auch nur eine 
phänomenale, bewußtseins-immanente, durch ihr kategoriales Tun 
formen kann. In ganz bedeutsamer Weise führt Herrigel den Nachweis, 
daß ein reines Subjekt als solches nicht objektnormierend sein kann, 
denn entweder wird alles Objektive versubjektiviert oder das Subjekt 
verliert sich, verausgabt sich vollständig in Objektsetzungen, es wird 
zur „Sachstätte‘ und dann ist es ein leeres Wort von der „Versub- 
jektivierung‘‘ des Wissens. 

Das bisherige Ergebnis ist: soweit Sein reicht, reicht auch Gut- 
heit und Wahrheit, wo immer Sein ist, sind die Seinsprinzipien not- 
wendig verwirklicht. In dieser Begründung liegt aber kein circulus 
vitiosus vor: erst müssen die Seinsprinzipien absolut, notwendig, 
allgemein gelten, um Gottes Dasein und Wesen zu beweisen, ander- 
seits werden diese aus Gottes „metaphysischer Form“ abgeleitet. 
Hier gilt der bekannte aristotelische Satz vom rıgözegov bzw. Üaregov 
piosı »al rrpös muäs. Wir erkennen ihre absolute Seinsgeltung 
durch abstrahierende, analysierende Bearbeitung und Vergleichung 
des Seienden, Konkreten, Existierenden, ausgehend von der Erfahrung, 
aber nicht aus der Erfahrung, sondern aus den darin steckenden 
Wesensgehalten, in ihrem an sich seienden, noumenalen Was. Das 
ist die Erkenntnisweise, die logische Ordnung. Die Ableitung der- 
selben aus Gott betrifft umgekehrt die Seinsweise, die metaphysische 
Ordnung. 

Wir gehen einen wichtigen Schritt weiter: Worin gründen, 
worin bestehen die Wesenheiten, metaphysischen Formen, das Spe- 
zifische der endlichen Dinge? Für eine Behauptung von zentraler 
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Bedeutung bleibt E. Herrigel in seiner scharfsinnigen, gründlichen 
Auseinandersetzung mit Kant den Beweis schuldig. Er führt durch, 
daß alle logische Form, überhaupt alle Seinsbestimmtheit und Ge- 
formtheit nach Kants Erkenntnistheorie restlos aus dem apriorischen 
Tun, der schöpferischen Synthese der Vernunft kommt, daß der von 
Kant geforderte Stoff, daß das durch das Ding an sich „Gegebene“ 
sich darin restlos erschöpft, insofern auf die Kategorien bzw. auf die 
Vernunft abgestimmt zu sein, zu ihnen in Beziehung zu stehen, 
als es in Möglichkeit steht, von ihnen formbar zu sein, von ihnen 
mit logischem Gehalt erfüllt werden zu können, durch sie zu Geltungen 
oder Objekten konstituierbar zu sein. Nur eine Ausnahme macht 
er von dieser Unbestimmtheit des Stoffes: daß die zwei spezifisch 
oder gar generisch verschiedenen Sphären des Intelligiblen und Sen- 
siblen sich vorfinden, deren Struktur anderseits aus denselben Kate- 
gorien erfolgt, soll im Stoff gründen. 

Aus diesem Versagen des Kritizismus leuchtet die Kraft, Einheit, 
Lebensfülle der „metaphysischen Form‘ unserer Seinslehre in voller 
Mittagshelle auf. Jahrhunderte haben an ihrer Gestaltung gearbeitet, 
Griechen, Väter, Scholastiker, Vernunft, Spekulation, Offenbarung, 
Platon, Philon, Plotin, Augustinus, christliche Philosophie und Theo- 
logie haben für den Aufriß dieser fein gegliederten und architektonisch 
gefügten Seinspyramide das ihrige beigetragen. In den Begriffen der 
Teilnahme, der Nachahmung, des Abbildes kommt der Niederschlag 
zum Ausdruck. Der actus purus, das unendliche Sein enthält, be- 
gründet aus sich, vorgängig in signo priore zum göttlichen Denken, 
die Möglichkeit, daß es sich in endlichen Seinsweisen darstellen, 
in endlichen Vollkommenheiten brechen kann. Das ist das Wesen 
der Possibilien. Lange, durch Jahrhunderte sich hinziehende Speku- 
lationen haben erwiesen, daß das spezifische Was, die Essenzen der 
endlichen Dinge Nachahmungen des Seins Gottes sind, daß sie teil- 
nehmen an seinen Vollkommenheiten. Sie haben auch gezeigt, daß 
sie ausschließlich in Gottes Sein gründen, in keiner Weise in seinem 
Erkennen und Wollen. Sie sind sodann, weil sie notwendig in Gottes 
Wesen gründen, selbst notwendig, ewig, unveränderlich. Sie haben 
ferner ergeben, daß sich ihr Sein in diesem Teilnehmenkönnen, in 
dieser Möglichkeit verwirklicht zu werden, also existieren zu können 
völlig erschöpft. Sie sind also nicht das absolute Nichts, denn, wenn- 
gleich sie ein Nichts der Existentia sind, sind sie doch nicht das 
Nichts der Essentia. 

Die Possibilien haben also vorgängig zu Gottes Erkennen nur 
ein Fundament in Gott, nicht ein formales Sein in ihm; das wäre 
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Pantheismus, das bedeutete eine Verendlichung des Unendlichen, das 
hieße die Möglichkeit in den actus purus hineintragen. Erst in 
Gottes Wissen haben sie formales Sein im Sinn des geprägten Objektes, 
das, wie gesagt, Gott in seiner Wesenheit erkennt, weshalb sie nur 
der terminus des göttlichen Denkens sind, auf das Gottes Allwissen- 
heit gerichtet ist, ohne dieses zu determinieren. 

Damit ist denn auch eine restlose Lösung des Ansichseins und 
der Erkennbarkeit der „Geltungen‘ gegeben, um deren Lösung sich 
die moderne Philosophie so heiß bemüht, die sie.aber nicht zu finden 
scheint; weil sie von vornherein einen falschen, schwachen Ansatz 
nimmt, der folgerichtig durchgeführt, zu neuen Irrtümern treibt. Gewiß 
findet unser menschlicher Verstand die Geltungen vor, sie sind nicht 
von ihm gebildet; sie sind auch nicht etwas Daseiendes. Er findet 
sie vor, weil sie notwendig in Gott gründen, Gott aber die Subsistenz, 
das notwendige Dasein ist. Sobald sie mithin in und von einem 
menschlichen Verstand gedacht werden, finden sie ein neues, for- 
males, geformtes, ideales Sein in ihm, wie sie anderseits als vorge- 
funden dieses endliche Denken normieren. 

Das Sein und zwar das notwendige, subsistierende Durchsich- 
sein als die „metaphysische Form“ zu erweisen, die innere Struktur, 
die architektonische große Linie, die Zusammenhänge dieser Meta- 
physik zu verfolgen, war Aufgabe dieser Darlegungen. Demgegen- 
über mußte die Einzelausführung zurücktreten, die Ableitung dieser 
und jener Sätze konnte nur angedeutet werden. Umso kräftiger tritt der 
Gegensatz zu den rationalistischen, kritizistischen Versuchen hervor, 
eine Metaphysik aus dem Primat des Erkennens oder des bloßen 
Erkenntnisvermögens zu gewinnen. 


Philosophischer Jahrbuch 1939 27 


Zur Frage der Gottesbeweise. 


Von Adolf Dyroff. 
(Schluß). 


3. Ein Vorläufer Teichmüllers. 


In der Frage der Gottesbeweise kommt unserm Teichmüller am 
nächsten Jakob Frohschammer. In seiner Einleitung in die 
Philosophie und Grundriß der Metaphysik von 1858 behandelt 
dieser, um die Philosophie zu reformieren, auch das Gottesbewußt- 
sein (bei der Abteilung „Grundriß der Metaphysik‘). Er widmet ihm 
zwei Abschnitte; der eine ergeht sich über Ursprung und Wesen des 
Gottesbewußtseins (337—338, 351), der andere über den historischen 
Prozeß des Gottesbewußtseins (351—378). Der bayrische Denker 
widerlegt Anschauungen, besonders des 18. Jahrhunderts, aber auch 
die L. Feuerbachs ?!), vom Ursprunge des Gottesbewußtseins mit wohl- 
tuender Ruhe, mehrfach mit Scharfsinn und bemüht sich auch, ge- 
diegenes Wissen über die Religionen aufzubringen. Er will anthro- 
pozentrisch oder anthropologisch verfahren. Aus der ‚in der Menschen- 
natur gegebenen“ Potenz zum Gottesbewußtsein schließt er auf 
einen „entsprechenden“ Urheber derselben und er glaubt darin einen 
strengeren Beweis zu haben, als es die sonst üblichen sind ??). Aber 
auch die unleugbare Aktualität des Gottesbewußtseins erfordere die 
Annahme eines höheren Ursprungs, also Gottes?®). Frohschammer 
bedient sich da des damals beliebten Begriffs der Uroffenbarung *%). 

Mit größerer Deutlichkeit und Entschiedenheit gibt Frohschammer 
in einem Aufsatz seiner Zeitschrift „Athenäum“ (III, 1864, 251—276) 
seine Gedanken wieder: Das Gottesbewußtsein sei eine ebenso all- 
gemeine wie gewisse, unbestreitbare historische Tatsache selbst für 
den Religionsverächter und Atheisten. Dieses Bewußtsein von Gott 


21) a, a. 0. 338. 
22) a. a. 0. 346, 
») a.a. 0. 348, 
24) a.a. 0. 355. 
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als Grundlage und Seele aller Religion und religiösen Betätigung 
(Glauben und Wissen in sich schließend) sei aber auch ebenso all- 
gemein und unbestreitbar die höchste Macht des menschlichen Lebens. 
Gegenüber dieser Tatsache kommen die Verschiedenheiten des Gottes- 
bewußtseins bei den Völkern nicht in Betracht. Das erinnert an 
Teichmüller (wie an Schleiermacher). Aber ganz im Gegensatz zu 
dem Braunschweiger leitet der Bayer das Gottesbewußtsein von der 
Vernunft ab, die er zum Unterschied von „Verstand“ als jenes Ver- 
mögen des menschlichen Geistes nimmt, durch welches er anders als 
das vernunftlose bloße Naturwesen imstande ist, zum Bewußtsein 
Gottes im Glauben zu kommen und es im Wissen weiterzuentwickeln 
und durch welches zugleich alles ideale Streben des Menschen be- 
dingt und ermöglicht ist, wie die Ethik u.s.w. nachzuweisen haben. 
Und zwar sei die Vernunft das Vermögen unmittelbaren Gottes- 
bewußtseins d.h. eines solchen Bewußtseins, das nicht erst durch 
logische Denkoperationen errungen, etwas künstlich Gemachtes sei, 
sondern auf eine natürliche, unmittelbare geistige Tätigkeit zurück- 
gehe, so daß Gott nicht als höchster Begriff oder als letzte Ursache 
erscheine, um dann erst etwa im Glauben als Gott gesetzt zu werden, 
sondern unmittelbar als lebendiger Gott innerlich empfunden, ver- 
standen und gewußt werde (260). Eine Vermittlung sei dabei aber 
doch als geistige Anregung, irgendwelche historische Ueberlieferung 
und Belehrung notwendig, wenn sich diese Potenz des Menschen- 
geistes zu wahrer Aktualität im Glauben und Wissen des Göttlichen 
entwickeln und über bloß dunkle Ahnung hinauskommen solle. Es 
handle sich von Haus aus nur um eine Fähigkeit, eine Anlage. Diese 
nennt Frohschammer die Gottesidee. Gott sei nicht selbst in der 
Seele, er sei es so wenig als die Körper bei der Sinneswahrnehmung, 
sondern nur ein Reflex von Gott, eine Offenbarung Gottes sei in uns. 
Das Wissen vom Göttlichen leitet Frohschammer ebenfalls auf die 
Vernunft zurück. An der Gottesidee als einem Wissensprinzip würden 
alle gegebenen Bestimmungen in betreff des Göttlichen geprüft und 
beurteilt, ob sie angemessen seien oder nicht. Durch diese unmittel- 
bare Vernunftbetätigung im Religiösen könne aber nur subjektive 
Glaubensüberzeugung vom Dasein Gottes erzielt werden, noch nicht 
objektives Wissen davon; indem die Vernunft als metaphysisches 
Erkenntnisprinzip diene, könne nur das Was (Quid) oder Wesen 
Gottes erkannt, aber über die außer dem Geiste seiende, objektive, 
reale Wirklichkeit Gottes (quod est Deus) unmittelbar kein Wissen 
errungen werden. Wenn jedoch die Vernunft mit ihrem apriorischen 
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sein) selbst als Problem der wissenschaftlichen Forschung betrachtet 
werde, lasse sich durch wissenschaftliche Vermittlung auf Grund 
dieses Unmittelbaren ein wirklicher Beweis für das Dasein Gottes 
gewinnen. Das Dasein Gottes im menschlichen Bewußtsein oder das 
bloß formale Dasein Gottes sei dabei der Ausgangspunkt, von dem 
man ausgeht, um das reale, objektive Dasein Gottes zu erweisen als 
die notwendige Voraussetzung oder Ursache von jenem (265 f.). An 
den herkömmlichen Gottesbeweisen setzt Frohschammer aus, dem 
teleologischen mangle die Sicherheit der Prämisse (für das mensch- 
liche Bewußtsein), dem kosmologischen die Strenge der Konsequenz 
(daß das richtig erschlossene anfanglos Seiende auch Gott sei, erhärte 
der kosmologische Beweis noch nicht). Alle diese Beweise erhielten 
Gewicht und Bedeutung, wenn sie mit demjenigen in Verbindung 
gesetzt würden, der sich auf das Gottesbewußtsein und die demselben 
zugrunde liegende Gottesidee gründe. Die Frage, woher die immanente 
Gottesidee d.h. die reale Potenz zum Gottesbewußtsein komme, könne, 
da keine generatio aequivoca zuzulassen sei, nur dahin beantwortet 
werden: von Gott selbst oder vom Absoluten. Hier komme das 
Kausalgesetz in Anwendung (267). Nicht so streng sei der Beweis 
aus der Aktualität des Gottesbewußtseins (269 ff.). 

Joh. Georg Wüchner hat in seiner verdienstlichen Arbeit Froh- 
schammers Stellung zum Theismus ”°) eine genauere Darstellung des 
„historisch - psychologischen Goltesbeweises‘‘ gegeben und ihn ge- 
würdigt?®). Er findet Frohschammers Gedanken, daß die Uroffen- 
barung absolut notwendig gewesen sei, damit der Mensch zur Er- 
kenntnis der natürlich-religiösen Wahrheit gelange, traditionalistisch ?”) 
und hält mit Heinrichs Dogmatik dafür, Frohschammer habe wie 
andere Denker die Behauptungen des Kantschen Kritizismus und des 
pantheistischen Idealismus mehr oder weniger zugegeben ®®). Aus 
Pfennigsdorfs Schrift möchte ich entnehmen, daß auch Teichmüller 
Kants Kritik an den Gottesbeweisen für triftig hielt; aber den Einfluß 
des pantheistischen Idealismus hat der Braunschweiger, wie wir er- 
fuhren, gründlich abgeschüttelt. Wüchner sieht recht, wenn er urteilt, 
im Grunde sei es bei Frohschammer der Beweis, den Descartes 
geführt: Das Dasein der Idee eines unendlichen Wesens in uns führt 
uns zu diesem unendlichen Wesen selbst; denn nur dieses Wesen 
hat jene Idee in uns hervorbringen können ®®). Und er übernimmt 
Stöckls Schätzung, nach welcher der Beweis, soweit er bloß auf die 

») Paderborn 1913 in Remigius Stölzles Studien zur Philosophie und 
Religion, 2. Heft. 
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Potenz des Gottesbewußtseins als Beweisgrund beschränkt bleibe, 
immerhin ins Beweissystem für Gottes Dasein aufgenommen werden 
könne °°). Hiernach müßte Stöckl Teichmüllers Beweisform ablehnen, 
da dieser offenbar die Aktualität des Gottesbewußtseins voraussetzt. 
Ein anonymer Leser der Frohschammerschen „Einleitung“, der einige 
Male Fragezeichen an den Rand setzt, findet ebenfalls in jener Dar- 
legung seines Beweises aus der Aktualität Mängel, vor allem den, 
daß er seine Gottesidee-Potenz vorher nicht vollkommen und richtig 
bestimmt habe; hätte er das getan, so würde er nach dem Anonymus 
manches zur Gewißheit erhoben haben, was er bei der Darlegung 
über die Aktualität unbestimmt lassen müsse °!). In der Tat begeht 
Frohschammer den Fehler, das unmittelbare Gottesbewußtsein 
von dem, was im Hintergrunde des Bewußtseins oder im Unbewußten 
sein muß, nicht zu unterscheiden. Teichmüller tut das, aber er 
mutet dem unbewußt Psychischen zu viel zu. Nimmt er doch un- 
bewußte Schlüsse an und kehrt, wohl durch Leibniz (und nicht durch 
Schelling) verleitet, das Verhältnis zwischen Bewußtem und Unbe- 
wußtem um, in starkem Gegensatz zu Herbart, der das Unbewußte 
stets aus dem Bewußten entstehen läßt, und in gewissem Gegensatz 
zu Wundt, der sich freilich hinsichtlich des Unbewußten nicht ganz 
treu bleibt. 

Was Stöckl unter der Aktualität des Gottesbewußtseins verstanden 
hat, ist mir nicht deutlich. Frohschammer seinerseits, der sich bei 
dem Beweis aus der Aktualität des Gottesbewußtseins des aristotelisch- 
scholastischen Axioms von der Unmöglichkeit der selbsttätigen Ueber- 
führung einer Potenz in Aktualität bedient °?), meint sicher das wirk- 
liche Vorhandensein des Gottesbewußtseins in der Seele, sei es in 
Form einer „Ahnung“, eines „Gefühles“, der Furcht ®®), Ehrfurcht, 
Verständnis, Anerkennung °), Genuß), des Vernunft-, des Gefühls- 
glaubens, der mystischen ziel- und haltlosen Schwärmerei, der Leicht- 
gläubigkeit, des Aberglaubens°®). Der Glaube ist ihm die eigentliche, 
religiöse Fundamentaltätigkeit °”), aber auch Erziehung und Unterricht 
können nach ihm die Potenz des Gottesbewußtseins im Menschen 
„aktualisieren“ °®). Jedoch das ist alles zu dürftig, und glücklicher- 
weise sind wir durch die vielen neueren Bemühungen um Fest- 


20,773. 

3 Der Anonymus könnte einer der altkatholischen Philosophen sein. Denn 
das Exemplar, das die Randglossen trägt, ist aus dem Bonner Altkatholischen 
Seminar in die Bonner Universitätsbibliolhek gekommen. 

2) Binleitung in die Philosophie S. 346f. — 3) Ebd. 347, 349. 

34) Ebd. 349, — ®) 350. — °%) 3501. — 7) 39. — se, 346. 
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stellung des Inhaltes der Völkerreligionen, durch Religionsgeschichte 
und Religionsvergleichung aller Art, durch ein Buch wie Heilers 
„Gebet“ nach dieser Richtung viel weiter gekommen, als es Froh- 
schammer möglich war. Nur hätte bereits er nach besserer Religions- 
geschichte und Religionsvergleichung wenigstens rufen müssen. 
Einer seiner Zeitgenossen, Karl Werner, ein Schüler Anton 
Günthers, hat die Notwendigkeit der Religionsvergleichung bereits 
‚gesehen. Wie Theodor Waitz von 1859 an seine Anthropologie der 
Naturvölker, Kants Notizen-System weit überholend, herausbrachte, 
so hat Werner seiner Spekulativen Anthropologie vom christlich- 
philosophischen Standpunkte (1870) 1871 seine Schrift Religionen 
und Kulte des vorchristlichen Heidentums. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Religionen folgen lassen. Das Werk, eine Frucht der 
umsichtigen und bedächtigen Art seines feinen Verfassers, scheint, 
wahrscheinlich auch infolge der Zeitverhältnisse um 1870/71, weniger 
gewirkt zu haben; der Verlag mußte 1878 und 1888 zwei weitere, 
nichts verändernde „Ausgaben“ von ihm veranstalten. Wie ernst 
und kraftvoll Werner die Religionsphilosophie aufnahm, ergibt sich 
aus seiner öfteren Vertiefung in sie. Ihm ist Religion die aktuelle 
bewußte Selbstbeziehung des Menschen auf das seinem Vorstellen 
und Denken präsente Göttliche unter der Form der Hingebung, Wei- 
hung und Widmung seiner selbst für Gott und das durch den Gottes- 
gedanken involvierte Ewige, Himmlische und Göttliche“ ?°). 


4. Zu Kants Kritik früherer Gottesbeweise. 


Als hervorragenden Bürgen für den Wert von Gottesbeweisen 
möchte ich Franz Brentano hier hervorheben, der ungefähr der 
gleichen Zeit angehört wie Teichmüller (Teichmüler 1832--1888 ; 
Brentano 1838—1917). Ohne Brentanos Darlegungen, die wesentlich 
anders verlaufen als die Teichmüllers, genauer zergliedern zu wollen, 
dürfen wir doch behaupten, daß in der Schrift des Bopparders Von 
Dasein Gottes*°) eine Gedankenleistung vor uns liegt, die an Auf- 
wand von Scharfsinn, an Umsicht und Vorsicht der Kantschen Analyse 
der früheren Gottesbeweise überlegen ist. Da Franz Brentano wie 
Frohschammer gegen den Verdacht theologisch-dogmatischer „Vor- 
eingenommenheit“ gefeit ist, können die Feinde theologischer Dogmen 


®) S. Joseph Becker, Die Religionsphilosophie Karl Werners. Bonn 
1935. Bonner Diss. T. (Teildruck). 


*) Aus dem Nachlaß herausgegeben von Alfred Kastjl, Leipzig 1929. 
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sich ihm gegenüber nicht mit der faulen Ausrede helfen, sie brauchten 
einen ehemaligen Theologen nicht anzuhören. 

Es ist bekannt, wie scharf Franz Brentano gegen Kants Haltung 
in der Frage der Gottesbeweise vorgeht. Damit nicht der Verdacht 
aufkomme, daß ich nur dem Teichmüllerschen Gottesbeweise Ver- 
dienst zuerkenne, gestatte man mir, als Unterstützung dessen, was 
Brentano gegen Kant ausführte, meine eigene Stellungnahme zu diesem 
zu wiederholen, wie ich sie an abgelegenem Orte unabhängig von Bren- 
tano und anderen gegeben habe. Wenn Brentano und ich recht haben, 
ist der Wert tüchtiger Gottesbeweise erst recht sicher gestellt t'). 

In dem berühmten Brief, in dem sich Kant auf die vom Minister 
Wöllner erhobene Anklage verteidigte, setzt der große Denker voraus, 
daß das, was die Gelehrten unter sich ausmachen, nicht leicht zum 
unteren Volke dringe. Das entspringt einem Verkennen, wie es dem 
unhistorischen Kant leicht begegnen konnte, dem Verkennen eines 
Naturgesetzes: Was führende Geister ersonnen, sickert später irgendwie 
ins Volk herunter. Man sehe nach, wie der Arbeiter Bruno Bürgel 
zum Astronomen wird -- durch Reclam-Bändchen, und wie Felix 
Graf von Luckner trotz kläglicher Jugendbildung schließlich doch vor 
Schopenhauer in seinem Seeteufel eine wenn auch widerwillige Ver- 
beugung macht (1922, 70). Auch unpsychologisch, wie so oft, denkt 
Kant: Wie konnte es dem deutschen Volke gleichgültig sein, was 
sein eigenartigster und scharfsinnigster Denker über die jedem Men- 
schen wichtigste Frage in eindringlichster Geistesarbeit festgestellt 
zu haben glaubte? Wenn es unwissenschaftlich ist, Gottes Dasein 
beweisen zu wollen, existiert für den Menschen, der nur Wissen- 
schaft für anwendungswürdig hält, Gott praktisch nicht. Dem Ma- 
terialismus mußte Kant trotz seiner sogenannten ethischen Gottes- 
beweise hier willkommener sein als die Aufklärung, die, selbst in 
Köpfen wie dem Shaftesburys und des Reimarus, die Existenz Gottes 


*) Dieser letzte Abschnitt ist im Kerne bereits am 15. Januar 1924 ver- 
öffentlicht worden. Er wird hier unter einigen Auslassungen und mit Ergän- 
zungen erneuert, nicht nur, um den Ausgangspunkt meiner Haltung gegenüber 
Teichmüller aufzuweisen, sondern auch, um erkennen zu lassen, wie ungerecht- 
fertigt Fr. X. Kiefls Vorstoß gegen meine Jubiläumsaufsätze zu Kants Geburtstag 
war. Kiefl, der äußerte, er müsse sich gegen mich wenden, weil ich ihn „nicht 
zitiert‘ hatte, hat auf das hier Dargelegte bei seinem zweiten Angriff keine 
Rücksicht genommen, obwohl ich ihn brieflich nach seinem ersten Angriff darauf 
aufmerksam gemacht hatte. — Inwieweit diese meine eigenen Ergebnisse einer 
Kantprüfung mit Ergebnissen früherer Kantbeurteiler übereinkommen, kann hier 
nicht untersucht werden. Hoffentlich ist es mir noch vergönnt, meine Vorarbeiten 
zu einer Schrift Kant und die Religion zusammenzurunden. 
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für beweisbar hielt. Wenn dann noch das gerade auf philosophischem 
Gebiete so leichte Mißverstehen und Verwechseln hinzukommt, ist 
der bei Halbgebildeten nicht wenig verbreitete Irrtum fertig, Kant 
habe bewiesen, daß es keinen Gott gebe. 

Was aber das Schlimmste ist: man verkennt weitum die innerste 
Absicht der Kritik, die Kant an den ihm geläufigen Gottesbeweisen 
übt. Wie ist es denkbar, daß er sich anstrengt, einen neuen und 
seiner Schätzung nach besseren Grund für die Annahme eines denk- 
notwendigen Gottes zu finden und sachgerecht darzulegen, wenn ihm 
die Absicht jener als methodisch falsch abgelehnten Gottesbeweise 
gänzlich verfehlt erscheint? Wie kann er hoffen, eine neue Meta- 
physik zu erringen, wenn er die Thesen der Alten für vollkommen 
unsinnig erachtet? Der Satz vom Dasein Gottes ist ihm eine „ge- 
rechte Sache‘ (Kr. v. V., Methodenlehre I 2, S. 778)*?). Was Kant 
wirklich wollte, war, zu zeigen, 1. daß man die Realität der gött- 
lichen Existenz nicht a priori aus reinen Begriffen beweisen könne 
und 2. daß sie mit der natürlichen Aufgabe der Kategorien „Realität“ 
und „Existenz“ nicht vereinbar sei, die lediglich auf raumzeitlich 
geordnete Empfindungskomplexe anwendbar seien, nicht aber auf den 
überzeitlichen, überräumlichen Gegenstand einer geistigen, über- 
sinnlichen ‚Idee‘. 

Mit der ersten Voraussetzung wird man nur einverstanden sein 
können. Anders steht es mit der zweiten; sie zugeben heißt, sich 
ganz auf den Standpunkt der Kantschen Erkenntnistheorie stellen. 
Mit Recht betont Matthias Baumgartner in einem unserer Frage ge- 
widmeten Aufsatz in der Ehrengabe deutscher Wissenschaft, dar- 
geboten von katholischen Gelehrten (für Prinz Johann Georg von 
Sachsen, Freiburg i. Br. 1920), daß Kants Kritik nur bei Richtigkeit 
seiner Erkenntnistheorie triftig ist. Genauer wird man sagen müssen: 
Sie ist triftig nur, wenn es richtig ist, daß die Begriffe „Existenz“, 
„Realität“, „Kausalität“ ausschließlich auf raumzeitlich geordnete 
und angeschaute Empfindungsdinge anwendbar sind. Die Unter- 
suchung darüber, ob die genannten Begriffe in der Tat apriorische, 
d.h. unabhängig von aller Erfahrung mit unsrer geistigen Organisation 
selbst natürlich vorhandene „Stammbegriffe“ unseres Verstandes sind, 
wie es ferner mit der Apriorität der Raum- und Zeitanschauung 
steht, kann indes bei der Prüfung der Kantschen Kritik außer Be- 
tracht bleiben. Der springende Punkt ist die Behauptung: Wissen- 
schaftlich können die Kategorien nur im Sinne der Naturwissenschaft 


“) Die Belegverweise gehen hier immer auf die Seiten der zweiten Auflage. 
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gebraucht werden, also nur von Körpern, wahrgenommenen oder 
grundsätzlich wahrnehmbaren, gelten. Ist der Beweis Kants für diese 
These hinfällig, so gerät auch seine ganze Kritik der Gottesbeweise 
ins Wanken. Nun beruht der Beweis für jene These auf der An- 
nahme, daß die Kategorien nur mit Hilfe der Zeitanschauung auf 
die Data der Sinne anwendbar seien. Und der Grund dafür? Nur 
die Zeitanschauung erlaubt es, unter die allgemeinen Kategorien 
Individuen der Wahrnehmung mit sachlichem Rechte zu sub- 
sumieren, da nur sie gleichzeitig als Form des inneren Sinnes 
mit den geistigen Formen der Stammbegriffe und als eine Form der 
sinnlichen Anschauung mit der Form der ebenfalls sinnlichen 
Raumanschauung, der Form des äußeren Sinnes, Verwandtschaft hat. 
Diese äußerst tiefsinnige, geistvolle und erfindsame Hypothese ist aber 
keineswegs einleuchtend und verwickelt in große Dunkelheiten. Zum 
mindesten ist sie unsicher. Was wäre das aber für ein Beweis, der 
auf einen unsicheren Satz aufbaute? Das näher aufzuweisen soll 
jedoch ebensowenig das Ziel dieser Zeilen sein wie der Nachweis, 
daß die ganze Fragestellung Kants verfehlt ist, sobald man sich sagt: 
Die Anwendung der „Kategorien“ auf die Erfahrungsinhalte bedarf, 
wenn die Kategorien selbst der Erfahrung entstammen, ebensowenig 
einer Vermittlung (abgesehen von den Denkgesetzen) als die An- 
wendung des Begriffs „Rot“ auf ein Erfahrungsding, das ich bisher 
nicht kannte, das aber die mir wohlbekannte Eigenschaft „Rot‘“ an 
sich trägt. Was wir jetzt betrachten wollen, ist die besondere Frage: 
Ist die Kantsche Analyse der Kant geläufigen Gottesbeweise zutreffend ? 

Fürs erste: Ist seine Behauptung, daß es nur drei Beweise „aus 
spekulativer Vernunft“ (Elementarlehre Il 2, 2, 3, S. 618 f.), den onto- 
logischen, den kosmologischen und den physikotheologischen geben 
könne, richtig? Alle Wege, die man in der Absicht eines solchen 
Beweises einschlagen könne, fangen — so sagt Kant — entweder von 
der bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten Beschaffen- 
heit unserer Sinnenwelt an und steigen von ihr nach Gesetzen 
der Kausalität bis zur höchsten Ursache außer der Welt hinauf — 
das ergebe den physikotheologischen Beweis — oder sie legen nur 
unbestimmte Erfahrung, d.i. irgendein Dasein zugrunde — das 
führe zum kosmologischen Beweis — oder sie schließen gänzlich 
a priori aus bloßen Begriffen auf das Dasein einer höchsten Ur- 
sache: das erzeuge den ontologischen Beweis. Jene beiden nennt 
Kant zusammen den empirischen, den letzten, den transzendentalen 
Beweis. Diese Ansicht setzt aber als feststehend voraus, daß es 
überhaupt zwei grundverschiedene Wege der Erkenntnis von realen 
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Existenzen gebe, und das ist durchaus nicht zuzugestehen. Gänzlich 
a priori aus bloßen Begriffen läßt sich nur über das Verhältnis 
zweier Begriffe schließen, z. B.: die Quadrate müssen Eigentüm- 
lichkeiten gegenüber den Parallelogrammen haben, weil sie gegenüber 
letzteren einen untergeordneten, engeren Begriff darstellen. Hingegen 
erheischt jeder Schluß auf ein reales Dasein mehr als bloße Begriffe, 
nämlich das Ausgehen von andern realen Existenzen selbst. Sonach 
ist die von Kant seiner Behauptung zunächst zugrundegelegte „Zwei- 
teilung“: Entweder gänzlich a priori oder Erfahrung nichtig, und 
wenn er selbst später in seiner Kritik des ontologischen Beweises 
nachweist, daß dieser fehlerhaft ist, so widerlegt er mittelbar die 
eine Grundlage seiner Dreiteilung der Gottesbeweise selbst. Wir 
haben damit die Einsicht gewonnen, daß alle Gottesbeweise auf Er- 
fahrung aufbauen müssen, und zwar unter Heranziehung des meta- 
physischen Kausalgesetzes. Sollen wir aber jetzt Kant seine Zwei- 
teilung der Erfahrung zugeben, die ihn ja erst auf die Zahl drei’ 
hinaufbringt? Wir sahen, Kant unterscheidet bestimmte und un- 
bestimmte Erfahrung. Was soll indes diese Unterscheidung hier 
nützen? Wir legen irgend ein Dogma zugrunde — das ist unbestimmte 
Erfahrung und ergibt den kosmologischen „empirischen“ Beweis, meint 
Kant. Mich dünkt, wir legen im kosmologischen Beweis keineswegs 
unbestimmte Erfahrung zugrunde, sondern nehmen irgend ein in sich 
ganz und gar bestimmtes Einzelding, etwa dieses Tier da, vor, halten 
uns versichert, daß es in seiner vollen individuellen, und das be- 
deutet, höchsten Bestimmtheit real existiert und folgern aus einem 
Grunde, nämlich, da es vorher nicht da war, daß es eine Ursache 
seines Daseins gehabt haben müsse, insofern der eigenständige Ueber- 
gang vom Nichts ins empirisch-reale Sein ein Widerspruch wäre. 
Nun erkennen wir, daß diese Ursache als empirisch-real genommen, 
wieder einer Erklärung bedarf u.s.f., aber nicht in infinitum. Fassen 
wir dann die Gesarntheit der bereits dagewesenen und zukünftig er- 
fahrbaren Einzeldinge sowie ihrer realen Beziehungen abkürzend zu 
der Vorstellung (nicht im Begriff) der Welt zusammen, so schließen 
wir von der ganz bestimmten empirisch-realen Existenz dieser einen 
Welt auf die nichtempirisch-reale Existenz einer Ursache, die ihr 
das Dasein verlieh. Es handelt sich somit darum, ob es möglich ist, 
verschiedene letzte Gattungen von realen Kausalitäten zu entdecken, 
und es muß dann so viele Gottesbeweise geben, als es verschiedene 
Grundgattungen von Kausalitäten gibt. Bei diesem allgemeinen Er- 
gebnis dürfen wir stehen bleiben, da es uns nur darauf ankommen 
konnte, die methodische Richtigkeit des Kantschen Verfahrens zu 
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prüfen. Kant selbst hat seinen sogenannten ethischen Gottesbeweis 
beigesteuert und er arbeitet mit Kontingenz, d.h. mit der Unerklär- 
barkeit eines vorliegenden Verhältnisses (zwischen Tugend und Glück- 
seligkeitsstreben), und wenn er auch die Begriffe Grund und Ursache 
da wie sonst ineinander übergehen läßt und somit unklar bleibt, 
wenn er auch die empirische Realität des Glückseligkeitsstrebens und 
die empirische Beziehung des „Du sollst‘ zur realen Welt des Seelen- 
lebens außer acht läßt, so verfährt er in Wahrheit, wenn man seinen 
Beweis aus der notwendig vorhandenen Harmonie zwischen Tugend- 
streben und natürlichem Glückseligkeitsbedürfnis genau formuliert, 
ebenso kausal wie die Vertreter des kosmologischen Gottesbeweises. 
Mir scheint, auch die Wahrheit und die Schönheit sowie gewisse 
Natur- und Geschichtsverhältnisse leiten, scharf analysiert, kausal zu 
einem Urheber der noetischen und ästhetischen Ordnung, zu einem 
Urheber von Materie, Raum, Zeit, Entwicklung über, und man müßte 
schon mit Hume und den Positivisten den Realwert des Kausal- 
gesetzes in Abrede stellen, wollte man Gottesbeweise leugnen; dann 
wäre aber der Umweg, den Kant vorschlägt, ganz überflüssig. Daß 
seine Formulierung des Kausalgesetzes in der Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe das logische Abhängigkeitsgesetz (das zweite Denk- 
gesetz) mit dem metaphysischen Kausalgesetz in eins mengt, daß 
er in der „Kritik der praktischen Vernunft“ auch bei der Erörterung 
der Freiheit den Kausalbegriff auf Nicht-Körperliches anwendet ®?), 
sei nur im Vorübergehen bemerkt. 

Nun wird uns bereits klar, daß es künstlich ist, wenn Kant bei 
der Anordnung seiner Prüfungen der Gottesbeweise die umgekehrte 
Folge einschlägt gegenüber dem Gang, den er bei dem Aufweis der 
drei Möglichkeiten nehmen zu sollen glaubte. Sein Grund zur Um- 
kehrung der Reihenfolge ist: Obgleich Erfahrung den ersten Anlaß 
zur allmählichen „Erweiterung der Vernunft‘ und zum Schließen gebe, 
so leite dennoch bloß der transzendentale Begriff die Ver- 
nunft in dieser ‘ihrer Bestrebung und stecke in allen solchen Ver- 
suchen das Ziel, das sich die Vernunft dabei vorgesetzt habe (a.a.0.). 
Das sieht wie ein Hysteron-Proteron aus; denn Kant will ja erst 
beweisen, daß der transzendentale Begriff in allen solchen Versuchen 
stecke. Es wäre objektiver gewesen, wenn Kant mit der Prüfung 
des kosmologischen und des physikotheologischen Beweises begonnen 


43) Das sich über mehrere Buchseiten hinwindende Mühen Kants um den 
Aufweis einer „Kausalität durch Freiheit“ (Kr. d. pr. V. I 1, 3) erweckt den Ein- 
druck, daß er sich da sehr unbehaglich fühlt. 
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hätte und dann erst zu der des ontologischen vorangeschritten wäre. 
Allein, er glaubte sein Resultat schon in der Hand zu haben, und 
so schien es für ihn das Gebotene, die Sache gleich so aufzubauen, 
daß der Erfolg leicht übersehbar war. Er, der Liebhaber der Drei- 
zahl, macht gleichsam wie ein Arithmetiker einen Ansatz nach einer 
neuen Regeldetri, um sein Ergebnis hübsch glatt herauszubekommen. 

Was Kant entdeckt zu haben glaubt, ist, wie bekannt, der Um- 
stand, daß die zwei anderen Beweise auf den ontologischen zurück- 
zuführen seien. Hier offenbart sich indes das Unrichtige an Kants 
Analyse der Gottesbeweise, sobald man ihr genau auf den einzelnen 
Schritten nachgeht, wozu er selbst einlädt, indem er ein schulgerechtes 
Verfahren vorschlägt. Der ontologische Beweis habe nur aus reinen 
Begriffen schließen wollen, und zwar aus dem Begriff des allerrealsten 
Seins auf dessen Notwendigkeit im Dasein. Der kosmologische be- 
ginne scheinbar mit Erfahrung, springe aber dann nach diesem Umweg 
in die apriorische Methode um und schließe dann, von der voraus- 
gesetzten unbedingten Notwendigkeit irgendeines Wesens auf dessen 
unbegrenzte Realität. Er lautet: Wenn etwas existiert, so muß auch 
ein schlechterdings notwendiges Wesen existieren. Nun existiere zum 
mindesten ich selbst; also existiert ein absolut notwendiges Wesen. 
Der Untersatz enthalte eine Erfahrung, der Obersatz die Schlußfolge 
aus einer Erfahrung überhaupt auf das Dasein des notwendigen. 
Diese Schlußfolge, die eigentlich das Wesen des kosmologischen 
Beweises bei Wolff ausmacht, deutet Kant kurz nur in einer An- 
merkung an, da sie zu bekannt sei, als daß es nötig wäre, sie dort 
weitläufig vorzutragen (Elementarlehre II, 2,2,3,5 S. 631 ff.). Eigentlich 
hätte sie aber in den Text gehört. Nachdem Kant den ganzen 
Schluß in seiner Weise ‘analysiert hat, fügt er hinzu: „Alle Blend- 
werke im Schließen entdecken sich am leichtesten, wenn man sie 
auf schulgerechte Art vor Augen stellt. Hier ist eine solche Dar- 
stellung. Wenn der Satz richtig ist: Ein jedes schlechthin notwendige 
Wesen ist zugleich das allerrealste Wesen, so muß es sich, wie alle 
bejahenden Urteile, wenigstens per accidens umkehren lassen. Also: 
einige allerrealste Wesen sind zugleich schlechthin notwendige Wesen. 
Nun ist aber ein ens realissimum von einem andern in keinem Stück 
unterschieden, und was also von einigen unter diesem Begriffe 
enthaltenen gilt, das gilt auch von allen. Mithin werde ich es 
(das Urteil) auch schlechthin (also ohne Veränderung der Quantität) 
umkehren können, d. i. ein jedes allerrealste Wesen ist ein not- 
wendiges Wesen. Weil nun dieser Satz (wie Kant in der Kritik 
des ontologischen Beweises aufgezeigt hat) bloß aus seinen Begriffen 
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a priori bestimmt ist, so muß der bloße Begriff des realsten Wesens 
auch die absolute Notwendigkeit desselben bei sich führen, welches 
eben der ontologische Beweis behauptete und der kosmologische 
nicht anerkennen wollte, gleichwohl aber seinen Schlüssen, ob zwar 
versteckterweise, unterlegte. So ist denn der zweite Weg, den die 
spekulative Vernunft nimmt, um das Dasein des höchsten Wesens 
zu beweisen, nicht allein mit dem ersten gleich trüglich, sondern 
hat noch dieses Tadelhafte an sich, daß er eine ignoratio elenchi 
begeht, indem er uns verheißt, einen neuen Fußsteig zu führen, aber, 
nach einem kleinen Umschweif, uns wiederum auf den alten zurück- 
bringt, den wir seinetwegen verlassen hatten‘ (636 f.) **). 

Ist diese Umkehr richtig? so ist zu fragen. Hier muß zuvor 
ein Wort über den Unterschied der kategorischen und der hypo- 
thetischen Urteile eingeflochten werden. Wohl wird der Unterschied 
von manchen Logikern hohen Ranges geleugnet. Er besteht aber zu 
Recht; die Möglichkeit sprachlicher Umformung beweist in einer 
logischen Frage nichts. Uebrigens sind die zwei Sätze: „Alles At- 
mende ist lebendig‘‘ — kategorischer Satz — und „Wenn etwas 
atmet, so lebt es‘‘ (notwendigerweise) — hypothetischer Satz — 
schon psychologisch, d.h. ihrer Absicht nach grundverschieden. Wie 
verschieden sie logisch sind, ergibt der Versuch einer Umkehr. 
Jener kategorische Satz muß umgekehrt lauten (und auch so ge- 
dacht werden): „Einige.lebendigen Dinge atmen“, der hypothetische 
aber: „Wenn etwas nicht lebt, so atmet es auch nicht‘ (so kann es 
auch nicht atmen). Allgemeiner gesprochen: die Gesetze und Formen 
der Umkehr des kategorischen Urteils sind wesentlich andere als 
die des hypothetischen; jene berücksichtigen notwendig die Quantität, 
da das kategorische Urteil seiner Struktur nach auch quantitativ 
bestimmt, diese notwendig nur die Qualität, da qualitative Bestimmung 
die wesentliche Aufgabe des hypothetischen Urteils ist. Daher dort 
reine und unreine Umkehr, dort drei Formen der Umkehr (das 
a-Urteil bei identischer Quantität rein, bei nicht-identischer Quantität, 
d.h. beim subsumptiven Urteil unrein ; das i-Urteil unrein, bei strenger 
Auffassung; das e-Urteil rein). Hier hingegen Umkehr nur mit Ver- 
änderung der Qualität: „Wenn A ist, so ist B“ — „Wenn nicht 
B ist, so ist nicht A.“ 


“) Die Sperrungen sind im Interesse des Folgenden von mir angebracht, 
Da wir hier philologische Absichten nicht haben und die Verständlichkeit 
unterstützen müssen, habe ich Interpunktion und Deutsch leicht geändert, ohne 
dem Sinn zu schaden. 
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Diese logische Auseinandersetzung ist für die Beurteilung des 
Kantschen Gedankengangs höchst wichtig. Denn Kant verwechselt 
ein hypothetisches Urteil mit einem kategorischen, wenn er bei seiner 
Beweisführung schreibt: „Ein jedes schlechthin notwendige Wesen 
ist zugleich das allerrealste Wesen“. Das „zugleich“ verrät schon 
den eigentlichen Charakter des gemeinten Urteils: „Wenn ein Wesen 
schlechthin notwendig ist, muß es (ohne weiteres) auch als das 
allerrealste Wesen gedacht werden“. Die Anwendung der conversio 
per accidens ist somit gar nicht am Platze; vielmehr mußte kon- 
vertiert werden: „Wenn etwas das allerrealste Wesen nicht ist, 
kann es auch nicht das schlechthin notwendige Wesen sein“. So- 
dann muß jedem unbefangenen Denken der Satz: „Einige aller- 
realste Wesen sind zugleich schlechthin notwendige Wesen“ ver- 
wunderlich vorkommen. Kann es denn mehr als ein allerrealstes 
Wesen geben? Und das unbefangene Denken hat vollkommen recht. 
Kant übersieht, daß ein Letztes eben nur eines sein kann. Darum 
stützt sich seine Zurückführung auf etwas Unsinniges und wird da- 
durch der dann angeschlossene Versuch: „Nun ist aber ein ens 
realissimum von einem anderen(!) in keinem Stücke unterschieden 
und, was also von einigen unter (!) diesem Begriffe enthaltenen 
gilt, das gilt auch von allen“ ein Schlag in die Luft. 

Mit der Zurückführung des kosmologischen Beweises auf den 
ontologischen ist es sonach nichts. Verhehlt soll aber noch eines 
nicht werden: Die richtige Umkehr eines Urteils macht jedesmal 
aus dem Ausgangsurteil ein Urteil mit neuem Sinn, d.h. ein 
Urteil von anderem Inhalt. Nur daß die beiden Urteile gleich richtig 
sind. Denn wenn B durch A bestimmt wird, wird nicht A durch B 
bestimmt. Mit Recht spricht Benno Erdmann bei der Umkehr nur 
davon, daß aus der Wahrheit des Ausgangsurteils die Wahrheit 
des umgekehrten unmittelbar folge. Keineswegs aber ergibt sich aus 
der Gleichheit der Urteilsmaterie die Identität der Urteilsinhalte. 
Demnach wäre, auch wenn Kant recht hätte, das Denkverfahren 
beim kosmologischen Beweis doch ein anderes als beim ontologischen. 
Die Frage, ob der Sachverhalt identisch sei, berührt die Untersuchung 
einer methodischen Angelegenheit nicht. 

Wie kommt es wohl, daß der sorgfältige und scharfsinnige Kant 
seinen Fehler nicht merkte? Seine gekennzeichnete Voreingenommen- 
heit und sein starker Formalismus sind schuld. Der merkwürdige 
Satz: „Einige allerrealste Wesen sind zugleich schlechthin not- 
wendige Wesen“ und die darauffolgende überflüssige Identifikation 
beweisen, daß Kant hier rein formalistisch vorgeht; während es 
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gerade der Sinn der „Kritik der reinen Vernunft“ ist, die bloß formale 
Logik in eine sachlich gehaltvolle „transzendentale“ (im guten Sinne) 
umzubilden und mindestens immer Gegenstände möglicher Erfahrung 
und also möglicher empirischer Realität im Auge zu behalten, verfährt 
er an der behandelten Stelle so, als ob man das in der Kritik des 
kosmologischen Beweises nicht nötig habe. In Wahrheit baut der 
kosmologische Beweis eben doch auf Erfahrung und reale Verhält- 
nisse auf. Hätte das Kant hier ebenfalls getan, so würde er gefunden 
haben, daß man beim Regressus von jedem einzelnen (realen) Er- 
fahrungsgegenstand auf seine letzte Ursache nicht immer wieder auf 
ein neues, absolut Letztes, auf ein neues, schlechthin notwendiges 
Wesen trifft, sondern daß dieses absolut Letzte, schlechthin Not- 
wendige stets das numerisch Gleiche ist; denn schon zwei unbedingt 
Letzte wären nicht mehr unbedingt, da eines vom anderen ab- 
hängig oder wenigstens durchs andere eingeschränkt wäre, zwei ein- 
fach Notwendige wären nicht mehr einfach notwendig, sondern 
nur in Relation auf je ihre eigene Kausalreihe, an deren Ende sie 
ständen. 

Wie stark Kant selbst von einem Formalismus bei seiner Dar- 
stellung und Kritik der beiden ersten Gottesbeweise befangen ist, 
ergibt sich weiter daraus, daß er gar nicht sieht, wie Descartes (er 
spricht 630, freilich in Klammern, von dem „Kartesianischen‘ onto- 
logischen Beweise) von einem empirischen Satz ausgeht, gleich An- 
selmus, nämlich von der Erfahrung, daß wir eine Gottesidee, die 
Idee eines vollkommensten Wesens, in uns vorfinden. Wo nimmt 
Kant in seiner Kritik hierauf Rücksicht? „Vollkommenst“ und „aller- 
realst‘‘ sind ferner nicht identische Begriffe. Wo sodann berück- 
sichtigt Kant den nicht unerheblichen Umstand, daß Descartes (wie 
ähnlich, wenn auch nicht so entschieden Anselmus) dem ontologischen 
Beweise einen anderen als Stütze vorausgeschickt hatte; diesen Beweis 
aus der empirischen Tatsache des Vorhandenseins der Idee eines 
„unendlichen“ Wesens berührt Kant überhaupt nicht. Die in ganz 
anderem Zusammenhang erfolgte Bemerkung. (623): „Die Allmacht 
kann nicht aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d.i. ein un- 
endliches Wesen folgt, mit dessen Begriff jener identisch ist“ hat 
damit nichts zu tun. Er übersah, daß Leibniz und nach diesem die 
ihm sich anschließenden Denker eine Veränderung am ontologischen 
Beweis vorgenommen hatten. Vom möglichen Sein hatte Descartes 
nicht eine Silbe gesprochen. In Kants ganzer Kritik des ontologischen 
Beweises erinnert nur das Beispiel des Dreiecks, und auch dieses 
nur im allgemeinen, an Descartes’ Ausführungen. Es war also dieses 
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Mal nicht gut, ‘daß der Kritiker so „ohne Beynahmen“ arbeitete *?). 
Ebenso gehört hierher die Behauptung, der Schluß von der Unmög- 
lichkeit einer unendlichen Reihe über einander gegebener Ursachen 
(in der Sinnenwelt) auf eine erste Ursache, sei eine dialektische 
Anmaßung; Kants Begründung, die Prinzipien des Vernunftgebrauchs 
berechtigten zu dieser Art von Schluß nicht einmal in der Erfahrung, 
hat nur Sinn, wenn man bloß mit Begriffen, ohne allen Hinblick auf 
reale Gegenstände denkt. Warum sollte denn in der Wirklichkeit 
nicht auf eine erste Ursache geschlossen werden dürfen? Der un- 
mittelbar anschließende Punkt 3 ist: ohne alle Bedingung könne „kein 
Begriff einer Notwendigkeit gedacht werden“, und somit führe der 
kosmologische Beweis einen Widerspruch ein, wenn er „alle Be- 
dingung wegschaffe“, um eine „Vollendung der Reihe“ zu bekommen. 
Sein Formalismus verführt Kant hier dazu, die logische Ordnung mit 
der .ontologischen zu verwechseln: Logisch schließt gewiß der 
Begriff der Notwendigkeit den einer Bedingung in sich; aber die 
ontologisch erste Ursache braucht doch nicht bedingt zu sein, ja 
sie kann es nicht einmal. Und nicht um „Vollendung einer Reihe“ 
handelt es sich beim kosmologischen Beweis, sondern darum, daß 
eine unendliche Kette von Gründen und Ursachen ein Widerspruch 
in sich ist. Der Mangel an Eingehen auf reale Verhältnisse macht 
sich, um nur eines noch zu nennen, selbst in der an schlagenden 
Sätzen so reichen Kritik des ontologischen Beweises bemerkbar. Es 
ist, wenn ich auf die Realität achte, ein großer Unterschied, ob ich 
die Existenz eines allervollkommensten Wesens oder die eines 
irgendwie unvollkommenen Wesens behaupte. Einem in jeder Be- 
ziehung vollkommenen Wesen (und nicht etwa nur der Welt) fehlte 
etwas, wenn ihm die reale Existenz fehlte; es wäre sonst nur ein 
Ding der Einbildung: der Insel des Mönches Gaunilo und gar einem 
Verbrecher X dürfte aber die Existenz ohne allen Widerspruch fehlen. 
Das Gebrechen des ontologischen Beweises liegt wo anders: Zuge- 
geben, daß ich das in jeder Beziehung vollkommene Wesen zugleich 
als existierend denken muß, wenn ich es denke, so ist damit noch 
nicht als denknotwendig erwiesen, daß ich das absolut vollkommene 
Wesen überhaupt denken muß. Auch dort vermag ich der Kant- 
schen Begründung nicht zu folgen, wo er sagt (626): „Sein ist offenbar 


*°) Kant übertreibt sogar einmal seine Worte vom historischen Standpunkte 
aus gesehen. „Man hat zu aller Zeit“, sagt er (620), „von dem absolut not- 
wendigen Wesen geredet“. Er unterstreicht „absolut notwendig‘, weiß aber 
ganz gut, daß nicht „zu aller Zeit‘ davon gesprochen wurde, Mancher wird es 
dem ernsthaften Kant kaum zutrauen. 
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kein reales Prädikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem 
Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. Es ist bloß die Position 
eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst“. Kant geht 
nicht so weit wie.Hume, der sich geäußert hatte, etwas vorstellen 
und es als existierend vorstellen sei dasselbe (man dürfte ja dann 
niemals sagen: Dies oder jenes Ding existiert nicht); er betont 
vielmehr ausdrücklich, billigermaßen müsse jeder Vernünftige gestehen, 
daß ein jeder Existenzialsatz synthetisch sei (626). Es ist aber zu 
fragen: Wer poniert denn die Existenz, eines Dinges? Warum soll 
Existenz nicht zu dem Begriff eines Dinges hinzukommen können? 
' Gewiß, so, wie ich ein determinierendes Merkmal zu einem höheren 
Begriff hinzusetze, um einen engeren Begriff zu erzeugen, kommt 
Existenz nicht zu irgend einem Begriffe hinzu. Aber auf Grund realer 
Verhältnisse mit Hilfe der Erfahrung kann ich dazu kommen, dem 
bloßen Beziehungsgegenstand eines Begriffes Existenz zuschreiben 
zu müssen. Hume denkt noch realistischer als Kant, wenn er fordert, 
immer „Ideen“ auf „Impressionen“ zurückzuführen. Kant nähert sich 
hier bedenklich dem Subjektivismus der Brentanoschen Urteilstheorie. 

Die Wirkung des formalistischen Verfahrens ist natürlich bei 
Kant die, daß er gleich Studenten, die bloße Uebungen im Fechten 
machen, sich ein lebloses, künstliches Modell hinstellt und dann seine 
kunstgerechten Hiebe gegen dieses Modell führt. Das wird an einer 
Stelle der Kritik des ontologischen Beweises besonders erkennbar. 
Treffend zeigt Kant, daß die Notwendigkeit eines Urteils nicht die 
Notwendigkeit der Sache sei (eine Verwechslung, die auch die be- 
gehen, die die gedachte Denknotwendigkeit der göttlichen Existenz 
mit der Notwendigkeit = Unfreiheit im Wesen Gottes gleichsetzen) 
und daß z.B. die Notwendigkeit der göttlichen Allmacht bei Voraus- 
setzung der Existenz Gottes nur eine logische Notwendigkeit unter 
Voraussetzung sei; es sei also kein Widerspruch, mit der Existenz 
Gottes auch seine Allmacht aufzuheben. Nun, das würde Descartes 
(auch Anselmus) ohne weiteres zugeben; denn Descartes argumentiert 
so: Wenn ich ein allervollkommenstes Wesen denke, so muß ich 
es zugleich als existierend denken, und akzentuiert diese hypothetische 
Notwendigkeit noch besonders durch den Vergleich mit dem ebenen 
Dreieck: Wenn ich ein ebenes Dreieck denke, so kann ich es nicht 
ohne die Winkelsumme =2R denken. 

Fine Besonderheit der „Kritik der reinen Vernunft“ ist es, daß 
Kant die innere Erfahrung zuerst nicht in Betracht zieht. Sonst 
könnte er nicht schreiben, der transzendentale Grundsatz, vom Zu- 
fälligen auf eine Ursache zu schließen, sei nur in der Sinnenwelt 
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von Bedeutung (637). Gemeint ist, da Kategorien nur auf raum- 
zeitliche Data angewendet werden können, die äußere Sinnenwelt. 
Kant leugnet bekanntlich die Möglichkeit einer wissenschaftlichen 
Psychologie, weil nach ihm Mathematik auf Gegenstände innerer Er- 
fahrung nicht angewendet werden kann. Er denkt somit dort ganz 
folgerichtig. Aber wenn Neuere glauben, eine Wissenschaft der Psycho- 
logie geben zu können, dürfen sie die eben mitgeteilte Zurückweisung 
einer angeblichen dialektischen Anmaßung nicht mitmachen. 

Für den, dem unsere Ueberprüfung der Kantschen Kritik am 
kosmologischen Gottesbeweis Sicherheit brachte, ist es nicht mehr 
nötig, nun auch seinem Versuch, den physikotheologischen Beweis auf 
den kosmologischen hinauszuspielen, auf Schritt und Tritt zu folgen. 
Ist die Zurückführung des kosmologischen Beweises auf den onto- 
logischen mißlungen, so ist mit dem Mantel des kosmologischen auch 
der Herzog des physikotheologischen nachgefallen. Wir sind daher 
berechtigt, uns auf einige wenige Hinweise zu beschränken: 

1) Die zweite Zurückführung hat ihren Hebel in der Behauptung, 
der physikotheologische Beweis mache von der Zufälligkeit der Welt 
Gebrauch, indem er lehre, den Dingen der Welt „hänge ihre zweck- 
mäßige Anordnung nur zufällig an“ („ihre durchgängig zu beobachtende 
Ordnung und Zweckmäßigkeit ... sei eine durchaus zufällige Ein- 
richtung“). Tatsächlich aber betont der physikotheologische Beweis 
gerade umgekehrt, daß die Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt- 
einrichtung nicht zufällig sein könne. Kant unterliegt da einer Aequi- 
vokation. Das ist darin ersichtlich, daß er im Handumdrehen aus 
dem Urteil: „Den Dingen der Welt ist die zweckmäßige Anordnung 
ganz fremd‘ das Urteil macht: „sie hängt ihnen nur zufällig an“. 
Er nimmt da offenbar „zufällig“ im Sinne von „nicht zu den wesent- 
lichen Eigenschaften gehörend‘‘ (wie etwa die Gleichseitigkeit beim 
Dreieck zufällig ist). Der physikotheologische Beweis setzt aber 
gerade voraus, daß die Zweckmäßigkeit des Weltganzen diesem 
wesentlich anhaftet und nicht durch Zufall, das bedeutet hier: nicht 
durch ein ordnungswidriges Zusammentreffen von dunklen Umständen 
entstanden sein kann. Schon der Wortlaut: die Anordnung sei den 
Weltdingen „ganz fremd‘ ist bei Kant irreführend. 

2) Kant behauptet, der physikotheologische Beweis müßte uns 
in seinem Begriff von der nur empirisch gegebenen Ordnung und 
Zweckmäßigkeit proportionierten Ursache etwas ganz Bestimmtes zu 
erkennen geben und dieser Begriff könne kein anderer sein als der 
von einem Wesen, das alle Macht, Weisheit u.s.w., mit einem Worte, 
alle Vollkommenheit als ein allgenugsames Wesen besitze. Hier 
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fordert aber Kant zu viel. Alle Beweise für die Wirklichkeit Gottes 
können nur Daß-Beweise sein, nicht Beweise für das Warum und 
das Wie-Beschaffen. Auch der physikotheologische Beweis ist an 
seinem Ende, sobald er einsichtig gemacht, daß die Zweckmäßigkeit 
der Welt nur aus der vorauszusetzenden Wirklichkeit eines zweck- 
setzenden Wesens erklärt werden kann. Die Frage, welche Merk- 
male unser menschlicher Geist diesem zwecksetzenden Wesen noch 
weiter beizulegen habe, muß einer neuen Untersuchung vorbehalten 
bleiben. Wie es kommt, daß Kant von der Frage nach der realen 
Existenz der zwecksetzenden Weltursache ohne weiteres zu der nach 
den Merkmalen dieses Wesens überspringt, kann uns hier gleich- 
gültig sein. Ich nehme indes an, daß der poetische Geist des reli- 
giösen Kant dem nüchternen Logiker einen Streich spielte; wie er, 
sobald er aufs Erhabene kommt, religiös Gott ahnt, wie ihn der 
gestirnte Himmel mit immer neuer Ehrfurcht erfüllt, so stimmt er 
in der Kritik der reinen Vernunft gleich dort, wo er in das Wesen 
des physikotheologischen Beweises einführen will, ein „Großer Gott, 
wir loben Dich“ an. Man vergleiche nur einmal die Worte: „Die 
gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so unermeßlichen Schauplatz 
von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßigkeit und Schönheit ..., 
daß selbst nach den Kenntnissen, welche unser schwacher Verstand 
davon hat erwerben können, alle Sprache über so viele und unab- 
sehlich große Wunder ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu 
messen und selbst unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen, so 
daß sich unser Urteil vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto 
beredteres Erstaunen auflösen muß. Allerwärts sehen wir eine Kette 
der Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und den Mitteln, 
Regelmäßigkeit im Entstehen oder Vergehen“ (650) mit dem 
„Prolog im Himmel“, den Goethe nach 1797 gedichtet! Der sieht 
fast so aus, als habe sich der geniale Dichter durch den Gehalt des 
Kantschen Gedankenhymnus beflügeln lassen, und in den wuchtigen 
Versen: 

„Und Stürme brausen um die Wette, 

Vom Meer aufs Land, vom Land aufs Meer, 

Und bilden wütend eine Kette 

Der tiefsten Wirkung ringsumher“ 


scheint fast Kantscher Ausdruck nachzuklingen. 
Aus allem folgt: Es ist Kant nicht gelungen, den Weg zu Be- 
weisen für die Wirklichkeit Gottes zu sperren. Wir müssen Erich 


Adickes, der in seiner Ausgabe des Kantschen Werkes von 1889 
28* 
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seinerseits an Kants Darlegungen Ausstellungen macht, beistimmen, 
wenn er sagt, Kants Vorwürfe seien ungerechtfertigt. 

Kant hat in jener Kritik der Gottesbeweise eine Gedankenführung 
Wolffs und seinen eigenen früheren Gottesbeweis gerichtet. Das war 
gut. Aber nicht gut war, daß er allen auf sinnliche Erfahrung auf- 
bauenden Gottesbeweisen das Wasser abgraben wollte. Und es ist 
auch nicht gut, wenn sich weitum das Vorurteil eingenistet hat, das 
sei dem großen Denker geglückt. Ueber die Eigenform der vor- 
kantschen Gottesbeweise zu sprechen, ist hier der Ort nicht. Wem 
es aber wie Kant und Teichmüller ernst ist um den Menschheits- 
gedanken vom Allerhöchsten, dem müßte eigentlich jeder neue Gang- 
steig, der uns zwangvoll zur Gipfelsicht nach dem Allerhöchsten 
emporführt, hochwillkommen sein, also jeder schlüssige Gedanken- 
gang, der uns zeigt, daß jede einzelne gegebene Wirklichkeit und 
die Gesamtheit aller gegebenen Wirklichkeiten auf eine letzte Ur- 
sache zurückgeht, die nirgend im Kreise der gegebenen Wirklich- 
keiten angetroffen werden kann. Man kann einer Kantschen Grund- 
ansicht jedoch so entgegenkommen, daß man sagt: Es ist die prak- 
tische Aufgabe jedes einzelnen Menschen, durch sein Halten der 
göttlichen Gebote, also durch freie (sittliche) Willenssetzungen, die 
„Verifikation“ dieser theoretischen Schlußfolgerungen in der empiri- 
schen Anschauung Gottes jenseits des Gegebenen zu erzielen. Das 
ist kantisch ausgedrückt dasselbe, was alle en Christen für 
selbstverständlich halten. 
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Eine geschichtsphilosophische Studie. 
Von J. Lortzing. 


(Fortsetzung). 


Zweiter Abschnitt. 


Der Ordensgedanke auf abendländischem Boden, vorzüglich 


A. In der vorsokratischen Zeit. 


Wenn man von Indien nach Griechenland hinüberblickt, 
um nach Parallelen zu den ordensartigen Gebilden des fernen 
Ostens zu suchen, so fällt unser Auge zunächst auf die schon ge- 
nannten orphischen Vereine, die gleichfalls unter dem 
Eindruck des Erlösungsgedankens und zugleich der Abkehr von 
der Welt standen. Sie hatten'”) ein Empfinden von der Sünd- 
haftigkeit und der Unreinheit der Seele, „die den Himmel, dem 
sie entstammte, verließ und sich in den dunklen Kerker des Kör- 
pers verschloß“. Die orphische Gemeinde, der das Leben zur 
Last geworden war, „so daß die Seele im Tode aufjauchzt und 
jubelt, entflohen zu sein dem Kreise, dem lastenden, trauer- 
erfüllten‘, verehrte statt der olympischen Götter den leidenden 
Dionysos-Zagreus'”). „Das als unrein und sündhaft empfun- 
dene Leben fordert gebieterisch eine Erlösung nach der Wieder- 
vergottung‘“, da ja das Menschengeschlecht nach ihrer Meinung 
der Gottheit entstammt und ‚in den Tropfen des Zagreusblutes 
einen Teil des dionysischen Götterblutes in sich trägt.“ „Die 
vom Orient übernommene Lehre von der Seelenwanderung gibt 
Gelegenheit genug, den langsamen Reinigungsprozeß der Seele 
im Rad der Geburten und Wiedergeburten (vgl. Jak. 3, 6) als 


180) Nach Leisegang HG S. 253. 
1821) Näheres über den Dionysos-Mythos u. a. HPh II S. 10. 
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eine Notwendigkeit, als das gemeinsame Schicksal aller Leben 
digen erscheinen zu lassen'””). 

Nach Rohde II, 110 bildeten die Orphiker geschlossene 
Konventikel, innerhalb deren „die Ideen der Reinheit, der Ablö- 
sung vom Irdisch-Vergänglichen, der Askese verwirklicht“ wur- 
den. ‚Der Mensch soll sich freimachen von den Banden des 
Körpers, in denen die Seele gefangen liegt, wie der Gefangene 
im Kerker“ (S. 121). Die Askese als Grundbedingung fordert 
nicht die Uebung bürgerlicher Tugenden und sittliche Umbil- 
dung, sondern Hinwendung zum Gotte, Abwendung vom irdi- 
schen Dasein; gefordert wurde die Enthaltung von der Fleisch- 
nahrung (S. 125). — GomperzlJ,S. 65 ff. spricht hauptsäch- 
lich von der orphischen Weltbildungslehre. Nach S. 80 trug ihre 
Seelenlehre einen Bruch in das althellenische Wesen, ‚der die 
Schönheit und Harmonie der griechischen Lebensansicht unter- 
grub und ihre schließliche Zerstörung vorbereitete“. — Der Pes- 
simismus der Orphiker steht zweifellos fest; ob sie nicht nur auf 
zeremonieller Grundlage standen, sondern auch sittliche Anfor- 
derungen stellten, ist strittig'”). Nach Prümm I, 126 kam der 


132) HG S. 253 f. — Die Orphik war durchaus Erlösungsreligion. Die Sekte 
der Orphiker erwählte Dionysos zu ihrem Führer und Erlöser; ihr lag die Läute- 
rung des Menschengeschlechts am Herzen (RGr I, 268). 

133) Jeber den orphischen Pessimismus s. Lehmann S. 44f. Nach 
Howald HPh I, S. 11 u. 13 hätte schon die bloße Zugehörigkeit zur Gemeinde 
und die Teilnahme an den Zeremonien der „Geweihten“ die Garantie geboten, 
„im Jenseits gut behandelt zu werden“. Vgl. hierzu Rohde II, S. 125. Die orphische 
Askese „fordert nicht Uebung bürgerlicher Tugenden, nicht Zucht und sittliche 
Umbildung des Charakters ist notwendig; die Summe der Moral ist hier Hin- 
wenduug zum Gotte, Abwendung nicht von den Verfehlungen und Vor- 
gängen im irdischen Dasein, sondern vom irdischen Sein selbst“ (also auch 
hier die Doppelaufgabe: Abkehr von der Welt und Hingabe an die Gottheit). 
Wesentlich günstiger urteilen Nekyia (S. 65 ff.; 78 ff.) und Leisegang. Letzterer 
schreibt (HG I, S. 254): Die Auffassung der Gottheit als Geist, der alles durch- 
dringt, erzeugt ein Gemeinschaftsgefühl, das alle die verbindet, ‚‚die zusammen 
dem Mysterium beiwohnen, in demselben Glauben sich eins fühlen und sich zu 
religiösen Genossenschaften zusammenschließen, verbunden durch ein gemein- 
sames Band, das dem christlichen „Geist der Gemeinde“ nicht allzufern steht“ (?). 
Meyer sagt a.a.0.S. 689: „der Gläubige soll sich heiligen, sein ganzes Leben 
soll sich durchdringen mit der göttlichen Offenbarung, er muß rein sein und 
bleiben, wenn er der Erlösung sicher sein will“. Daher die orphischen Buß- 
übungen, Fasten etc. Beloch I, 241 führt als Bedingungen zur Erlangung der 
Seligkeit sittlich reinen Lebenswandel und Beobachtung ritueller Vorschriften 
an. Nach RGr II, 208 thronte nach orphischer Anschauung Dike (das „Recht“, 
neben Zeus, und ihre Eltern waren Nomos (= „Gesetz‘‘) und Eusebeia (= „Frömmig- 
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Orphik eine wohl auf trüben Erfahrungen in Krieg und Frieden 
beruhende schwermütige Stimmung unter den Griechen des 6. 
Jahrhunderts entgegen, durch welche „die Wertschätzung der 
irdischen Güter erschüttert, der Blick auf den inneren Wert des 
Menschen gelenkt, alte Erinnerungen an eine gottgleiche Natur 
des Menschen und den höheren Ursprung der Seele wieder zu 
neuem Leben gebracht“ wurden. — Zur Orphik verhält sich der 
aus ihr hervorgegangene, ebenfalls bereits erwähnte Pytha g 0- 
reismus wie das orientalische Denken und Streben zum helle- 
rischen. Die Lehre von der Seelenwanderung, die schon Xeno- 
phanes‘”‘) bezeugt, stammt wohl sicher aus dem Orient, und 
seine Zahlentheorie mag auf babylonische Ueberlieferungen zu- 
rückgehen. Der Trieb, „alle Geschehnisse der Welt nach einem 
bestimmten Gesetze geordnet vorzustellen“, dieses „uralte grie- 
chische Streben‘“**), weist ebenfalls nach Babylonien, wie denn ja 
auch „an der Möglichkeit der Herkunft des pythagoreischen 
Lehrsatzes aus Babylonien“ nach Stenzel (HPh I, S. 44) 
„nicht zu zweifeln“ ist. Aber das alles rückten die Pythagoreer 
in das helle Licht des beweglichen, klaren, heiteren, tatenfrohen 
griechischen Geistes; als echten Hellenen lag ihnen nicht minder 
als die Lebensführung des Einzelnen die richtige Ordnung des 
Staates am Herzen"), und der Unsterblichkeits- und Jenseits- 
glaube, die Anschauung, daß die Seele zur Strafe an den Leib 
gebunden sei und sich aus diesem Kerker nicht eigenmächtig 
befreien dürfe, ließ ihnen den Grundsatz der Vervollkommnung 
der Seele als wesentlichste Lebensaufgabe erscheinen (Zeller 
I, 1, S. 451, 458), führte aber in keiner Weise zum Pessimismus 
oder zur Weltverneinung. Ihre asketischen Anforderungen 


keit“). In diesen Personifikationen wird hier ein Beweis dafür erblickt, „wie 
sehr die Moral bei den Orphikern in den Vordergrund tritt“. Nach Prümm |, 
128 entgeht man dem Zwang des Kreislaufs der Geburten durch Weihen und 
Reinigungen, aber auch durch die „orphische Lebensführung‘ (den oeyıros Alos). 
Pr. macht noch auf zwei besondere Punkte aufmerksam: 1) Aus der Erschaffung 
des Menschen aus der Asche der Titanen, die den spielenden Dionysos ver- 
schlungen hatten, ergibt sich die Doppelnatur des Menschen, der Dualismus der 
titanischen und der dionysischen Elemente (S. 127f.). 2) Die Zwiespältigkeit der 
menschlichen Natur ist also ursprüngliche Anlage, nicht Folge einer Willenstat, 
kann daher auch nur durch Auflösung zur Erlösung kommen. Die persönlichen 
Verschuldungen sind ein hinzutretendes Hindernis der Befreiung des Göttlichen 
im Menschen (S. 128). 

20H Ph’11,S#10: 

135) 5, 44. 

186) Zeller, PhG I, 458; vgl. HPh II, S. 106. 
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waren sehr bescheiden. Ihr erhabener Grundsatz „der Gottheit 
folgen und ihr ähnlich zu werden suchen“) war eine auf 
menschlicher Grundlage beruhende Vorwegnahme des überna- 
türlichen Begriffes der „Nachfolge Christi“, auf die das christ- 
liche und besonders das franziskanische Ordens- 
leben sich gründet. „Die Lehre vom Menschen als dem Eigen- 
tum Gottes“, so schreibt Windelband (Geschichte etc. S. 28), 
„vom Gegensatz zwischen Leib und Seele, von der Seelenwande- 
rung und der Auffassung des irdischen Lebens als Vorbereitung 
eines besseren jenseitigen“ bilden „die Voraussetzungen der an 
die Orphiker anknüpfenden pythagoreischen Lehren“. „Ein 
Gott wohlgefälliges Leben führen, um dadurch von der als gött- 
liche Strafe empfundenen steten Wiedergeburt befreit zu werden, 
ist auch die Forderung des Pythagoras, aber er geht dadurch 
über die Orphik hinaus, daß er das Bedürfnis einer Begründung 
dieser Anschauungen fühlt“. An die Stelle des mystischen Weges 
der Orphiker setzt er den rationalen. Jedenfalls ist das christ- 
liche Ordensideal, ein gottgeweihtes Leben im Diesseits als Vor- 
bereitung für das jenseitige Leben, von den Pythagoreern dunkel 
geahnt, auch insofern, als die Erreichung dieses Zieles in einer 
festen Organisation erstrebt wurde. Wie ferner später in den 
Klöstern Mystik und Wissenschaft gepflegt wurden, so waren die 
Pythagoreer die ersten „exakten“ Forscher und zugleich ‚die 
ersten und einflußreichsten Mystiker‘ des Abendlandes (G om- 
perz I, S. 88). — Wie in christlicher Zeit die Orden meist 
dem Reformeifer einzelner ihre Entstehung oder ihre Wie- 
derbelebung verdankten, so war schon der Pythagoreismus 
(nach Zeller PhG IS. 483) „ein sittlich religiöser Reform- 
versuch“. Nach den ältesten Zeugnissen sah man in P. weniger 
den Staatsmann als den Propheten und sittlichen Reformator, 
der „mit Hilfe der Religion eine Reform des sittlichen Lebens 
zu bewirken“ suchte (S. 328 f.). Der pythagoreische Bund wies 
übrigens neben dem orphisch-mystischen auch entschieden spar- 
tanisch-dorische Züge auf (S. 484), und wegen dieses seines 
Doppelcharakters — strenge Zucht neben mystischer Einstellung 
— erscheint er uns als ein heidnischer Vorläufer der „Mönche 
des Abendlandes‘“. — Aus ganz anderem Holz waren die Kyni- 


“) Rhode Il, S.163, Note 4 (axolov3eiv ro Sep; nach Ambrosius, de 
Abraham Patriarcha I, 2 gehörte die Forderung sequere Deum = „folge Gott“ 
(vgl. Eph. 5,1) zu den Aussprüchen der sieben Weisen. 
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ker“) geschnitten. Sie waren gewissermaßen die „Bettelmönche 
des Altertums‘“, die in einem ärmlichen und primitiven Aufzuge 
— „ein dicker Prügel vom wilden Oelbaum, ein lumpiger verdop- 
pelter Mantel ohne Unterkleid, der auch Bette bei Nacht war, 
ein Bettelsack für die nötigen Lebensmittel, ein Becher zum 
Wasserschöpfen“ genügte ihnen (Hegel 18, S. 164) — als 
Wanderprediger umherzogen und durch ihren derben Mutter- 
witz Eindruck auf das Volk zu machen verstanden. Mit den 
Fakiren hatten sie ihre asketische Lebenshaltung, mit den 
buddhistischen Mönchen die Verwerfung der Volksreligion und 
das Mitleid mit dem menschlichen Elend, mit den christlichen 
Bettelmönchen, die übrigens ihre Kulturfeindlichkeit und ihre 
Schwärmerei für den Naturzustand'”) nicht teilten, das Eintre- 
ten für die persönliche Freiheit gegenüber der Zeitströmung”“) 
gemeinsam. Ein Vergleich des Antisthenes, ihres Stifters, oder 
seines Schülers Diogenes mit dem hl. Antonius oder dem hl. 
Franz zeigt uns indes die Tiefe des Abstandes zwischen kynischer 
und christlicher Abkehr von der Welt, und ihr farbloser Mono- 
theismus (besser Deismus)'“) kann sich nicht messen mit dem 
Bekenntnis zu dem Gott der Liebe, dem die christlichen Ordens- 
leute dienen. Ihre grundsätzliche Menschenfreundlichkeit'‘) 
dagegen war ein sympathischer Zug, der auch den christlichen 


138) Ueber die Kyniker s. Zeller 8 37; PhG II, 1, 280 ff. — Aug. Messer, 
Gesch. der Philosophie des Altertums und des Mittelalters 8 12, S. 40 ff.: LAND 
56ff; Ueberweg I, 159 ff. („die ältere Kynische Schule“); Windelband, G@e- 
schichte etc. S. 104ff.; Kaerst II, 100ff.; Gomperz II, 118ff. Hegel 18, 
S.159 ff. — Die kynische Roheit erinnert an die indischen „Hundeasketen“, 
„die nach Art der Hunde ihre Nahrung nehmen“ (RAI S. 10). 

129) Gomperz II, S.117f. In dieser Hinsicht waren sie Vorläufer Rousseaus. 
S. 123 heißt es nach einer treffenden Zeichnung ihres äußeren Auftretens „Von 
Scharen solcher philosophischer Bettelmönche war selbst das üppige Alexandrien 
zu Kaiser Trajans Zeiten erfüllt, und noch als Kaiser Julian auf dem Throne 
saß, ja noch hart am Ende des 4. Jahrhunderts war die Bewegung noch nicht 
erloschen“, so daß also die christlichen Anachoreten diesen ihren heidnischen 
Vorfahren noch begegnen konnten. 

140) S, 121, vgl. S. 124 unten die Verse eines Kynikers: 

„Nimmer gebeugt vom Joche der Lust und nimmer geknechtet, 
Ehren sie eine allein, die unsterbliche Königin Freiheit“. 
Allerdings war diese Unabhängigkeit im Sinne der Autarkie, der Selbstgenüg- 
samkeit, gemeint; sie entsprang dem „felsenfesten Glauben an die Selbstherr- 
lichkeit und an das Allgenügen der Vernunft‘ (ebenda). 
141) 5. 134. 
143) S. 136. 
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Bettelmönchen: eigen ist. Kaerst'“) findet, daß die von den 
Kynikern aufgestellte Regel eines gleichmäßigen bedürfnis- und 
leidenschaftslosen Lebens „etwas einer Ordensregel Verwandtes 
hat“. Doch fehlte ihnen der Trieb zur Gemeinschaft. Und wie 
weit sticht dieses Leben seinem innersten Beweggrund nach vom 
christlichen Ordensleben ab! „Die Entbehrungen, die der Weise 
um seiner Freiheit willen aufsucht, die Armut und das ruhmlose 
Leben (Adoxie) werden in gewissem Sinn zu Mitteln seiner 
Selbstverherrlichung‘“ (S. 101). . Der „Weise“ findet ja überall 
„nur sich selbst“ (87). Auch der pessimistische Zug der 
kynischen Auffassung von der Herrschaft der Unvernunft in 
der Welt (102) ist dem christlichen Ordensleben fremd. In der 
spezifisch kynischen Tugend der Menschenfreundlichkeit (S. 106) 
berühren sich, wie gesagt, andererseits diese Asketen mit den 
Bettelorden ebenso wie in ihrem Umherziehen als Wanderpredi- 
ger und in ihrer Popularität (S. 107). Man möchte den Diogenes, 
„jenen Sonderling, welchen seine unzerstörbare Originalität, sein 
derber Humor, seine auch in der Uebertreibung noch bewun- 
dernswerte Charakterstärke, seine frische, ursprünglich gesunde 
Natur zu der volkstümlichsten Figur des griechischen Altertums 
gemacht hat“ (Zeller PhG II, 1, S. 283 £.), einen heidnischen 
Kapuziner zu nennen versucht sein. Z. nennt die Kyniker nach 
einer vorzüglichen Charakteristik (S. 335) „die eigentlichen Ka- 
puziner des Altertums“ und nimmt (Note 1) sogar eine durch 
den Kynismus der Kaiserzeit, die neupythagoreische Askese und 
den jüdischen Essenismus vermittelten nachweisbaren Zusam- 
menhang zwischen den christlichen Mönchen und dem Kynismus 
an, der nach ihm erst durch die Stoa „ins große fruchtbar“ 
wurde Das ist sicher zu weit gegangen. Mit den Stoikern 
teilten die Kyniker übrigens auch ‚den moralischen Hochmut“ 
und das ganz unhellenische Weltbürgertum; ihr Eintreten für 
die absolute Monarchie veranlaßte sie, die für die Griechen so 
ruhmreichen Perserkriege als „Wahn“ zu bezeichnen. Ihr Auf- 
treten war wohl zugleich wie das der Franziskaner im 13. Jahrh. 
eine Gegenwirkung gegen die Ueberkultur wie gegen die zuneh- 
ımende soziale Ungleichheit und zugleich eine Nachwirkung der 
sokratischen Bedürfnislosigkeit, freilich auch ein Beweis für die 
große Anziehungskraft des Entsagungsgedankens, dem selbst die 
so lebens- nnd daseinsfrohen Griechen sich nicht ganz entziehen 


8) I], S. 108. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 427 


konnten. Schon die Hellenen des 6. Jahrh. kannten die „Abkehr 
von den Freuden der Welt.“ „Wahrscheinlich,“ so schreibt ein 
Kenner'“), „ist Tantalus — — — ein Bild des genießenden 
Menschen, der sich im Taumel der Lust im Himmel wähnt, dem 
aber dieser Wahn eine Quelle neuer Qual wird, weil er — nur 
in der Sinnenwelt lebend — mit umso ängstlicherem Grauen an 
den beständig drohenden Tod denkt“. Eine ähnliche Tendenz 
dürfte den Legenden von Sisyphus und vom Faß der Danaiden 
zugrunde liegen. — Ganz indisch klingt es, wenn wir zu Anfang 
des 6. vorchristlichen Jahrhunderts Sätze wie den folgenden über 
die Erlösung hören: ‚Wer die Persönlichkeit in sich ertötet, ist 
erlöst; er gelangt zu leidenschaftslosem Ansehen der reinen 
ewigen Wahrheit.“ Zwar drang dieser Grundsatz nicht durch, 
unterhöhlte aber dauernd die alte Religion’“). Die Tragödien- 
dichter verhielten sich gegen den Weltfluchtgedanken im ganzen 
ablehnend, aber er verlor nicht seine Macht über die Ge- 
müter'“). Ein pessimistischer Zug zeigt sich auch bei einigen 
der älteren Philosophen; so bei Heraklit, dem „Dunklen“; 
er lehrt die Nichtigkeit aller Dinge und hält (ganz wie die indi- 
schen Weisen) die Geburt für ein Unglück, der Tod ist ihm die 
Rückkehr ins „Urfeuer‘“ und somit in das wahre Leben. Nach 
der Legende zog er sich ins Heiligtum zurück und nährte sich 
von Kräutern und Früchten; man hat ihn ‚den ersten Welt- 
Düchtigen des Abendlandes, den Vater der Mönche und einsamen 
Geister‘ genannt'”). Auf seine Mystik werden wir weiter unten 
noch einzugehen haben. Seinem geistvollen Zeitgenossen Par- 


146) Gruppe, Griech. Mythologie u. Rel.-Gesch. Il, $ 286, S. 1023 (im 
„Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft“, herausg. von Iwan Müller, 
München 1906, V, 2). 

145) 8 287, S. 1031. 

se) 8 288, S. 1045. Euripides hatte die eleusinischen Weihen empfangen 
und hielt hoch davon. Man darf ihn nach Gompez II, S.8 den Pessimisten 
unter den Tragikern nennen. Sophokles stand in der Mitte zwischen dem 
Optimisten Aischylos und dem Pessimisten Euripides „als der Frömmsten einer“, 
der die Härten des Weltlaufs im Großen und Ganzen gelassen hinnahm und 
dabei doch auch das Wort aussprechen konnte: 

„Nicht geboren zu sein, ist der Güter größtes“. 
Euripides aber machte seiner trüben Lebensauffassung in folgenden Versen Luft: 
„Den Neugebornen grüße dumpfer Klang 
Der Trauer ob der Pein, die ihn bedroht; 
Zur Gruft allein, erlöst ihn einst der Tod, 
Geleit’ ihn heller, froher Festgesang“ (S. 9). 
'47) Karl Jo&l, Geschichte der antiken Philosophie I, S. 141 f. 


428 J. Lortzing 


menides (um 500 vor Chr.) nötigte der Zwiespalt von Sein 
und Schein das Bekenntnis ab, daß die Geburt etwas Trauriges 
sei: „Besser wär’s, im Schoß des Einen begraben zu werden.“ 
Seinem Schüler Melissos war „die farbenbunte Welt des Dies- 
seits... ein bloßes Trugbild, ein Schatten, ein leerer Schein'“*). 
Nach Empedokles (490-430 vor Chr.) ist die Seele vor 
ihrer Geburt durch einen Fall in eine Verstrickung mit der 
Sinnlichkeit, d. h. mit dem Leibe, der ihr Kerker ist, geraten; 
sie muß daher verschiedene Geburten durchmachen und sich 
durch Askese wie durch Waschungen zu reinigen suchen, bis 
sie zur Gottheit zurückkehren kann'“). Parmenides und Herak- 
lit fanden, ein jeder in seiner Weise, in der Vernunft, im 
Logos’”) das Unveränderliche, Unwandelbare, Heraklit außer- 
dem im Vertrauen auf die göttliche Weltordnung, die Zufrieden- 
heit (Euarestesis), die er'°') für das höchste Gut erklärt haben 
soll. Er war den „unheiligen Weihen der Mysterien“ gram'”). 
Darin verrät sich der klare griechische Geist, der die Natur 
denkend erfaßt und ihre Gesetzmäßigkeit und Harmonie erkennt. 
Der „Kampf“ war ihm nicht nur der „Vater“, sondern auch 
der „König aller Dinge‘, der nicht ein Chaos, sondern Ordnung 
schafft: „aus dem Gegeneinanderstreben der Gegensätze wird die 
schönste Harmonie“). Auch beim Menschen findet sich nach 
ihm der Gegensatz des reinen Feuers und der niederen Stoffe, 
aus denen der an sich völlig wertlose Leib sich bildet, wogegen 
die Seele aus Feuer besteht und sich immer wieder aus dem 
Urfeuer, der Weltvernunft, erneuern muß”). Das ist ein 


148) Gomperz |, S. 135. 

14) Messer S.26; Lehmann S. 27; nach Zeller S. 25f. entlehnte er „die 
Lehre vom Herabsinken der Seelen ins Erdenleben, von ihrer Wanderung durch 
menschliche, tierische (daher die Verwerfung der Fleischnahrung) und Pflanzen- 
leiber und. von der Rückkehr der geläuterten Seelen zu den Göttern“ von den 
Orphikern und Pythagoreern, bei denen (nach RGr I, S. 269) die Lehre von der 
Seelenwanderung ein Hauptdogma war. 

150%) Allerdings unterscheidet sich der Logos des Parmenides wesentlich von 
dem des Heraklit; es fehlt ihm die Feuernatur. Nach Windelband, Einleitung 
S. 35 hat H. den Ausdruck Logos = „Vernunft“ wahrscheinlich zuerst gebraucht. 

151) Nach Zeller S. 70 Mitte. 

152) Messer S. 17. 

ss) Windelband, Einleitung S. 34. 

’s4) 5.36. Wir werden diese Anschauung vom Kampf um die innere Har- 
monie bei Platon wiederfinden; nur daß es sich bei diesem um einen Kampf 


innerhalb der Seele handelt. In der Geringschätzung des Leibes berührt sich 
Platons Phaidon mit Heraklit. 
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asketischer Zug, aber von ganz anderer Art wie die indische 
Askese. Unter dem heiteren Himmel von Hellas mußte ja auch 
die Askese eine heitere Form annehmen. Die Griechen waren 
zu Asketen und Fakiren nun einmal nicht geboren'”). Aber sie 
liebten die Schönheit, und Schönheit ist Ebenmaß und Har- 
monie; so erklärt sich ihre Hochschätzung der Sophrosyne, des 
Maßhaltens, der Selbstbeherrschung'”). ‚In allem das Maß‘, 
das war hellenischer Grundsatz, und das Maßhalten ist ja die 
Grundlage der Askese. Auf den Turnplätzen lernten die Jüng- 
linge Geist und Körper in ein harmonisches Verhältnis bringen. 
Auch die strenge soldatische Zucht der Spartaner war eine Art 
Askese, wie sie dem griechischen Geist entsprach, eine Erziehung 
zur Selbstbeherrschung, zur Unterordnung aller Triebe unter 
einen gemeinsamen Zweck, den Dienst für den Staat. Auf der 
anderen Seite kannte aber das Griechentum auch die Sehnsucht 
nach dem Jenseits, die zuerst in der Orphik und dann in den 
Mysterien, vor allem in den eleusinischen, Befriedigung 
suchte'”). Gegen die Uebernahme bestimmter Verpflichtungen 
tauschte der Myste, der Geweihte, ein Wissen vom Jenseits und 
die Gewißheit eines besseren Loses nach dem Tode ein. Die 
Orphiker und die Teilnehmer an den Mysterien bildeten Gemein- 


155) Vgl. Rohde Il, S. 125: „Der grimmige Ernst, mit dem die Büßer 
Indiens den eigenen Willen vom Leben abreißen, fand unter den Griechen, 
dem Volke des Lebens, auch bei weltverneinenden Asketen keine Stelle. Die 
Verschmähung der Fleischnahrung war die stärkste und auffallendste Enthaltung 
der orphischen Asketen“. 

156) Nach RGr II, 260 ist die Sophrosyne z. Zt. der Perserkriege „als des 
wahren Hellenentums Wesen und Inhalt nicht entdeckt, aber lebhaft empfunden“ 
worden. 

157) Jeber die eleusinischen Mysterien wird sehr ausführlich gehandelt 
REKAW Ba. 16, 1935 S. 212f. Vgl. Nekyia S. 64f.; RGr II, 182—214 Rohde l, 
S.279#. Er zitiert die Worte des homerischen Demeter -Hymnus: „Selig der 
Mensch, der diese heiligen Handlungen geschaut hat; wer aber ungeweiht ist —, 
der wird nicht gleiches Los haben nach seinem Tode“ (S. 281). Kein Zusammen- 
hang mit der Orphik (S. 285, vgl. S. 294); keine moralischen Verpflichtungen (S. 299, 
Note 1). Nur den Geweihten steht das Heil in Aussicht (S. 294). Kein Pessimismus: 
„Wenn auch unter dem Volke Homers der lebensfeindliche Gedanke auftauchte, 
daß Sterben besser sei als Leben ..., die Mysterien von Eleusis sind daran un- 
schuldig“. Nach RGr S.207 dagegen wurden in Eleusis wie in Delphi nicht 
nur kultische Vorschriften gegeben, sondern auch sittliche Forderungen gestellt. 
Ueber den echt hellenischen, freudigen Geist von E. heißt es S. 198 f.: „Nicht 
die Hölle hat E. seinen Gläubigen... vorgemalt, sondern in seligem Schein ein 
seliges Leben nach dem Tode, ein ewiges Tanzen, Musizieren uud Jubilieren 


auf den goldenen Auen“, 
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schaften rein geistiger Art; sie wurden zusammengehalten durch 
die gemeinsame Hoffnung auf das jenseitige Leben und durch 
den damit verbundenen Sühnegedanken, der zumal in den eleu- 
sinischen Mysterien stark hervortrat'”. 

Doch diese ganze mystische Einstellung durfte und sollte 
nicht das Leitmotiv der hellenischen Geistesentwicklung werden; 
nur als ein Unterton durfte diese Saite mitschwingen, als das 
klare griechische Denken in der Philosophie die bisherigen 
engen Schranken durchbrach. Aber gerade dann, als es in der 
platonischen Philosophie dem Adler gleich seine Flügel entfaltete, 
nahm es die mystisch-orphische Gedankenwelt in sich auf und 
wurde so erst ganz das, was es nach dem Willen der Vorsehung 
sein sollte, eine Hinbewegung zur christlichen Aera, die das 
Hellenentum in seiner Weise angebahnt hat, wie die Propheten 
Israels sie in ihrer Weise angekündigt und vorbereitet haben. 

Wenn das Griechentumalsdas Reinmensch- 
liche die Vorstufe des Christentums, d.h. des 
Gottmenschlichen, gewesen ist, dann muß seine geistige 
Entwicklung zum Christlichen gedrängt und sich damit auch auf 
den so echt christlichen Ordensgedanken hinbewegt haben. Es 
konnte aber erst eine wirklich rein geistige Macht werden und 
sich der Welt mitteilen, seit Sokrates ihm neue Wege gewiesen 
hatte. 


B. Sokrates. 


1. Der Beruf. 


Diesem athenischen Weisen, von dem Cicero sagt, er habe 
die Philosophie vom Himmel zur Erde herabgerufen, lag gewiß 
nichts so fern als mystische Spekulationen, und doch wird uns 
ein tieferes Eingehen auf sein Lehren und Wirken an die Wur- 
zeln des Ordenslebens führen. Ist es doch eine wunderbare 
Erscheinung, daß in den christlichen Klöstern die Wissenschaft 
nicht minder eine Heimstätte fand als der Enthusiasmus, und 
daß aus ihnen Männer hervorgegangen sind, die ebenso scharfe 
Denker wie feurige Enthusiasten waren. Und den Sokrates 
nennt ein neuerer Bewunderer"”) einen „Enthusiasten der 


'*) REKAW Bd. 16, 2,1935, S. 1228. — '!®%) Gomperz II, S. 36. 
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Nüchternheit‘, der „ein heißes Herz unter einem kalten Kopfe“ 
trug. „Er hat,“ so meint er, „nach Reinheit der Begriffe ge- 
dürstet mit derselben Inbrunst, mit welcher ein mystischer 
Schwärmer nach der Vereinigung mit der Gottheit lechzt.“ So- 
dann aber ist ja für das Ordensleben der Begriff des Berufes 
von grundlegender Bedeutung, da einerseits die großen Ordens- 
stifter sich eines speziellen Berufes bewußt waren, anderseits der 
Eintritt in einen Orden den Beruf zum Ordensleben voraussetzt. 
Nichts hat von jeher den Orden mehr geschadet als der Eintritt 
Unberufener; sie nehmen schweren Schaden, sobald sie nicht 
mehr Gemeinschaften Berufener sind. Bei Sokrates nun be- 
gegnet uns auf abendländischem Boden zum ersten Mal das 
klare Bewußtsein eines an ihn von einer überweltlichen Macht 
ergangenen Berufes. Er sah den Berufenden zunächst in Apollo, 
auf den er den bekannten Delphischen Orakelspruch zurück- 
führte; aber hinter diesem stand für ihn doch wohl zugleich 
ein höherer und allgemeinerer Begriff von der Gottheit. Allein 
auch ohne diese Annahme bleibt das Bewußtsein eines höheren 
Berufes bestehen. Er hat sich darüber in seiner Verteidigungs- 
rede, deren Wiedergabe in Platons ‚„Apologie‘“ wir hier zugrunde 
legen, ganz unzweideutig ausgesprochen“). Er beruft sich 


160) Daß Pl. sich gerade in dieser Schrift eng an seinen Lehrer angeschlossen 
hat, leuchtet an sich schon ein (anders Gomperz S. 81ff.; S. 87), wird aber 
außerdem bestätigt durch die hier vorgetragene Ansicht vom Leben nach dem Tode, 
die nach dem Phaidon von Pl.s eigener Lehre grundsätzlich abweicht. Ueber die 
Glaubwürdigkeit der Apologie hat sich Horneffer a.a.O. und zwar in positivem 
Sinn ausführlich ausgesprochen. Helmut Kuhn a.a.O. scheint mir mit sicherem 
Takt das Sokratische aus Pl.s Werken herausgeschält zu haben. Er schreibt S. 122 
über den fraglichen Punkt: „Das Göttliche ... .. leitet und legitimiert als die 
Kraft eines höheren Auftrages das Tun des Sokrates in der griechischen Welt“. 
Er handelt „in der Vollmacht des Gottes“, ohne doch Vollstrecker eines gött- 
lichen Ratschlusses zu sein. Aber das starke „Selbstbewußtsein“, von dem K. 
spricht, wurde doch getragen von seinem Glauben an den Orakelspruch, von dem 
Bewußtsein, im göttlichen Auftrag zu handeln, mit dem K.S. 123 richtig auch 
das „Daimonion“ in Verbindung bringt. Nur in einem Punkt greift K. fehl: 
Die Metaphysik der griechischen Philosophie ist älter als Sokrates (vgl. HPh, 1, 
Die Metaphysik des Altertums). Ueber das persönliche und literarische Ver- 
hältnis Pl.s zu S. spricht eingehend, überzeugend und mit positivem Ergebnis 
FriedländerI, S. 146 ff. Nach dieser Stelle fragte sein Freund Chairephon in Delphi 
an, ob jemand weiser sei als S.,und diese Frage wurde von der Pythia verneint. Sonst 
ist, nach K. Prantl, Platons Apologie, 5. Aufl., Note 8, der Spruch in folgender 
Form überliefert: „Weise ist Sophokles, weiser Euripides, von allen Männern der 
weiseste aber ist Sokrates‘. So nach dem Scholiasten zu Aristophanes (s. Dr. Albert 
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(Kap. 5, 20 E 21 A) auf den Ausspruch des Delphischen 
Orakels'*) und damit auf die Autorität des Apollo. „Mir ist“ 
— so hören wir ihn Kap. 22 (33 C) sagen — „diese Tätigkeit 
(d. h. seine Unterredungen mit Leuten aus allen Ständen) von 
dem Gott und auch durch Träume und auf jede Weise, in welcher 
dann und wann das göttliche Schicksal (Moira) auch einem 
anderen Menschen irgendeinen Auftrag gibt, vorgeschrieben.“ 
Der Gott hat ihn (nach Kap. 17, 28E, 29 A) dazu verordnet, 
ein philosophisches Leben zu führen, und er darf diesen Posten 
ebensowenig verlassen wie früher den zu Amphipolis und bei 
Delium im Kriege. Er wird dem Gott mehr gehorchen als den 
Athenern, wenn sie ihn unter der Bedingung der Aufgabe seines 
Berufes freisprechen (29 C D). Er wird in der Ausübung seines 
Berufes fortfahren, „denn das befiehlt der Gott, ihr wißt es 
wohl, und ich glaube, daß es für euch in der Stadt kein größeres 
Gut gibt als mein Dienstverhältnis zu dem Gott‘”*) (30 A). 
Nur bei den Propheten Israels, bei den Aposteln und bei den 
christlichen Ordensstiftern findet man solch ein klares Bewußt- 
sein eines besonderen göttlichen Berufes. Den großen Ordens- 
stiftern, die jeweilig von Gott „frei berufen werden, haftet etwas 
von einem neutestamentlichen Prophetentum an“ (Thal- 
hammer S. 38). Und jeder von ihnen kennt den besonderen 
Beruf, der ihm verliehen wurde, in Seiner Eigenartigkeit, in 
seiner Größe und in seiner Beschränkung. Er folgt dem speziel- 
len, nur ihm geltenden ‚Anruf‘ der göttlichen Gnade (S. 45). 


Bamberg, Platons Apologie und Kriton, in „Sammlung griechischer Schul- 
ausgaben‘“, Kommentar S.8). E. Hoffmann (EAW S. 30) greift mit der Behaup- 
tung, daß der Vorgang so, wie Pl. ihn in der Apologie erzählt, „eine Fiktion“ 
sei, „die beinahe wie ein übermütiger Scherz aussieht“, sicher fehl. GomperzI 
S.85 hält die Verwertung des Spruches in der Apologie für ungeschichtlich ; 
nach S. 86 ist sie ein Werk „planvoll waltender Kunst, wie wir sie Platon zu- 
schreiben dürfen“. Im vollen Gegensatz hierzu schreibt Horneffer S. 103: 
„Jeder religiöse Prophet erlebt die Stunde seiner »Berufung«, warum nicht auch 
Sokrates? Er sagt es in der Apologie ausdrücklich und unmißverständlich. Sind 
wir nicht gehalten, ihm das einfach zu glauben?“ Allerdings beweist H. S. 92 ff., 
daß S. anfangs nur im „engeren Kreise“ (vgl. S. 89) wirkte und erst späterhin 
sich als Volksmann und als Volkserzieher an alle wandte. H. bringt diese 
Berufung des S. mit der „inneren Stimme“ (dem Daimonion) in Verbindung: 
„Ein Orakel hat S. zu seinem Berufe bestimmt, ein Orakel begleitet ihn von 
Jugend auf“ (S. 43 unten). 

'*\) Nach RGr II; 276 war der Gehorsam gegen Apollon die vornehmste.- 
Vorschrift der delphischen Sprüche. 

’#) Ueber den gottbefohlenen Dienst des S. s. Kuhn S. 121f. 
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Der sonst so bescheidene hl. Franz ließ sich selbst von dem ihm 
so nahestehenden Bischof von Ostia nicht dreinreden, wenn es 
sich um seine berufsmäßige Tätigkeit handelte. Jeder Ordens- 
stifter und Wegweiser des asketischen Lebens, vom hl. Antonius 
an, war sich deutlich der ganz bestimmten Richtung und Ziel- 
setzung, die ihm von obenher zugewiesen war, bewußt und ließ sich 
durch nichts und durch niemanden beirren. Jedoch nicht nur 
in der Ueberzeugung des S. von dem an ihn ergangenen Ruf, 
sondern auch im Gehorsam gegen diesen, in seiner restlosen 
Bereitschaft glich der athenische Weise den Ordensstif- 
tern. Ein Ordensmann (Thalhammer S. 45) schreibt über 
diese Bereitschaft: Gott gegenüber ‚ist für den Berufenen nur 
eine Haltung denkbar: auf seine Stimme in gespannter Auf- 
merksamkeit hinzuhorchen und bereit zu stehen, jeden Einsatz der 
Natur zu wagen“. Und diese Bereitschaft wird im Ordensstand 
Lebensnorm. Im Ordensstand stellt sich „die verkörperte Be- 
reitschaft des begnadeten Menschen gegenüber jedwedem Anruf 
Gottes dar“ (S. 46). Auch der Eintritt in einen Orden erforderte 
von jeher einen Ruf. Vor der Wahl ‚dieses ehrwürdigen und 
erhabenen Lebensstandes“ (der Jungfräulichkeit) sollte man 
„schärfste und ungeschminkteste Selbstkritik üben, wissend, daß 
gerade hier nur echte Berufung zu einer echten, über- 
zeugenden Darbietung des gewählten Berufes führen kann, die 
sich „in bereitem Heldentum“ erweist“ (Edmund Kroneber- 
ger, „Schönere Zukunft“ vom 13. 8. 39, S. 1183b). Es ist 
bezeichnend, daß die Benediktinerregel mit den Worten „Merke 
auf, mein Sohn“ beginnt. Das „Aufmerken“ setzt ein Angeredet- 
sein, einen Ruf, voraus. Wie später der hl. Benedikt in einer 
Zeit allgemeinen Niederganges die Besten dazu aufrief, dem 
billigen Gewohnheitschristentum zu entsagen und Christen im 
vollen Sinn des Wortes zu werden, so hörte Sokrates nicht auf, 
in einer Zeit, wo das Hellenentum von seiner Höhe herabgesun- 
ken war, die Menschen, und vor allem die Jugend, vom gewohn- 
heitsmäßigen, oberflächlichen Denken abzuziehen und sie zu 
zwingen, über sich selbst nachzudenken, nach Grundsätzen zu 
handeln ünd ihrem Leben eine neue Richtung auf das Gute zu 
geben. Damit tat Sokrates, der dem Ordensgedanken scheinbar 
so fern stand, den ersten Schritt zu seiner Verwirklichung. 
Denn das gesamte Ordensleben läßt sich zusammenfassen als 
eine Vereinigung von Einsamkeit und Gemeinschaft, und auf 
beides war die Tätigkeit des Sokrates gerichtet. 
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3, Sokrates ruft die Menschenin die 
Einsamkeit. 


„Immer schneller wird das Tempo, in dem der Mensch lebt 
und seine Tage durcheilt, immer größer der Lärm um ihn und 
der Betrieb. Immer weniger und seltener werden die Stunden 
der Stille, in denen der Mensch nachdenkt über sich selbst und 
sein Leben, über dessen Sinn und Wert, über Woher und Wohin, 
über Zweck und Ziel seiner Lebensfahrt. Es ist zu viel Lärm 
um den Menschen unserer Tage, und in allem Lärm verliert er 
sich selbst. Aber weithin will der Mensch den Betrieb, will die 
Hast, will nicht die Stille und nicht das Nachdenken über sich 
und das Leben und seine Werte.“ Diese Worte, die in neuester 
Zeit ein Christ niedergeschrieben hat, könnte schon Sokrates 
gesprochen haben. Es war eine Fügung der Vorsehung, daß 
er ein Zeitgenosse des Perikles war und die Glanzzeit seiner 
Vaterstadt, dieser wirklich einzigen Stadt nicht nur der griechi- 
schen, sondern der Weltgeschichte, erlebte; daß er mitten in dem 
bewegten politischen und geistigen Leben stand, in dem die große 
Zeit der Perserkriege noch nachwirkte, wo die feste, sichere Hand 
des Perikles alle Gegensätze zu überwinden und alle Fäden in 
seiner Hand zu vereinigen verstand, wo der jüngere Sophokles 
den Händen des älteren Aischylos die.Palme der Dichtung ent- 
wand. Aber gerade inmitten dieser glänzenden Entwicklung 
wurde er zuerst selbst zum Einsamen. Er, der fähig war, mitten 
in der Unruhe des Lagerlebens von einer Morgenröte bis zur 
andern nachsinnend auf demselben Fleck zu stehn, wurde nicht 
von dem gewaltigen Strom der Zeit fortgerissen, er ließ ihn, am 
Ufer stehend, an sich vorübergleiten, und das heraklitische „alles 
fließt‘‘ gewann ihm eine neue Bedeutung, aber auch die Anschau- 
ung dieses von ihm geschätzten Philosophen von der Täuschung 
der Sinne, die an den Strom des Werdens und Vergehens ge- 
bunden 'sind, und von der Vernunft, dem Logos, dem Gemein- 
besitz aller Menschen, der aus dem Urfeuer stammt und die 
Wahrheit erkennen kann, diesem „Gemeinsamen“, dem man — 
die Menge verachtend — folgen soll’). Nicht erst der pelo- 
ponnesische Krieg öffnete ihm die Augen für die Vergänglichkeit 
der ganzen Herrlichkeit seiner Vaterstadt, denn, wie wir aus 
der hernach zu besprechenden Lobrede des Alkibiades erfahren, 
hatte dieser schon vor dem Kriege einen überwältigenden Ein- 


168) Fischer S, 383—40, 
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druck von der Persönlichkeit und der Lehre seines Meisters 
gewonnen. Diesem mochten beim Anblick dieser Größe und 
des stolzen Selbstbewußtseins seiner Mitbürger die Verse in den 
Sinn kommen, die Aischylos in den „Persern‘ dem Darius in 
den Mund gelegt hatte: 


„Dem Staubgebor'nen niemals ziemet Uebermut, 

Denn wo die Hoffahrt aufblüht, trägt als Aehre sie 
Betörung, deren volle Ernte Tränen sind. 
Hoffahrtsgedanken straft ein schwerer Richter, Zeus“). 


Er allein erkannte, daß dem stolzen Bau der tragfähige Unter- 
grund fehlte. Er kannte den leichten Sinn der Athener, die 
zwar durch die Tragödien ihrer großen Dramatiker tief bewegt 
und gerührt wurden, denen man aber hinterher ein Satyrspiel 
geben mußte, um sie gewissermaßen dafür zu entschädigen, daß 
sie einige Stunden in „Mitleid und Furcht“ verlebt hatten. So- 
krates wurde ein Einsamer wie alle großen Geister, die weiter 
und tiefer blicken als ihre Zeitgenossen. Alle anderen schauten 
um sich, er allein schaute in sich und fand in dem Wissen von 
seinem Nichtwissen den Anfang und die Grundlage eines geisti- 
gen Neubaues für sich und andere. Das bedeutete eine Abkehr 
vonder Welt, die letztlich jedoch eine liebevolle Hinkehr zu 
ihr war. Denn er zog sich nicht wie die indischen: Büßer in 
die Einsamkeit zurück, er glich dem Buddha darin, daß er auch 
andere dazu anhielt, einsam zu werden durch die Innenschau, 
bei sich selbst reinen Tisch zu machen, um auf den Trümmern 
des vermeintlichen Wissens ihr Leben ganz neu aufzubauen. 
Sein Ziel jedoch war ein anderes als das des großen indischen 
Lehrers, von dem er sich ebenso unterschied wie das indische 
Denken vom hellenischen. Er zeigte den Menschen nicht den 
Weg aus dem Weltleben hinaus, sondern er leitete sie an, das 
Leben von einer sicheren Grundlage aus zu meistern. Das ver- 
stand zwar auch Perikles, aber in einem ganz anderen Sinn. 
Dieser größte aller griechischen Staatsmänner verstand es, sich 
die Dinge und die Menschen dienstbar zu machen, indem er 
durch seine gewaltige Persönlichkeit Menschen und Ereignisse 
mit Geschick und Weitblick, mit kluger Berechnung und Voraus- 
sicht, mit der Sach- und Menschenkenntnis des Genies für seinen 


164) Dieses Zitat fand ich bei Oskar Jäger, Geschichte der Griechen 
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Lebenszweck, die Größe seiner Vaterstadt, nutzbar zu machen 
wußte. Das Ziel des Sokrates dagegen war der Mensch, war der 
einzelne, den er zum Einsamen machte, um ihn durch die In- 
nenschau, durch Selbstprüfung und Selbsterkenntnis auf eine 
Höhe zu führen, die die Höhe des größten Staatsmannes ebenso 
überragte wie die Weisheit die Klugheit überragt. Er machte 
die Menschen klein in ihren eigenen Augen, um sie zur sittlichen 
Größe zu führen; er übertraf den Perikles, wie das Gebiet des 
Sittlichen dasjenige der Politik, das Gebiet der Wahrheit das 
Gebiet des Wirklichen. 

Die sokratische Einsamkeit war also keine Daseins- und 
Tebensverneinung, sie war nicht eine äußere, sondern eine 
innere Abkehr von der Welt und ihrer Art, keine räumliche Ent- 
fernung von ihr, sondern eine geistige, bewußte Gegensätzlichkeit 
zu ihr. Auf diesem innerlichen Geschiedensein von der Welt, 
das er von sich selbst forderte und zu dem er andere anleitete, 
lag der Nachdruck. Hierin liegt zugleich seine Verwandtschaft 
mit den christlichen Ordensstiftern, die Gott aus der Welt her- 
ausgerufen hat (Thalhammer ’S. 30), damit sie den gleichen 
Ruf an andere ergehen ließen. Er forderte ein Sichherauslösen 
aus dem allgemeinen Schlendrian des Altgewohnten, der Selbst- 
zufriedenheit, des Sichberuhigens, des Sichbegnügens mit dem, 
„was heute gilt, weil’s gestern ist gewesen“. Er verstand es, 
durch sein unerbittliches Fragen die Menschen in Unruhe zu 
versetzen, nachdem er selbst ein Unruhiger geworden war, dem 
die allgemeine Unwissenheit seiner Mitbürger und die delphische 
Antwort keine Ruhe ließen. Es war etwas in ihm von der Unruhe, 
in welche die Ordensstifter Tausende zu versetzen wußten, denn 
„in ihr liegt der seelische Ursprung des Ordensstandes“. Sie 
kamen „aus der Unruhe um Gott‘ und brachten ihren Zeitgenos- 
sen zunächst Unruhe ‚anstatt des faulen Friedens einer satten 
Bürgerlichkeit“ (S. 38). Sokrates glich den Sophisten durch das 
Aufrüttelnde seiner Tätigkeit, aber er unterschied sich von ihnen 
durch seinen Ernst; und das ‚die Sache ernst nehmen“, zu dem 
er anleitete, das ja auch einen hervorstechenden Zug des Ordens- 
lebens bildet, war ein Sich-selbst-ernst-nehmen. Zu diesem 
Zweck verfuhr er wie ein Gärtner, der das alte Holz über der 
Wurzel abschneidet, damit die Pflanze aus der Wurzel wieder 
ausschlage. Er schnitt den ganzen Komplex von Vorstellungen, 
Meinungen, Ueberzeugungen, in denen der Partner bisher gelebt 
hatte, schonungslos ab, damit sich aus der Wurzel des „Wissens 
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vom Nichtwissen‘“ in geistiger Einsamkeit eine neue Lebensan- 
schauung und Lebensführung entwickele Es war ein geistiges 
Sterben und Wiederleben, auf das sein Dialog hinzielte; es war 
das Alleinsein mit sich selbst zur Rechenschaftsablage vor sich 
selbst, die der Mensch so sehr fürchtet, mehr als die Einsamkeit 
der Wälder, der Wüste, der abgelegenen Täler und Schluchten; 
es war die Einsamkeit der Absonderung von ‚den andern“, des 
Anders-seins; damit hatte er allerdings das Wesen der mönchi- 
schen Einsamkeit naturgemäß noch.nicht erfaßt. Denn diese 
bleibt nicht bei der Einsamkeit des Menschen mit sich selbst 
stehen, sondern schreitet fort zur Einsamkeit mit Gott. 
Des Ordensmannes „innerstes Selbst bleibt“ mehr noch als das 
der anderen Menschen „aufbewahrt für die Gemeinschaft und 
das Einswerden mit Gott“. Der Mensch muß den Menschen zu- 
rücklassen, wo er mit seinem Persönlichsten zu Gott... gehen 
will“ (Thalhammer S. 86). Doch in einem anderen Punkte 
stand Sokrates ganz auf dem Standpunkt der christlichen Or- 
densstifter: Er war, wie die Gründer der strengsten Orden, un- 
erbittlich in seinen Forderungen an sich selbst und an andere, 
aber es war nicht die Unerbittlichkeit strenger Askese. Er selbst 
war kein Asket und hatte nichts Asketisches an sich. Er war 
„ein guter Waffenkamerad und Zechgenosse‘“"®), aber seineRicht- 
schnur und ‚„Ordensregel‘“ war die echt-hellenische Haupttugend 
der Sophrosyne, des Maßhaltens in allen Dingen (,Gorgias“, 
Kap. 63, 507 D), der Grundsatz ‚in allem das Maß“ war auch 
der seinige, er berührte sich in diesem Punkt mit der Ordens- 
regel des hl. Benedikt, die ihrer Diskretion bezüglich der Askese 
einen Teil ihrer schnellen und weiten Verbreitung verdankte. 
„Das Idealbild, das Platon von seinem Lehrer zeichnet, vereint 
beides in sich, Lebensfreude und Lebensstrenge. Er weilt gern 
im fröhlichen Kreise und nimmt auch an Trinkgelagen teil — —, 
aber er bleibt (auch darin einsam) immer der Aufrechte und 
Nüchterne, auch wenn alle anderen erliegen. Andererseits zeigt 


'65) Kuhn S. 76. Vgl. Dr. W. Nestle bei Zeller S. 107: „Ein liebenswürdiger 
Gesellschafter, fein und geistreich, von unzerstörbarer Heiterkeit und Gemüts- 
ruhe. Man möchte sagen, S. verhalte sich wegen dieser seiner liebenswürdigen 
Hinkehr zu den Menschen zu den strengen Asketen wie etwa der hl. Franziskus 
zum hl. Romuald oder zum hl. Norbert. — Ueber des S. mehrfach verdächtigte 
Sittenreinheit s. Rick, S. 249 ff. (Nr. II), wo ihm eine gründliche Rechtfertigung 
zuteil wird. Sehr ungünstig lautet das Urteil Howalds (Platons Leben, bei 
Leisegang PDG S.40). Er steht wohl ziemlich allein, wenn er ihm „pathologische 
Rechthaberei“ vorwirft. 
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er sinnlichen Reizen gegenüber eine bewunderungswürdige 
Selbstüberwindung, er besitzt eine vollkommene Gleichgültigkeit 
gegen irdischen Besitz und eine außerordentliche Fähigkeit, Ent- 
behrungen und Strapazen aller Art zu ertragen‘“*°). „Volle Ent- 
haltsamkeit und gänzliche Unterdrückung irgendeines sinnli- 
chen Triebes entspricht den sokratischen Idealen nicht“. Dieses 
ist vielmehr, „den Genuß nicht zu verschmähen, aber im Genuß 
die Freiheit und 'Herrschaft des Geistes zu behaupten‘). Einen 
„Asketen“ darf man Sokrates nur nennen, wenn man das Wort 
„Askesis“ im ursprünglichen Sinn = „Uebung‘“, „Training“ 
faßt;- man könnte ihn dann als „eine Art Trainingsmeister der 
Seele‘ bezeichnen, der „zur planmäßigen Uebung in der Tu- 
gend“ anleitete‘®). Er erklärte das geordnete Leben für besser 
und glücklicher als das zügellose (Gorgias Kap. 48, 494 A). Die 
Geringschätzung der irdischen Güter teilte er mit dem hl. Franz; 
lebte er ja doch in Armut und konnte seinen Richtern gegenüber 
erklären, daß die Ausübung des dem göttlichen Auftrag entspre- 
chenden Philosophenberufs ihn zur Vernachlässigung seiner 
häuslichen Angelegenheiten geführt habe. „Ich lebe‘‘ — so durfte 
er sagen — „in unendlicher Armut um der Dienstpflicht willen, 
die ich dem Gott schulde“ (Apol. 9, 23 B C), und er durfte noch 
besonders darauf hinweisen, daß er seine Lehrtätigkeit unent- 
geltlich an jung und alt, reich und arm ausübe (Kap. 21, 
33 B). Sagt doch sein Gegner Eupolis von ihm: „ich hasse den 
$S., den müßigen Bettler, der sich um andere Dinge sorgte, die 
Frage seines Lebensunterhaltes dagegen gänzlich vernachlässigt 
hat“). Das war in der Tat etwas von der Sorglosigkeit des 
Armen von Assisi und seiner Brüder. Wenn ferner S. auch 
nichts weniger war als ein Einsiedler, so betrachtete er es doch 
für den Philosophen als angemessen, sich vom öffentlichen Leben 
(wie seine Zeit es verstand und übte) zurückzuziehen. Die innere 


166, LAND S. 51. 

ıe) S, 50 f. Die Seele soll das den Körper Beherrschende sein (Kuhn S. 89). 
S. forderte Bedürfnislosigkeit, Abhärtung, Mäßigkeit, Enthaltsamkeit: „Nichts 
bedürfen ist göttlich, möglichst wenig bedürfen steht dem Göttlichen am nächsten“ 
(Professor Dr. R. Richter, Sokrales und die Sophisten in „Große Denker“ 
von E. v. Aster. I, S.85). Dazu Horneffer $. 97: „S. war anspruchslos, er 
lebte gänzlich bedürfnislos, kynisch, wenn man so will“, 
1) Dr. Gertrud Herzog-Hauser, Schönere Zukunft Nr. 18 vom 30. 1. 38, 
S. 453 b. 

1) Bamberg a.a.0. S. 10 oben. 
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Stimme, die ihm als übernatürlich galt (das bekannte Daimö- 
nion), warnte ihn vor der Betätigung im öffentlichen Leben 
(Kap. 19, 31 CD); er stellt daher die Regel auf, daß derjenige, 
der in Wahrheit für das Rechte kämpft, sich ins Privatleben 
zurückziehen und das öffentliche Auftreten vermeiden muß, 
wenn er sich auch nur kurze Zeit halten will (32 A). Der Ge- 
danke einer äußeren Trennung von der Welt zur Wahrung der 
inneren wird also wenigstens gestreift und in beschränktem 
Maße ins Auge gefaßt. Der Nachdruck liegt freilich auf dieser 
letzteren. Keine Klostermauer trennte ihn von der Welt, keine 
Zelle schloß ihn gegen sie ab, und doch zog er einen deutlichen 
Trennungsstrich zwischen sich und der Welt. Noch deutlicher 
aber war die Grenzlinie, die ihrerseits die Welt zwischen sich 
und ihm zog. S. war für seine Mitbürger eine fremdartige, un- 
erklärliche Erscheinung. Der allgemeine Eindruck — das be- 
zeugt die Lobrede des Alkibiades — war derjenige der Atopie, 
des Auffälligen, Außergewöhnlichen, Sonderbaren seiner äuße- 
ren Erscheinung und seiner Tätigkeit. Wohl zog er einzelne 
an sich, vor allem die Jugend, die das Außergewöhnliche liebt, 
aber doch sehen wir ihn bei seiner Verteidigungsrede auf ein- 
samer Höhe stehen, umkläfft von kleinlichen Geistern, wie seine 
Ankläger und Richter es waren, denen er am Schluß ironisch 
zuruft: „Nachdem ich euch dies (nämlich daß nach ihm andere 
und unangenehmere Kritiker auftreten würden) gewahrsagt 
habe, empfehle ich mich“ (Kap. 30 a. E., 39 D E). Auf einsamer 
Höhe stand freilich auch Perikles, aber diesem gelang es, die 
Menge zu sich heraufzuziehen und so ihr Führer zu werden. 
Warum mußte S. ein Einsamer bleiben? Weil er sich nicht wie 
P. damit begnügte, sich die Größe der Stadt zum Ziel zu setzen, 
weil er sich nicht auf politischem, sondern auf ethischem Gebiet 
bewegte und das von den Menschen forderte, woran sie zu aller- 
letzt und am ungernsten denken, woran sie nicht erinnert sein 
wollen, die Sorge für die Seele. Diese beiden Umstände ließen S. 
den Einsamen bleiben, dem zuletzt seine Einsamkeit verhängnis- 
voll wurde, weil er sie auch nach seiner Verurteilung nicht fah- 
ren ließ und nicht fahren lassen durfte, wenn er sich selbst treu 
bleiben wollte. Wir betrachten jetzt: 
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5. Dieethisch-psychologischeRichtungseiner 
Philosophie Die Sorge um die Seele"). 


Die Tätigkeit und die Art des S. liegt für eine oberflächliche 
Betrachtungsweise vom christlichen Ordensgedanken weit ab. 
Wenn man aber vom Aeußeren absieht und unter einem Orden 
den Zusammenschluß Gleichgesinnter zur Erreichung möglich- 
ster sittlicher Vollkommenheit zwecks Schaffung des eigenen 
Seelenheils versteht, dann treten beide sich innerlich nahe. — 
Die „absolute Entscheidung‘), vor die S. die Menschen stellte, 
war nicht die, ob Lebensgenuß oder Lebensverneinung, ob innere 
Abkehr von der Welt oder äußere Zurückziehung von ihr; diese 
Fragen lagen in einer Ebene, die ihm fremd war; für ihn laute- 
ten die entscheidenden Fragen: Willst du ein möglichst ange- 
nehmes oder ein möglichst gutes Leben führen? Willst du um 
Ehre, Reichtum und andere Dinge besorgt sein oder um deine 
Seele? Willst du Ernst oder Oberflächlichkeit? Er fordert ‚„ab- 
solute Entscheidung‘ für das klar erkannte Gute um jeden Preis 
gegenüber einer doppelten Oberflächlichkeit, nämlich derjenigen 
der Konservativen vom Schlage seiner Ankläger und derjenigen 
der Sophisten mit ihren blendenden logischen Scheinmanövern. 
Diese ethische Einstellung ließ ihn auch in einen Gegensatz 
treten zu der bisherigen Philosophie mit ihren Spekulationen 
über die Entstehung und Entwicklung der Welt, über Sein und 
Werden. All diese Fragen berührten ihn nicht (Kap. 3, 19 
B—D); er zielte auf den Menschen (Theaitet 174 B) als frei 
wollendes sittliches Wesen und auf seine Erziehung zum Guten 
(Kap. 4, 19 D E, 20 A—C). Der Grundeindruck, den man von 
seiner Verteidigungsrede gewinnt, ist der, daß uns hier zum 
erstenmal in der Profangeschichte die Macht der sittlichen Per- 


0) Gomperz I, 86f. will von einer auf das „Seelenheil“ zielenden so- 
kratischen Wirksamkeit nichts wissen ; die Lehre vom „Tugendwissen‘“ sei damit 
unvereinbar. Aber die Klärung der sittlichen Begriffe hatte doch den Zweck, 
das Bewußtsein vom Sittlichguten zu wecken. G. muß doch selbst zugeben, daß 
„der Reiz seiner (des Sokrates) Gespräche“ auch widerstrebende „von den Aeußer- 
lichkeiten des Lebens ab- und zur Beschäftigung mit den höchsten und tiefsten 
Fragen hingelenkt“ habe. Wenn aber Sokrates diese Wirkung seiner Frage- 
stellungen erkannte, wie sollte er sie nicht beabsichtigt haben? M.E. bricht man 
der sokratischen Methode das Herz heraus, wenn man das Bemühen um das 
Seelenheil daraus entfernt. Platon hätte bestimmt nicht einen so überwältigenden 
Eindruck von der Person und von der Lehrweise des S. empfangen, wenn dieses 
wichtige Element gefehlt hätte. — '"!) Kuhn S. 66. 
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sönlichkeit‘"”) entgegentritt, ein Held des Gewissens, ein Märtyrer 
der Berufstreue (Kap. 16, 28 B--D; vgl. Gorgias Kap. 7678, 
521 A ff.). ‚Fast noch mehr als aus der Apologie gewinnen wir 
diesen Eindruck aus seinem Gespräch mit Kriton. Denn in 
jener hebt sich seine sittliche Hoheit nur von der Denkungsart 
beschränkter, kleinlicher Geister ab, hier aber zeigt sich die über- 
ragende sittliche Größe des Meisters einem ergebenen und be- 
geisterten Schüler gegenüber. Dort stand S. übelwollenden 
Feinden, hier wohlwollenden, aber kurzsichtigen Freunden 
gegenüber. Und das will doch gewiß noch mehr sagen. In dieser 
ethischen Einstellung stand S. dem hl. Benedikt nahe. Diese 
beiden Männer waren sich ähnlich in der Zeitlage, in welche 
die Vorsehung sie hineinversetzte, in der Aufgabe, die sie ihnen 
stellte, und in der Art, wie sie diese lösten. Vor St. Benedikt 
lag der Trümmerhaufen, den die Völkerwanderung zurückgelas- 
sen hatte und zugleich die Aufgabe, aus und auf diesen Trüm- 
mern die geordnete Welt des Mittelalters aufzubauen. Sokrates 
stand (nach Horneffer S. 56) ‚in der geistigen Krisis des 
Griechentums. Um ihn herum brach alles zusammen. Er aber 
stand fest. Er wußte und fand einen Ausweg, eine neue Lebens- 
führung von innen her... ., weil er sittliche Ehrfurcht in sich 
trug.“ Sein Weg war derselbe, den später der Patriarch der 
Mönche des Abendlandes einschlug, der Weg der sittlichen Er- 
neuerung durch die Sammlung und Erziehung Hochstrebender 
und Bereitwilliger zu neuer, ethisch fundierter Gemeinschaft. 
Benedikt hielt seinen Mönchen das Ideal der christlichen V oll- 
kommenheit vor, des übernatürlichen Gegenstücks zu dem 
natürlichen Vollkommenheitsbegriff des S. Denn diesem lag 
nicht nur daran, die Menschen und die Bürger und in erster 
Linie die jungen Leute zu bessern (Kap. 12), sondern daran, 
dafür zu sorgen, daß sie möglichst gut seien (Kap. 12a. A,, 


ı72) Das war etwas wesentlich Neues. „Die ältere griechische Zeit sieht 
das höchste Gut im Gemeinwohl. Selbstzweck ist weniger der einzelne als das 
Ganze, und dieses Ganze ist der Staat“ (LAND S. 50). Freilich heben auch die 
Sophisten das Recht des einzelnen hervor, aber im Sinne des auflösenden, zer- 
setzenden Subjektivismus, der frivolen Emanzipation von allen überlieferten 
Normen, nicht im Sinne der sittlichen Verantwortung. „Aus dieser Doppelstellung 
des S. im Kampf für das Alte mit neuen Waffen erklärt sich die Verschieden- 
artigkeit der Beurteilung seiner Persönlichkeit und seiner Lehre“ (Richter S. 80). 
Vgl. übrigens EAW S. 32: „Des Sokrates Problem ist der Mensch als moralisches 
Vernunftwesen“. Was er entdeckte, war „das ethische Subjekt, das sittliche Ich, 
die sollende Einzelvernunft“. 
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94 B D). Nicht als wollte er ihnen diese Sorge abnehmen; er 
wollte nur.die Gewissen schärfen, um andere zu dieser Sorge 
für ihr bestes Teil, die Seele, anzuregen, sie ihnen 
als Aufgaben ins Gewissen zu schieben, während er selbst nur 
Geburtshelferdienste tat. Ironisch redet er den Durchschnitts- 
athener (Kap. 17. 29 DE, 30 AB) an: ,„O du trefflichster unter 
den Männern, der du ein Athener bist, ein Bewohner der größ- 
ten und glücklichsten Stadt, was Weisheit und Macht betrifft, 
schämst du dich nicht, dich um das Geld zu sorgen, um mög- 
lichst viel davon zu besitzen, und um Ruhm und Ehre; um Ein- 
sicht und Wahrheit dagegen und um deine Seele, daß sie mög- 
lichst gut sei, dich nicht zu sorgen, noch dich darum zu küm- 
mern? Und wenn einer von euch den Anspruch erhebt und be- 
hauptet, sich darum zu sorgen, so werde ich ihn durchaus nicht 
sogleich gehen lassen noch mich von ihm entfernen, sondern 
ihn fragen, ausforschen und widerlegen, und wenn er mir keine 
Tugend erworben zu haben und das dennoch zu behaupten 
scheint, so werde ich ihm vorwerfen, daß er das Wertvollste 
am geringsten, das Minderwertige aber höher achtet. So werde 
ich verfahren bei jung und alt, wem immer ich begegne, bei 
den Fremden wie bei den Einheimischen, in erster Linie aber 
bei den letzteren, sofern ihr mir artmäßig nähersteht. — Denn 
keine. andere Beschäftigung betreibe ich bei meinen Rundgängen 
als die, daß ich eure Jungen und eure Alten berede, für den 
Leib und für das Geld nicht eher und nicht in demselben Grade 
zu sorgen wie für eure Seele, daß sie möglichstvortreff- 
lich sei.“ Das ist Sokrates, wie er leibt und lebt, der Meister, 
der eben deshalb, weil es ihm nur um die Seele und ihr Gutsein 
zu tun war, der große, Vielen so lästige Frager werden mußte, 
der bestimmt voraussah (Kap. 28, 37 E 38 A), daß er auch in 
der Verbannung nicht würde schweigen können, weil er es als 
das größte Gut für die Menschen betrachtete, „Tag für Tag sich 
über die Tugend zu unterhalten“, indem er sich selbst und 
andere ausforschte; der das ungeprüfte Leben für einen Men- 
schen für nicht lebenswert hielt. Damit stehen wir bei dem 
Kernpunkt seiner Philosophie und zugleich bei dem eigentlichen 
Hauptziel des christlichen Ordenslebens, der Sorge für das 
Seelenheil. Denn niemals hat es einen christlichen Orden, 
der diesen Namen verdiente, gegeben, der diese Sorge nicht als 
die Hauptsache angesehen hätte. Man wird an obige Sätze des 
Weisesten unter den Griechen erinnert, wenn man unter den 
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Anweisungen der Benediktinerregel für den Abt'”®) folgendes zu 
hören bekommt: „Vor allem vernachlässige er nicht oder schätze 
er nicht gering das Heil der ihm anvertrauten Seelen dadurch, 
daß er sich mehr um vergängliche, irdische und hinfällige Dinge 
kümmert, sondern immer bedenke er, daß er Seelen zu leiten 
übernommen, über die er auch Rechenschaft ablegen wird.“ 
Schon nach der Regel des Pachomius, der ägyptischen Vor- 
läuferin der Benediktinerregel, leitete den Mönchsvater die Sorge 
für die ihm anvertrauten Seelen, wenn er den Mönchen die wirt- 
schaftlichen Sorgen abnahm, „damit sie ihre Gedanken ganz 
ausschließlich auf die himmlischen Dinge richten könnten“ 
(Heussi S. 123). Und wenn der hl. Benedikt im folgenden 
auf Mtth. 6,33 hinweist („zuerst suchet das Reich Gottes und 
seine Gerechtigkeit, und dies alles, d. h. das Irdische, wird euch 
zugegeben werden“) und auf Ps. 33 (34),10 „nichts mangelt 
denen, die ihn fürchten“, so stimmt das wohl zu dem, was S. 
am Schluß der obigen Stelle seiner Apologie (30 B) ausspricht: 
„Nicht entsteht Tugend aus Vermögen, sondern Vermögen und 
alle sonstigen Güter entstehen im Privatleben wie im öffentlichen 
Leben aus der Tugend.“ Wenn ferner Benedikt die Conversio, 
die Bekehrung, zu den drei unerläßlichsten Forderungen rech- 
nete, so war der Zweck, den S. bei seiner Kunst des Ausfragens 
verfolgte, das Geständnis des anderen: „Du mußt dein Leben 
ändern.“ ,„Wer sich auf ein Gespräch mit ihm einläßt, der wird 
von ihm ohne Ruhe so lange herumgeführt, bis er Rede stehen 
muß über sich selbst und sein bisheriges Leben’). Wenn S. 
zugegen ist, so ist bald nicht mehr von diesem oder jenem, son- 
dern von dem Partner selbst die Rede''’). S. beschämt den 
andern, er versetzt ihn in den Zustand der Aporie, der Ratlosig- 
keit, aber eben hierdurch zwingt er ihn zur Innenschau, zum 
Blick auf das eigene Selbst‘). Dahin mußte S. den Partner 
führen, denn da er auf den Menschen als sittliches Wesen zielte 
und es sowohl bei sich selbst mit dem Menschsein ernst nahm 
als auch andere dazu anleitete, sich selbst ernst zu nehmen, 
mußte für ihn mit der rechten Selbsterkenntnis der rechte Weg 
beginnen, d. h. mit der Erkenntnis desjenigen Menschen, den 


173) Die Regel des hl. Benedikt, ausgewählt und übertragen von P.M.Rothen- 
häuser O.S.B., Paderborn 1923, Ferd. Schöningh. S. 21. 
174) Kuhn S. 86f.; LAND S.49 nach dem „Laches“. 


175), Kuhn S. 87. 
176) Ebenda u.S.89 u.85 f. („Die sokratische Selbstbesinnung“, Eibl S. 31). 
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man wirklich kennen kann, des eigenen Selbst, der eigenen 
Seele. „Mensch“ und „Seele“ werden im „Alkibiades“ einander 
gleich gesetzt''”). Die Sorge um die Seele ist also Sorge um 
uns selbst und :zwar geht es hierbei „um das Gutsein der 
Seele‘), Nach Kap. 26 (36 C) ist Sokrates darauf ausge- 
gangen, einem jeden einzelnen seiner Mitbürger die größte Wohl- 
tat zu erweisen, indem er jeden einzelnen zu überreden ver- 
suchte, „für keine einzige seiner Angelegenheiten zu sorgen, 
bevor er für sich selbst gesorgt habe, daß er möglichst gut 
und verständig werde“. Noch zum Schluß wirft er (Kap. 30, 
39 B) seinen Verurteilern vor, daß sie nicht recht leben noch 
recht gesinnt seien, während doch ein jeder sich dazu an- 
schicken sollte, „möglichst gut zu sein“. Es sei noch einmal be- 
tont, daß dieses Ziel des möglichst Gutseins die natür- 
liche Vorstufe des übernatürlichen Vollkommenheitsstrebens der 
christlichen Ordensleute ist. — Zum Gutsein der Seele gehört 
aber nach S. unbedingt, daß man unter keinen Umständen Un- 
recht tut. Er bezeugt (Kap. 20, 32 D) von sich selbst, daß ihm 
am Tode nicht das Geringste, alles aber daran gelegen sei, „nichts 
Unrechtes oder Unheiliges zu vollbringen“. Damit befolgt er 
seinen eigenen (Gorgias Kap. 35) ausgesprochenen Grundsatz 
„das größte Uebel ist die Ungerechtigkeit und das Unrechttun‘“, 
und den anderen (Gorgias Kap. 24, 469 B C), daß Unrecht 
leiden dem Unrechttun vorzuziehen sei (vgl. Kuhn, S. 106). 
Das Gute ist das Ziel aller Tätigkeit (Gorgias, Kap. 54, 499 C\. 
Nur vom Ethischen aus ist S. zu verstehen. Er ist vom Ethi- 
schen, von dem bei ihm so stark ausgebildeten sittlichen Be- 
wußtsein, dem Gewissen, das er in den Begriff des Daimonion 
wenigstens mit einschloß''°), ausgegangen. Das scheint mir aus 
seinen Erzählungen Apol. Kap. 20 deutlich hervorzugehen. Das 
Ethische trieb ihn dann fort zur klaren Begriffsbildung, und diese 
hinwiederum ließ ihn zu dem Satz gelangen, daß die Tugend 
ein Wissen sei, nicht umgekehrt. Es kann nicht so gewesen sein, 
daß er zuerst ein begriffliches Erkennen forderte und dann die 
auf dialektischem Wege gefundene Begriffsbildung auf die ethi- 
schen und religiösen Fragen anwandte‘”). Was aber den Satz 


7) Kuhn $S.89. — 8) S, 91. 

1) L. Breitenbach, Einleitung eu Xenophons Memorabilien, S. 24, Note, 
bezeichnet das Daimonion als ‚‚die feine und individuelle in S. ausgebildete Stimme 
des Gewissens“. Vgl dazu den Exkurs S.27ff. Zeller PhG II, 1; S. 74 ff. 

00, Zeller S. 105. 
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betrifft, daß die Tugend ein Wissen sei, so wird Barth) 
recht haben, wenn er schreibt: „Die Sokratik will jenes prak- 
tische Wissen erzeugen, in dem Wissen und Wollen eine Ein- 
heit sind; sie will eine Erkenntnis schaffen, die zufolge ihrer 
praktischen Bedeutung sich selbst gestaltend auswirken muß. 
Allein Voraussetzung aller positiven Auswirkungen ist die läu- 
ternde Krisis der Verneinung (d. h. der Erkenntnis und des Ge- 
ständnisses des Nichtwissens), die sich in der sokratischen Frage 
kundgibt“'”). Wenn S. anderseits ‚das Nützliche und das Be- 
glückende (die Eudaimonie) dem Guten gleichsetzen konnte, ist 
das so gemeint, daß die Tugend das wahrhaft Nützliche und Be- 
glückende sei, weil sie den Zustand der inneren Ausgeglichen- 
heit'“), der seelischen Gesundheit herbeiführt. Und da seine 
Philosophie durchaus diesseitig eingestellt war, 
konnte es sich bei ihm nur um eine diesseitige Glückseligkeit 
handeln. Aber er wußte zwischen dem Guten und dem Ange- 
nehmen sehr wohl zu unterscheiden (Gorgias, Kap. 52, 497 A). 
Um des Guten willen muß alles, auch das Angenehme, geschehen, 
nicht das Gute um des Angenehmen willen (Kap. 54, 499 E, 
500 A). Es handelt sich für ihn allein um das Gutsein oder 
Schlechtsein der Seele (Kuhn, S. 115). In dieser ethischen 
Richtung berührt er sich einerseits mit dem Buddhismus, ander- 
seits mit der Regel des hl. Benedikt, aber wenn man den Unter- 


'sı) Das Problem des Ursprungs in der platonischen Philosophie S.7. 

182) Dem steht die Behauptung des S., daß das sittliche Verhalten nicht 
vom Wollen, sondern vom Erkennen abhänge (Richter a. a. 0. S. 84) nicht ent- 
gegen. S. vertrat eben den Primat des Erkennens, indem er voraussetzte, daß, 
wer das Gute wirklich wisse, es auch wolle, „daß“ — wie Eibl S. 33 sagt — 
„der Wille notwendig nach dem erkannten Ziele strebe“. — Vgl. zu der Frage 
EAW S.33: „Nicht dem logisch korrekten Wissen folgt automatisch ein Wollen, 
sondern umgekehrt, im echten Wissen ist von vornherein ein überrationales 
Moment enthalten“. 

ı88) S, sieht den wahren Nutzen und die Glückseligkeit „in einer anderen 
Richtung... als die Menge und die Sophisten, nicht in dem nämlich, was lediglich 
Behagen schafft, sondern in dem, was den Geist in Einklang hält mit sich selbst, 
in der Einheitlichkeit und Selbständigkeit seiner Persönlichkeit, gegründet auf 
das begriffliche Wissen, das von dem Schein, wie er von der unmittelbaren 
Lage und Umgebung kommt, unabhängig macht“. (So Siebeck, Aristoteles, in 
Fromanns „Klassiker der Philosophie‘ S. 93 f.). Diese Unabhängigkeit deuteten die 
Kyniker als ein Sichhinwegsetzen über die herrschende (auch die gute) Sitte. 
Uebrigens verbindet sich bei S. (nach Ueberweg I, S. 144) mit der Glückselig- 
keit auch ein dauerndes Glücksgefühl. Das 7dv (das „Angenehme‘) tritt stark 
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schied von natürlicher und übernatürlicher Sittlichkeit beiseite 
läßt, näher mit der letzteren durch die Aktivität gegenüber der 
buddhistischen Leidenschaftslosigkeit und Passivität. — Hier 
ist nun der Ort, zwei bisher übergangene eng zusammengehörige 
Seiten der Sokratik ethisch auszuwerten: 


4. DiesokratischeDemutundTapferkeit 


In der Apologie (Kap. 6 ff., 21 B—23 B) spricht sich S. dar- 
über aus, wie ernsthaft er der wahren Bedeutung des delphi- 
schen Spruches nachgegangen und wie er zu dem Ergebnis ge- 
kommen sei, der Gott habe sagen wollen: „Der ist der Weiseste, 
der wie Sokrates erkannt hat, daß er hinsichtlich der Weisheit 
in der Tat nichts wert sei“. Dieses „Nichtwertsein“ zeigt uns, 
daß Howald') im Recht ist, wenn er das sokratische Nicht- 
wissen als Selbsterkenntnis, Bescheidenheit, Demut deutet, für 
die nach ihm der Sokratiker Antisthenes das Wort „Nichtaufge- 
blasenheit‘“*°) geprägt hat. Gegen diese Deutung kann nur der 
sich sträuben, dem die Demut nichts anderes ist als eine Art 
Selbstverneinung, verbunden mit hündischer Unterwürfigkeit, 
während — wie H.'“*) richtig erklärt — die sokratische Demut 
die Uebernahme der Pflicht ist, „gegen sich selber ehrlich zu 
sein, sich selber gegenüber nichts zu verschönern und zu ver- 
brämen‘“. Ueber sein eigenes Nichtwissen in Betreff der Tugend 
spricht Sokrates sich sehr klar im ,,Menon“ (80 C D) aus. Er 
sagt hier auch, daß er selbst ratlos sei, während er andere in 
Ratlosigkeit (Aporie) versetze, sie gewissermaßen „lähme“. Die 
sokratische Demut ist eine genaue Kenntnis dessen, was man soll 
und was man nicht soll, dessen was man vermag und nicht ver- 
mag. Er sagt (Theaitet 150 C): „Zur Geburtshilfe zwingt mich der 
Gott (Apollon), aber zu gebären hat er mir versagt; so bin ich 
denn selbst aller Weisheit bar, auch habe ich kein Fünklein Ent- 


'#) HPh S. 29. H. übersieht allerdings die positive Seite der sokratischen 
Ethik, die Begriffsbildung, die das bewußt sittliche Handeln ermöglicht; das 
Nichtwissen war mit nichten „der einzige Wert der Sokratik“. 

'5) "Arupia; der oft ausgesprochene Satz, daß die Antike den Begriff der 
Demut nicht gekannt und kein Wort dafür gehabt habe, ist also nicht haltbar. 
S. bekämpfte den hoffärligen Satz des Protagoras, daß ‚der Mensch das Maß 
aller Dinge“ sei und bereitete so seinem Schüler Platon den Weg, der mit deut- 


licher Anspielung auf Protagoras Gott als das Maß aller Dinge bezeichnete 
(Stenzel HPh I, S, 91f.). 


186) S. 30. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 447 


deckungsgabe von der Art aufzuweisen, daß sie das Erzeugnis 
meiner Seele wäre“. Er fordert die Loslösung von allem Trieb- 
haften. Der gefährlichste Trieb ist ihm und seinen Anhängern 
aber nicht die Sinnlichkeit, sondern Ehrgeiz, Ruhm- und Ge- 
fallsucht. S. fand nach seiner eigenen Schilderung überall ein 
eingebildetes Wissen, ein Sichweisedünken, das den Tatsachen 
nicht entsprach, und er suchte seinen Partnern auf dem Wege 
der Selbsterkenntnis zum Wissen von ihrem Nichtwissen zu ver- 
helfen. Es wäre merkwürdig, wenn ihm die Inschrift des Apollo- 
tempels zu Delphi „Erkenne Dich selbst“ hierbei nicht auf die 
Sprünge geholfen hätte; vielleicht auch der Buchstabe „E“ an 
der Front des Heiligtums, wenn dieser sich wirklich auf den Gott 
bezogen und „Ei“ = „Du bist‘ bedeutet hat (Sinn: Du allein, wir 
alle sind nichts). Dann wäre die Demut im sokratischen Sinu 
altgriechisches Erbgut; fürchteten doch die Griechen nichts so 
sehr als die Hybris, die Selbstüberhebung und Selbstüberschät- 
zung, die den Zorn und die Strafen der Götter herbeizieht. Im 
unbewußten Gegensatz zur indischen Selbstvernichtung, freilich 
auch in bewußtem Gegensatz zur Aufgeblasenheit der Sophisten 
verkündigt Sokrates die richtige Selbsteinschätzung, die richtige 
Wertung des eigenen Wissens und Könnens. Und darum steht 
sein Demutsbegriff nicht in Verbindung mit dem der Feigheit, 
sondern mit dem der Tapferkeit. Schließt doch die echte 
Demut die Tapferkeit eigentlich schon in sich. Denn es gehört 
Mut dazu, sich von aller Täuschung dem eigenen Selbst gegen- 
über zu befreien; die wahre Selbsteinschätzung ist eine mutige, 
eine befreiende Tat, die „endgültig frei und selbstbestimmend“ 
macht"). Wie die Blüte den Fruchtansatz, so trägt die echte 
Demut den Keim der Tapferkeit in sich.‘ Derselbe Sokrates, der 
seinen Richtern gegenüber sein Nichtwissen als die eigentliche 
Quintessenz seiner Weisheit kennzeichnet, kapitulierte nicht vor 
ihnen, sondern behauptete „die Freiheit der Seele‘), und ging 
freiwillig erhobenen Hauptes in den Tod. Die „sokratische 
Kraft‘), von der Antisthenes sprach, wurzelt ebenso in der 
Demut wie die Tapferkeit der Märtyrer; es war „der Mut der 
Demut“, der diese und später die Ordensleute beseelte, denn ni cht 
nur die Demut ist eine alte Mönchstugend, 
sondernauchihre Tochter,die Tapferkeit. Man 


ıer) Howald HPh II, S. 31. 
ı88) 5, 34. 
189) Zuxgarınn loyis, ebenda. 
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beobachte nur den hl. Franziskus, den demütigen Diener Got- 
tes und der Menschen, der eben wegen seiner Demut, die ihn von 
allen Hindernissen der Eigenliebe freimachte, Furcht überhaupt 
nicht kannte. Die Geschichte bietet zahlreiche Beispiele von der 
Standhaftigkeit und dem Freimut der Ordensleute auch gegen- 
über den Höchstgestellten in Staat und Kirche wie gegenüber 
den Zeitströmungen. Man denke nur an die tapfere ritterliche 
Art, in der die Cluniazenser sich dem allgemeinen Verfall wie 
eine Mauer entgegenstellten, nicht zuletzt durch ihre Arbeitsam- 
keit, durch die sich die abendländischen Mönche, vorzüglich die 
Söhne des hl. Benedikt, von den rein kontemplativen buddhisti- 
schen Ordensleuten auszeichneten. Auch in diesem Punkt hat 
S. vorbildlich gewirkt. Er hatte für den sittlichen Wert der von 
den Griechen verachteten Arbeit, zumal der Handarbeit, ein 
Verständnis, das selbst Platon und Aristoteles vermissen las- 
sen‘). -Ganz entgegen den Anschauungen seiner Zeit führte er 
gern das Wort Hesiods im Munde, von dem „Schweiß, den die 
unsterblichen Götter als Kampfpreis der Güter ausgesetzt 
haben“. 

In die Einsamkeit ruft S. die Menschen und damit zur 
Selbsterkenntnis, zur Sorge für die Seele durch wahre Sittlich- 
keit. Wir erkannten oben bereits, daß das Ordensleben den Aus- 
gleich von Einsamkeit und Gemeinschaft darbietet. Dasselbe 
gilt nun auch von der Sokratik. 


5. Sokratesführt die Menschen zu neuer 
Gemeinschaft. 


„Für alle echte Sokratik ist es bezeichnend‘“‘ — so schreibt 
der Geschichtsschreiber des Hellenismus’”'), „daß sie in der Ge- 
meinschaft den Mittelpunkt ihres ethischen Denkens findet“. Auch 
S. selbst‘”) „ging entschieden darauf aus, die Sittlichkeit des 
einzelnen in einem wahren Gemeinschaftsleben zu verankern.“ 
Das war das Ziel der sokratischen Gesprächsführung: ‚Die Be- 
gründung des tugendhaften Handelns auf das eigene vernünftige 
Erkennen des Individuums sollte dem Zweck der Verwirklichung 
dieser wahren Gemeinschaft dienen“. 

Wir sahen bisher, wie die sokratische Philosophie sich in 
dem Prinzip der Berufung, in dem Grundsatz der „Auslese“, in 


0) LAND S. 52, Zeller S. 115 Mitte. 
m) Kaerst1l,S. 89, — 1) S,9g, 
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dem „die Sache ernst nehmen“, in der ethischen Einstellung, 
in der Richtung auf das Gutsein, in dem Ringen nach Voll- 
kommenheit, nach dem „Möglichst gut sein“ in dem Besorgt- 
sein für das Seelenheil, in der Innenschau, in einer gewissen 
gemäßigten Abkehr von der Welt, in einem bewußten Gegen- 
satz zu ihrer Art, verbunden mit hingebendem Wirken an ihr, 
in der Strenge gegen sich selbst, in der Selbstbeherrschung, 
in der Demut, in der Tapferkeit, in der Schätzung der 
Handarbeit mit den christlichen Ordensgrundsätzen, speziell 
mit den benediktinischen, berührt. Jetzt aber richten wir un- 
sern Blick auf eine von uns noch nicht erörterte Seite des sokra- 
tischen Gedankenkreises, auf S. als den Begründer eines ganz 
neuen Gemeinschaftsprinzips, und wir werden uns überzeugen, 
wie sein Streben auch in diesem Belange dem Ordensgedanken 
vorgearbeitet hat. Um aber diesen Nachweis zu führen, müssen 
wir das Verhältnis des S. zum Staate, zur Polis, ins Auge fassen. 
Die Griechen waren davon durchdrungen, daß das Gute sich voll- 
kommen nur in der Gemeinschaft verwirklichen lasse. Und diese 
Gemeinschaft war ihnen die Polis. (S. ». S. 311, 314£.) S. war zu 
sehr Hellene, um das nicht zu erkennen. ‚Ein Sohn seines Vol- 
kes, erfüllte er nicht allein seine Bürgerpflicht im Frieden wie 
im Felde unerschrocken — — —,, auf jede Gefahr hin, sondern 
er verleugnete auch in seinem ganzen Wesen und Benehmen wie 
in seinen Ansichten nicht den Griechen und Athener‘”"”). Er 
lebte in der Polis und für die Polis. Die Stadt mit ihren den 
einzelnen erst möglich machenden Gesetzen galt ihm geradezu 
„als die erste methaphysische Realität“ (Stenzela.a. 0. S. 92). 
Aber er besaß zugleich zuviel Einsicht, um übersehen zu können, 
daß das Staatswesen in seiner gegenwärtigen Verfassung im Sta- 
dium des Zerfalls begriffen war, der schon seit dem peloponne- 
sischen Kriege begonnen hatte (Kaerst II, S. 80ff.). „Was 
früher eine Gelegenheit war, Gerechtigkeit zu bewähren‘, — die 
Bekleidung eines Staatsamtes — „ist jetzt eine Versuchung zur 
Ungerechtigkeit für den, der weiter im Staate zu leben gedenkt“. 
„Jene Art der (bürgerlichen) Gerechtigkeit wurde (früher) kon- 
kret etwa in der Aufsicht über das Hauswesen, uneigennütziger 
Verwaltung der Aemter, Besonnenheit in der Volksversammlung, 
in Handel und Wandel auf mannigfache Art. Aber jetzt, wo all 
die geschriebenen und ungeschriebenen Gesetze, die das Tun auf 
all diesen Gebieten regelten, abgestorben sind, woran soll sich da 


) Zeller S. 107 £. 
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der Gerechte -bei seinem Gerechtsein noch halten‘? S. liebte 
seine Vaterstadt, über die er, abgesehen von seinen Feldzügen, 
wohl kaum hinausgekommen ist; aber beförderte er nicht durch 
seine „ausfragende‘“ Methode den Individualismus, bedeutete sie 
nicht eine Befreiung des einzelnen von den überlieferten Bin- 
dungen, eine Herauslösung des Individuums aus dem Verbande 
der Polis, wie die sophistische Aufklärung sie betrieben hatte'”); 
bot sie für den einzelnen nicht die Veranlassung, auf eigene 
Hand sich die Grundsätze zu schaffen, nach denen er sein Leben 
zu gestalten hatte? Seine Ankläger und sonstigen Gegner glaub- 
ten es und hielten seine Philosophie für ein Element der Zer- 
setzung und Zerstörung. In der Tat mußte S. mit der Stadt 
in ihrem derzeitigen Bestande in Konflikt kommen, denn das 
ihn beherrschende Gemeinschaftsideal stand im Gegensatz zur 
Demokratie (Kaerst I, 9). Und nicht er allein; in dem 
Zusammenstoß der Polis mit ihm trafen zugleich zwei Welt- 
anschauungen aufeinander. Die durch das sokratische Gespräch 
Wachgewordenen konnten in der Polis nicht mehr „die wahre 
I'orm des menschlichen Lebens“ erblicken'”). Aber dieser Zu- 
sammenstoß war eine geschichtliche Notwendigkeit. Die Vor- 
sehung hatte Jen Griechen für eine nicht mehr ferne Zukunft 
eine ganz neue große Aufgabe zugedacht, für deren Erfüllung 
die kleinen städtischen Gemeinwesen viel zu enge waren. Sie 
plante das Emporkommen des Barbarenvolkes der Makedonier 
zur Schaffung eines Weltreiches, dessen geistigen Kern das Welt- 
griechentum in der Form des Hellenismus bilden sollte. Die 
griechische Polis hatte sich überlebt; die Griechen sollten die 
politische Rolle, die sie bisher gespielt hatten, mit einem Welt- 
beruf vertauschen. Das Griechentum befand sich in der Lage 
einer ausgereiften Pflanze, deren Samenkapseln auf dem Punkte 
stehen, ihre Hülsen zu sprengen, um die Samenkörner weithin 
auszustreuen. Es sollte sich der Kulturmenschheit mitteilen 
oder vielmehr die Bildnerin einer neuen Kulturmenschheit 


1%) Kuhn S. 117; über den politischen und sittlichen Verfall in Platons 
Jugend, dessen VII. Brief, 325 C bis 326 B. 

1) Kaerst II, S. 81. 

'»e), Vgl. Kuhn S. 117 f. Das sokratische Gespräch, das sich um das Seelen- 
heil des einzelnen dreht und auf das „Guthandeln“ zielt, mußte bei gleich- 
zeitigem Verfall zu der Frage lühren, „wie diese Gerechtigkeit ein ganzes Leben 
tragen kann... ., wie*der mit der Stadt und ihrer Ungerechtigkeit Zerfallene .., 
doch noch in der Stadt leben kann, deren Bürger er zu sein nicht aufhört‘ 
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werden, und so seine Wirksamkeit über die alte Zeit und das 
Mittelalter hinaus bis in die neuere Zeit, ja, bis ans Ende der 
Tage erstrecken. Zu diesem Zwecke mußten die Hülsen der 
Polis gesprengt werden. Aber nicht S. war es, der sie sprengte, 
sondern seine Ankläger und Richter. S. wollte der Polis auf- 
helfen, indem er ihr tüchtige Bürger heranbildete, um sie nach 
sittlichen Grundsätzen neu aufzubauen. Seine Tätigkeit an der 
Stadt war eine reformatorische. Mochte seine Gesprächskunst 
auch von der Negation (von der Erkenntnis des Nichtwissens) 
ausgehen, so verfolgte sie doch einen postiven Zweck, nämlich 
„die Bürger besser zu machen“ (Gorgias, Kap. 58, 501 E), den 
Seelen seiner Mitbürger Gerechtigkeit und Besonnenheit einzu- 
pflanzen, Ungerechtigkeit und Zuchtlosigkeit von ihnen fernzu- 
halten (Kap. 60, 505 DE). Gerechtigkeit und Besonnenheit, 
diese alten Griechentugenden, durch die der Hellene sich vor 
den Barbaren auszeichnete, bildeten für ihn das Lebensziel nicht 
nur des privaten, sondern auch des staatlichen Lebens (Kap. 63, 
507D). Ehrbarkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit waren ihm 
gemeinschaftsbildende Tugenden, die Himmel und Erde, Götter 
und Menschen zusammenhalten und eine Ordnung, einen Kosmos, 
schaffen. Indem die Stadt durch ihre verblendeten Richter ihn 
verurteilte und ihn hinderte, sein großes Reformwerk auszu- 
führen, sprach sie sich selbst das Todesurteile Und S. wußte, 
daß jede andere griechische Stadt, wo er sich etwa niederlassen 
könnte, ihn ausweisen würde (Apol. Kap. 27, 37 DE). In der 
Tat war das Urteil, das ihn traf, nicht nur das einer einzelnen 
Polis, sondern der griechischen Polis überhaupt. Das Todes- 
urteil des athenischen Gerichtshofes mußte die Polis sprengen 
und hat sie gesprengt. An ihre Stelle trat die geistige Ge- 
meinschaft Gleichgesinnter, für die nicht mehr die 
nationale Zugehörigkeit, geschweige die Zugehörigkeit zu einer 
einzelnen Stadt, maßgebend war. Nach Salin (S. 52) war 
nach Auflösung der Polis „kein anderer Bund antiker Kräfte 
denkbar als eine Gemeinschaft von geistig und leiblich durch- 
geformten Menschen. Gemeinschaftsschulen von Philosophen 
waren die einzige Form, in der antike Menschen jenseits von 
Stamm und Polis sich zusammenfügen konnten“. Die Philo- 
sophenschulen, die nach dem Tode des S. aufblühten, 
wurden fortan die geistigen Mittelpunkte des Griechentums und 
der antiken Welt, in der sie eine ähnliche Stellung einnahmen 
wie später in der Christenheit die Orden. Ja, „nicht. wenige 
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antike Philosophen“ — so schreibt Dr. Gertrud Herzog- 
Hausera.a.0.S. 454a — „wollten mit ihren Schulen zugleich 
etwas wie Orden oder Klöster schaffen. Sie erkannten, daß es 
nicht nur auf Glauben und Wissen des einzelnen ankam, sondern 
auch auf seine Bewährung in einer äußerlich und innerlich 
geordneten Gemeinschaft“. Hieran dachten wohl die Väter, 
wenn sie vom Mönchtum als einer Philosophie sprachen. Nicht 
nur zu gemeinsamem Denken und Forschen, sondern auch zu 
gemeinsamem Streben schloß man sich in den Philosophen- 
schulen zusammen. Freilich war ihr Einfluß ein beschränkter 
und wurde durch ihren Mangel an Volkstümlichkeit wie durch 
ihre Zersplitterung noch mehr gemindert. 

In dieser Bewegung „vom Ich zur Gemeinschaft‘ berührt 
sich S. in sehr merkwürdiger Weise mit dem hl. Augustinus, 
den die Gnade zur Einkehr rief, der vom Selbstbewußtsein, von 
den „Bewußtseinstatsachen‘“ ausging, von da aus aber zur gro- 
ßen Gemeinschaft der Kirche geführt wurde, den dann sogleich 
sein Freundschaftsbedürfnis zur Sammlung eines engeren 
Freundeskreises trieb. Die Regel, durch die er späterhin das 
Zusammenleben mit seinem Klerus ordnete, wurde im Mittelalter 
die Grundlage mehrerer Orden. Auch S. fand den Weg vom Ich 
zur Gemeinschaft in doppeltem Sinn, indem einerseits die Auf- 
richtung einer neuen geistigen Gemeinschaft im großen, einer 
Umgestaltung der Polis, das eigentliche Ziel bildete, anderseits 
ein kleiner Kreis Gleichgesinnter gewissermaßen als Keimzelle 
dieser neuen Gemeinschaft diente. 

Um jedoch die schmale Verbindungslinie zwischen sokrati- 
scher Gemeinschaft und Ordensgemeinschaft, die übrigens auch 
schon andere bemerkt haben'”'), zu verstärken, müssen wir eine 
schon vielfach verwandte Parallele ziehen und uns an einen 
Größeren als S. erinnern, der 430 Jahre nach dessen Tode eine 
kleine Schar von Jüngern um sich sammelte, die ihm begeistert 
anhing, der er das Gesetz des neu zu gründenden Gottesreiches 
verkündigte, der die Menschen erst in stiller Einkehr einsam 
werden ließ, aber nur, um sie alsdann einer neuen Gemeinschaft 
anzugliedern, der gleich dem athenischen Weisen mit den ver- 
blendeten Häuptern seiner „Polis“ zusammenstieß, zuletzt 


') Nach K. Hollund Ad. Harnack knüpft das christliche Mönchtum an 
Sokrates an, was nach Heussi, S. 43, „mit gewissen Einschränkungen fraglos 
richtig“ ist. 
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sich dem Urteil ungerechter Richter fügte, um nach seinen 
Tode und seiner Auferstehung der von ihm zusammengeschlosse- 
nen Gemeinschaft ewige Dauer zu verheißen und die von ihm 
Erwählten in alle Welt hinauszusenden, nicht zur Verbreitung 
religiöser Lehren allein, sondern zur Gründung des Reiches 
Gottes auf Erden, das ein Abbild des himmlischen Urbildes, der 
ewigen Stadt Gottes, war, dessen zur wahren Tugend erzogenen 
Bürgern als Lohn eine ewige Glückseligkeit winkte, die Sokrates 
(nach Apol. 40 E f.) dunkel geahnt hatte: Denn der Stifter 
dieser irdisch-himmlischen Gemeinschaft verhieß den Seinen in 
einem höheren Sinne als der athenische Weise (36 DE), sie 
„glückselig zu machen“. So zogen denn seine Boten hinaus in 
die Heidenwelt, welche die göttliche Vorsehung in zwiefacher 
Weise auf das Kommen des Gottesreiches vorbereitet hatte, durch 
die Gründung des römischen Imperiums, das die Bestimmung 
hatte, den äußeren Rahmen für die Ausbreitung der göttlichen 
Botschaft zu bilden, und durch die Philosophie, welche die Men- 
schen daran gewöhnt hatte, daß Gleichgesinnte sich zu gemein- 
samer Forschung und gemeinsamem Streben nach Wahrheit 
und Tugend zusammenschlossen.: Als aber die weitere Ausdeh- 
nung und Ausbreitung des Gottesreiches, sein Wachstum in die 
Weite, die ursprüngliche Enge der Gemeinschaft aufzuheben 
drohte, da erwachte mit Macht aus der Tiefe seines innersten 
Wesens der ursprüngliche Trieb zu engstem Zusammenschluß 
durch die Ordensgründung. 

Wenn wir nun aber in dieser Weise das Werk und die Per- 
son des S. scheinbar einseitig für die Entwicklung des Gottes- 
reichs als der höchstmöglichen Gemeinschaft auswerten, so dür- 
fen wir nicht verschweigen, daß wir auch der politischen Deu- 
tung ihr Recht lassen. Denn beide Deutungen haben nicht nur 
nebeneinander Platz, sondern sind notwendig, wenn wir sowohl 
im Sinne des Sokrates als in dem der Vorsehung denken wollen. 
Denn zwar ist die Gemeinschaft, die dem S. vorschwebte, eine 
religiös-sittliche, die auf dem rechten Wissen um das Gute, um 
die Tugend, beruht; und wenn wir uns in der Geschichte 
nach der Verwirklichung dieses seines Ideals umsehen, fällt 
unser Blick unwillkürlich auf die Kirche, die ja eine „Gemein- 
schaft der Heiligen“ sein will, und gewiß zielte die Vorsehung 
auf diese hin. Aber S. konnte sich diese Gemeinschaft doch 
immer nur als Polis vorstellen, besonders da diese nach griechi- 
scher Auffassung ohne religiös-kultische Grundlage nicht denk- 
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bar war“ ,. Es besteht ein innerer Zusammenhang der griechi- 
schen Polis-Auffassung mit der sokratischen Lehre. Wenn So- 
‚krates Selbsterkenntnis, Innenschau, Selbstbesinnung forderte, 
so findet der einzelne als Ergebnis seiner Selbstbeobachtung 
„gerade das, was ihn an die anderen bindet, was Gemeinschaft 
stiftet“'’). Das sokratische Gespräch, der Dialogos, ist gemein- 
sames Suchen und Forschen; der Logos ist für Sokrates „die 
zutage liegende Kraft der Gemeinschaft‘””). Nicht die Bürger 
formen ja den Staat, sondern der Staat formt die Bürger. Der 
einzelne ist ein Spiegelbild des Ganzen, der Gemeinschaft?” ). 
„Für den Griechen steht zwischen ihm und Gott die göttlich 
begründete Gemeinschaft‘). S. konnte als Hellene die ihm vor 
Augen stehende ideale Gemeinschaft begrifflich nicht scheiden 
von der Polis als gegebener konkreter Größe. Sein Gemein- 
schaftsbegriff ist daher wie der platonische doppelsinnig, er 
schließt beides in sich; und darum ist beides, die ausschließlich 
kirchlich-religiöse und die ausschließlich politische Deutung ein- 
seitig und deshalb unrichtig. Man wird S. nur gerecht, wenn 
man beide Deutungen anerkennt. Wir konnten es nicht unter- 
lassen, das ausdrücklich zu bemerken, wenn wir uns unserem 
Thema entsprechend an die erstere halten und bei der engeren 
Gemeinschaft des sokratischen Jüngerkreises an den Jüngerkreis 
des Heilandes und vorausschauend an seine Nachbildung durch 
‚die christlichen Ordensgemeinschaften denken, die den sokrati- 
schen Grundgedanken der Einsamgemeinsamkeit 
durch die Hinzunahme der christlichen Liebe vertieften und un- 
endlich bereicherten. Denn ‚die Gemeinschaft und das Eins- 
werden mit Gott“ in der Einsamkeit mit ihm, ‚diese letzte Zwei- 
einheit des Menschen mit Gott ist Urbild aller anderen Verge- 
meinschaftungen auf Erden“ (Thalhammer S. 86). Aber 
auch schon die sokratische Einsamkeit als die Hinkehr des Men- 
schen zu sich selbst mußte gemeinschaftbildend wirken, denn wer 
sich selbst gefunden hat, der fühlt sich getrieben, auch andere 
diese edle Kunst zu lehren; und wer sich selbst gefunden hat, der 
findet sich von selbst auch zu den andern hin, und die „Gefun- 
denen“ schließen sich fast zwangsläufig zusammen. 

Sokrates sammelte Anhänger um sich, die bei Xenophon 
„Gefährten“, „Genossen“ oder auch „Schüler“ heißen; eine 


'"#) Stenzel REKAW, 2. Reihe, Halbband 5, 1927, Spalte 811—890 (Artikel 
„Sokrates‘‘ 823 ff.: S. und die Polis; Spalte 826). 
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Schule bildete er nicht, aber er „machte Schule“, indem er einen 
Kreis hochstrebender Jünglinge an sich zog, und so’ wurde er, 
ohne es zu beabsichtigen, der Vater aller Philosophenschulen, 
und wenn wir ihn als geistigen Führer in der Nähe betrachten, 
so tauchen in der Ferne die Bilder jener großen Menschheits- 
führer, die christlichen Ordensstifter, vor uns auf. Der Leser 
wird diesen Eindruck selbst gewinnen, wenn wir ihm 


6.Die Lobrede des Alkibiades auf Sokrates. 
(zum ersten Mal: Soldat und Philosoph) 


am Schluß des „Gastmahls“, in die Platon zweifellos zugleich 
seine eigenen Eindrücke von der überragenden Persönlichkeit 
seines Meisters eingeflochten hat, im Wortlaut vorführen”), 
aus der uns zum ersten Mal das Doppelbild „Soldat und Philo- 
soph‘ entgegentritt, das uns im zweiten Teil dieser Abhandlun- 
gen noch eingehend beschäftigen wird. „Wenn ich es versuche, 
ihr Männer, den S. zu loben, so werde ich mich hierzu der Bilder 
bedienen. Er freilich wird vielleicht glauben, das geschähe 
‚Spasses halber‘“. Indes wird das Bild in den Dienst der 
Wahrheit und nicht der Komik treten. Ich meine nämlich, daß 
er am meisten den Silenen (= Satyren, Waldgottheiten) gleicht, 
die in den Bildhauerwerkstätten aufgestellt sind. Die Künstler 
stellen diese mit Hirtenflöten und Pfeifen dar. Diese haben eine 
doppelte Oeffnung (der obere Teil kann vom unteren abgehoben 
werden, sie dienen daher als Behälter), und es zeigt sich (wenn 
man die obere Hälfte von der unteren abhebt), daß sie inwendig 
Kleinodien der Götter enthalten. Und weiterhin behaupte ich, 
daß er dem Satyr Marsyas gleicht. Daß du ihm durch dein 
Aeußeres ähnlich bist, o Sokrates, das wirst du selbst wohl nicht 
abstreiten; wie du ihm aber auch sonst gleichst, das höre ‚wei- 
ter‘. Du bist ein Uebermütiger. Oder nicht? Wenn du es nicht 
zugestehst, kann ich mit Zeugen aufwarten. Aber kein Flöten- 
spieler? Na, ein viel wunderbarerer als jener! Er bezauberte 
die Menschen durch Instrumente, durch die Gewalt seines Mun- 
des, und auch jetzt noch (tut er das), wenn man in seiner Art die 
Flöte spielt. — — — Du aber unterscheidest dich von ihm, so- 


208) Kap. 32 ff., p. 215 ff.; abgedruckt auch von Bamberg a.a.0. S.1-9; 
wo ich mich bei meiner Uebersetzung nach seinen im „Kommentar“ eg 
Anmerkungen gerichtet habe, wurde das im Text durch Anführungsstriche be- 
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fern du ohne Instrumente lediglich mit Worten dasselbe tust. 
Uns wenigstens geht es so: Wenn wir einen anderen sprechen 
hören oder einen vorzüglichen Redner über andere Gegenstände 
reden hören, läßt uns das — ‚möcht‘ ich behaupten‘ — ganz 
kalt. Wenn aber jemand dir selbst oder einem anderen, der 
deine Worte wiedergibt, zuhört, wenn der Redende auch ganz 
unbedeutend ist, so sind wir — mag dir nun eine Frau, ein 
Mann oder ein Bürschlein zuhören — ganz erschüttert und ge- 
fesselt. — Wenn ich nicht den Schein schwerer Bezechtheit zu 
erwecken fürchten müßte, so würde ich euch, ihr Männer, eidlich 
versichern, welch einen Eindruck ich selbst von seinen Reden 
empfangen habe und noch empfange. Denn so oft ich sie höre, 
klopft mir das Herz mehr als dem Korybanten (= Verzückten), 
und es kommen mir die Tränen, und wie ich sehe, geht es sehr 
vielen ebenso. Hörte ich dagegen den Perikles und andere gute 
Redner, so fand ich, daß sie gut sprachen; einen derartigen Ein- 
druck aber empfand ich in keiner Weise, meine Seele war weder 
bestürzt noch unwillig darüber, sich in der Stimmung sklavischer 
Abhängigkeit zu befinden. Aber von diesem Marsyas hier wurde 
ich oft in diese Stimmung versetzt, so daß ich so, wie ich bin, 
nicht weiter leben zu können glaubte. Und du, Sokrates, wirst 
mich nicht Lügen strafen wollen. Ja, auch jetzt noch bin ich mir 
bewußt, daß, wenn ich ihm mein Ohr leihen wollte, ich nicht 
standhalten, sondern denselben: Eindruck verspüren würde. 
Nötigt er mir doch das Geständnis ab, daß ich, obwohl mir so 
vieles fehlt, mich selbst vernachlässige und wie ein Athener lebe. 
Also halte ich mir zum Schutz gegen die Sirenen gewaltsam die 
Ohren zu und mache mich auf und davon, um nicht „auf dem 
Fleck“ sitzenbleibend in seiner Gesellschaft zu altern. Ferner 
widerfährt mir allein diesem Menschen gegenüber etwas, was 
wohl niemand als Charakterzug bei mir vermutet, daß ich mich 
irgend jemandem gegenüber schäme; und doch schäme ich mich 
vor ih allein. Denn ich bin mir bewußt, seinen Anforderungen 
an unsere Handlungsweise nicht widersprechen zu können, aber 
wenn ich fortgegangen bin, der Wertschätzung vonseiten der 
Menge zu unterliegen. Ich nehme aber Reißaus vor ihm und 
flüchte, und so oft ich ihn sehe, schäme ich mich meines Ge- 
ständnisses, ja, oft würde ich es gern sehen, wenn er gar nichi 
unter den Menschen existierte. Doch weiß ich genau, daß meir 
Kummer noch größer sein würde, wenn dies geschehen könnte, 
so daß ich nicht weiß, was ich mit diesem Menschen anfangen 
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soll. — — — Doch hört noch etwas anderes vun mir, nämlich wie 
ähnlich er denjenigen ist, mit denen ich ihn verglichen habe, und 
über was für eine erstaunliche Gewalt er verfügt. Wißt ihr doch 
genau, daß keiner ihn kennt; so will ich‘s euch denn klar ma- 
chen, da ich einmal den Anfang gemacht habe. Ihr seht ja, daß 
Sokrates den schönen Menschen gegenüber erotisch eingestellt 
ist”*), sich ständig in ihrer Gesellschaft aufhält und leidenschaft- 
lich empfindet „nach seinem äußeren Gebahren‘“. Ist das nicht 
silenenhaft und zwar in starkem Maße? Denn das ist nur seine 
Außenseite, wie es bei den gemeißelten Silenen der Fall ist. Doch 
wenn man ihn öffnet, glaubt ihr wohl, ihr Zechbrüder, von wie 
großer Mäßigkeit er erfüllt ist? Wisset, daß es ihn ganz gleich- 
gültig läßt, wenn jemand schön ist oder einen anderen Vorzug 
derer besitzt, welche die Menge glücklich preist; ja, daß er 
ihn in einem Maße verachtet, das niemand für glaublich halten 
wird. Vielmehr hält er alle diese Güter für wertlos und uns 
selbst für nichts — ich versichere es euch —, ja er verstellt sich 
und treibt sein Leben lang immerfort seinen Spott mit den Men- 
schen. Aber wenn er Ernst macht und sich auftut, so weiß ich 
nicht, ob jemand schon die Kleinodien da drinnen gesehen hat. 
Ich aber habe sie wohl schon gesehen, und sie erschienen mir als 
so göttlich und goldig, als so überaus schön und wunderbar, daß 
„einfach alles“, was S. befiehlt, ausgeführt werden zu müssen 
schien. In welch einer geistigen Verfassung also glaubt ihr 
wohl, daß ich mich ‚seitdem‘ befinde, da ich mich einerseits ent- 
ehrt glaube, anderseits seinen Charakter, seine Mäßigung und 
Tapferkeit bewundere, nachdem ich einem derartigen Menschen 
begegnet bin, dem ich hinsichtlich der Einsicht und der Ausdauer 
niemals zu begegnen angenommen hatte? So sah ich denn einer- 
seits keine Möglichkeit, ihm zu zürnen und dem Umgang mit ihm 
zu entsagen, anderseits sah ich keinen Weg, ihn zu gewinnen. 
Denn ich wußte genau, daß er alleweil durch Geld noch viel un- 
verwundbarer sei als Aias durch Eisen; und durch das, wo- 
durch allein ich ihn fangen zu können glaubte (die Schönheit), 
hatte er sich von mir nicht „fangen lassen“. So war ich denn 
ratlos und ging einher, unterjocht von diesem Menschen, wie es 
noch niemandem von jemand geschehen ist. — Dies alles war 
mir schon widerfahren, als wir späterhin (431 v. Chr.) gemein- 
sam am Feldzug gegen Potidaia teilnahmen und Tischgenossen 


204) Das Wort „erotisch“ hat hier wie das folgende zeigt keinen verfäng- 
lichen Sinn. 
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waren. Vor allem war er in der Ertragung von Strapazen nicht 
nur mir, sondern auch allen anderen überlegen. Als wir sodann 
irgendwo abgeschnitten waren und — wie das ja im Kriege vor- 
kommt — uns zum Fasten gezwungen sahen, da war in Bezug 
auf die Ausdauer gar kein Vergleich zwischen ihm und den übri- 
gen; und dann wieder war er allein beim Wohlleben imstande, 
nur zu essen und zu trinken, wenn er dazu gezwungen war; 
hierin war er allen überlegen, und das wunderbarste war, dalJ) 
niemals jemand den S. bezecht gesehen hat, und der Beweis 
dafür scheint mir eben jetzt (bei dem Gastmahl) erbracht wer- 
den zu sollen. Wenn es aber ferner Winterkälte zu ertragen 
galt — denn dort ist der Winter streng —, so leistete er auch 
ganz Wunderbares, vorzüglich aber, als einmal stärkster Frost 
herrschte und alle sich entweder gar nicht hinauswagten, oder 
wenn jemand hinausging, man sich sonderbar einmummte und 
die Füße in Filzschuhe und Schafpelze einhüllte und einwickelte; 
da ging er unter ihnen hinaus in seiner gewöhnlichen sonstigen 
Kleidung, unbeschuht, und stapfte durch das Eis leichter als die 
anderen mit Sandalen, während die Soldaten ihn verstohlen an- 
sahen, als mißachtete er sie. So erging es hierbei. Wie aber der 
standhafte Mann weiterhin dort gelegentlich des Feldzuges fol- 
gendes vollbrachte und aushielt, das ist hörenswert. Als ihm 
nämlich ein Gedanke eingefallen war, blieb er von Tagesanbruch 
an in Betrachtung versunken auf derselben Stelle stehn, und als 
es ihm nicht vonstatten ging, ließ er nicht ab, sondern blieb for- 
schend stehen. Schon war es Mittag, als Leute darauf aufmerk- 
sam wurden und es verwundert einer dem andern mitteilten, daß 
S. seit Tagesanbruch in Gedanken dastehe. Und zuletzt, als es 
Abend war, trugen einige von den jüngeren Leuten nach der 
Abendmahlzeit — es war nämlich zur Sommerzeit — ihre Prit- 
schen hinaus und schliefen im Freien, zugleich aber beobachteten 
sie den S., ob er auch die Nacht über stehen bleiben werde. Der 
aber blieb stehn, bis der Tag anbrach und die Sonne aufging. 
Dann richtete er ein Gebet an Helios und machte sich davon. — 
Wenn ihr es aber wünscht, so hört, wie er sich in der Schlacht 
benahm; denn es ist billig, ihm hiermit Dank abzustatten. Denn 
als die Schlacht stattfand, in deren Folge mir die Befehlshaber 
sogar den Preis der Tapferkeit verliehen, hat kein anderer 
Mensch als dieser hier mir das Leben gerettet. Ich war nämlich 
verwundet, und er wollte mich nicht meinem Schicksal über- 
lassen, sondern rettete mich selbst und zugleich meine Rüstung. 
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Und ich, o Sokrates, forderte damals die Befehlshaber auf, die 
Auszeichnung dir zu verleihen, und darum wirst du mich nicht 
tadeln, noch mich Lügen strafen. Da indes ja die Befehlshaber 
meine Ehrung im Auge hatten und die Auszeichnung mir 
verleihen wollten, da war er noch eifriger als die Befehlshaber 
darauf bedacht, daß ich die Auszeichnung empfinge. Ferner 
aber, ihr Männer, war es der Mühe wert, den S. zu beobachten, 
als das Heer (im Jahre 424 v. Chr.) fluchtartig Delion räumte; 
denn ich war beritten dabei, er aber nur bewaffnet. Als nun die 
Mannschaften sich schon zerstreut hatten, befand er und mit 
ihm Laches sich auf dem Rückzug. Ich komme von ungefähr 
dazu und spreche den beiden Mut ein mit der Versicherung, 
sie nicht im Stich zu lassen. Da beobachtete ich denn den S. 
in noch günstigerer Weise als in Potidaia — — —. Zuerst 
nämlich (beobachtete ich), wie sehr er dem Laches an Geistes- 
gegenwart überlegen war; sodann erschien mir auf die Art, wie 
er sich dort (vor Potidaia) wie hier (bei Delion) durchschlug, 
dein Wort, o Aristophanes, anwendbar ‚in stolzer Haltung und 
die Augen zur Seite werfend“. In Ruhe beobachtete er Freund 
und Feind, und jedem wurde es schon von weitem klar, 
daß dieser Mann, wenn man ihn angreifen sollte, sich sehr 
mannhaft zur Wehr setzen werde. So kamen sie denn auch 
beide, er und der andere, unbeschädigt davon — — —. Frei- 
lich könnte man auch noch anderes „zum Lobe und zur Be- 
wunderung des Sokrates vorbringen“. Während man jedoch 
„auf dem Gebiet der anderen Tätigkeiten“ auch über einen ande- 
ren dergleichen berichten könnte, so ist das Eine aller Bewun- 
derung wert, daß er keinem anderen Menschen der Vergangen- 
heit oder der Gegenwart ähnlich ist. Denn für die Bedeutung 
Achills könnte man Brasidas und andere, und weiter für die 
des Perikles Nestor und Antenor zum Vergleich heranziehen 
— — —. Wenn aber jemand von den Zeitgenossen oder ein 
Angehöriger der älteren Generationen untersuchen wollte, was 
es mit der Seltsamkeit dieses Menschen hier, mit seiner Per- 
sönlichkeit wie mit seinen Reden, für eine Bewandtnis hat, so 
würde er es auch nicht annähernd ausfindig machen, es sei 
denn, daß man ihn mit denjenigen vergliche, mit denen ich ihn 
verglichen habe, d. h. mit keinem unter den Menschen, sondern 
mit den Silenen und Satyrn, ihn selbst und seine Reden. Denn 
ich habe zu Anfang (unter anderem) auch dies übergangen, daß 
auch seine Worte den geöffneten Silenenfiguren gleichen. Denn 
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wenn jemand die Reden des S. zu hören sich vornehmen sollte, 
so dürften sie ihm anfangs ganz lächerlich erscheinen, derartig 
umhüllen sich, von außen betrachtet, „die Ausdrücke und Wen- 
dungen“, wie etwa die Haut eines übermütigen Satyrs.. Denn 
er spricht von Lasteseln, von Schmieden, Schustern und Ger- 
bern, um dauernd dasselbe mit denselben Worten zu sagen (vgl. 
Gastmahl 221 D, Xen. Memor. I, 2, 37; IV, 4, 6), so daß jeder 
unkundige und gedankenlose Mensch seine Reden verlachen 
möchte. Allein wenn jemand sie geöffnet besieht und in sie ein- 
dringt, wird er zuerst nur finden, daß sie einen Sinn in sich 
schließen, dann aber, daß sie göttlich sind, die vorzüglichsten 
Kleinodien der Tugend bergen und sich weithin erstrecken oder 
vielmehr auf alles, worüber der nachsinnen muß, der ein vor- 
trefflicher Mensch zu werden vorhat.“ 

„Ein vortrefflicher Mensch zu werden“, das ist ja auch 
das Ziel des christlichen Ordenslebens. Und das Bild der edlen 
Wahrheitsliebe, der Volkstümlichkeit, der Selbstbeherrschung, 
der Unerschrockenheit, das uns aus dieser Schilderung entgegen- 
tritt, kehrt ja so oft in der Geschichte der christlichen Orden 
wieder; bei der soldatischen Tapferkeit des Sokrates erinnert 
man sich nicht nur an den jüdischen Orden der Asidäer, der 
sich geschlossen am Kriege gegen die Syrer beteiligte (1. Macc 
2, 42), sondern auch an die christlichen Ritterorden, die im 
Kampf gegen die Ungläubigen Heldentaten verrichteten. S. 
erscheint hier als Held im soldatischen Sinn. Noch höher frei- 
lich ist der moralische Mut einzuschätzen, den er bewies, als 
er allein gegen die ungerechte Bestrafung der 10 Feldherren 
nach der siegreichen Schlacht bei den Arginusen i. J. 505 v. 
Chr. zu stimmen wagte (Apol. Kap. 19, 32 A—C; Xen., Helenica 
I. 7, 15; nach Xen. Mem. I, 1, 18 nahm er hierfür den Zorn 
seiner Mitbürger und die Drohungen der Machthaber auf sich) 
und seine Furchtlosigkeit den „dreißig Tyrannen‘“ gegenüber 
(Apol. 32 CD). Die gleiche Furchtlosigkeit begegnet uns bei 
den Vätern der Wüste. Bei Heussi S. 264 heißt es von dem 
Abt Theodor: „Und wenn Himmel und Erde zusammengeraten, 
Th. fürchtet sich nicht.“ 

Wie oft bewiesen christliche Ordensleute den gleichen Mut! 
Sie teilten mit Sokrates trotz aller Gebundenheit an eine feste 
Regel jene innere Freiheit und Unabhängigkeit, die selbst den 
Tod nicht fürchtet. Wie oft setzten sie sich wie S. der Zeit- 
strömung entgegen, das Gegen-den-Strom-schwimmen war ihnen 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 461 


ebenso natürlich wie dem athenischen Weisen. Man denke nur 
an den Kampf der Cluniazenser gegen die zunehmende Verwelt- 
lichung der Kirche und das Verderben im Klerus. Bei dem 
Sichversenken des S. in einen Gegenstand des Nachdenkens, 
das (nach „Gastmahl“ Kap. 3; 175 AB) eine Gewohnheit dieses 
Denkers war, wird man an die konzentrierte Kontemplation 
erinnert, die ein indisches Lehrgedicht?”) den Brahma vom 
Brahmanen fordern läßt: 


„An reinem Orte festen Sitz sich, selber auserwählend dann, 
— — — auf Eins nur richtend sein Gemüt, Gedanken zähmend. 
Sinn und Werk, dort sitzend üb’ Vertiefung er zu seiner eignen 
Reinigung. Und so den Leib, den Kopf, den Hals dort un- 
beweglich tragend fest, auf seine Nasenspitze schauend, nach 
Osten nicht sich sehend um, mit ruhigem Geist und ohne Furcht 
im Brahmakultgelübde fest, das Herz bezähmend, mein gedenk, 
sitz’ er „vertieft“, in mich versenkt, so übend der Vertiefte stets 
sich mit gebändigtem Gemüt, zu in Auflösung gipfelnder Ruh 
kommt er, die in mir besteht. Wenn den gezähmten Gedanken 
er richtet auf sich selbst allein, unangereizt von jeder Gier, 
dann wird „Vertiefter“ er genannt.“ Einfacher drückt 
dasselbe ein anderer indischer Spruch (bei Eberhardt S. 95) 
aus: „Wenn schwere Lasten du erhebst, dann ziehst du allen 
Atem ein. Willst du die Welt begreifen, Freund, dann mußt 
du tief gesammelt sein.“ 

Dieses Vertieftsein, dieses Gesammeltsein, ist auch vom 
christlichen Ordensstand nicht zu trennen. Es sei hier hin- 
gewiesen auf ein Ereignis aus dem Leben des hl. Bernhard. Auf 
einer Wanderung war er mit anderen Mönchen mehrere Stun- 
den lang an einem See entlang gegangen; als am Abend von 
diesem See die Rede war, fragte er, was für ein See das sei. Er 
war so „vertieft‘‘ gewesen, daß er ihn gar nicht bemerkt hatte. 
Freilich war diese Vertiefung noch mehr eine Eigenheit der 
morgenländischen als der abendländischen Mönche; das zeigen 


205) Bagarad Gita bei Leisegang HG S. 10; Lehmann S. 30; nach Io&l 
a.a.0 S. 815 berichtet Plinius von den indischen Gymnosophisten, daß sie 
„den ganzen Tag hinaufstarren zur Sonne, von ihrem Aufgang bis zu ihrem 
Untergang“. Als solch ein „weltentrückter Grübler“ erscheint uns bisweilen 
auch S., der im „Symposion“, „beim frohen Mahle erwartet, am Tore stehen 
bleibt und sich durch keinen Anruf stören läßt“ (ebenda). Das ist derselbe S., 
der hernach im Mittelpunkt einer heiteren Trinkgesellschaft steht. 
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uns die Styliten, die „Säulenheiligen“, und die sogenannten 
Hesychasten. Auch bei den Anachoreten der Skethis spielt die 
Konzentration eine große Rolle und „der Mönch muß . . . unter 
großer Selbstbewachung sich zu konzentrieren suchen“. Zer- 
streuung ist der Anfang des Uebels. „Wenn der Mensch nicht 
in seinem Innern sagt: „Ich allein und Gott sind in der Welt,‘ so 
wird er zu keiner Ruhe gelangen“ (Heussi S. 219; vgl. Thal- 
hammer S. 78). Wenn Silvanus seine Zelle verlassen mußte, 
bedeckte er sein Gesicht: „Was will ich dieses Licht sehen, das 
nur zu dieser Zeitlichkeit gehört und keinerlei Nutzen hat?“ 
(Heussi S. 232). Unter „Theorie“ verstanden diese Väter 
nicht mystische Gottesschau, sondern nur ‚die ständige Konzen- 
{ration der Gedanken auf Gott“ (S. 267). In dieser Beziehung 
der inneren Sammlung auf Gott liegt die Ueberlegenheit der 
mönchischen Konzentration über die sokratische und die in- 
dische. — Jedenfalls ist die Beschaulichkeit vom christlichen 
Ordensleben nicht zu trennen. „Der Ordensmann ist 
zutiefst ein kontemplativer, d. i. ein gottvoller 
Mensch, oder er ist überhaupt kein Religiose. „Die Theorie“ 
derder Beschauung... bleibt für alle Zeiten der tra- 
gende Grund des Ordensstandes, gleichgültig, ob es 
sich um den tätigen oder beschaulichen Typ im engeren Sinne 
handelt. Als Abbild und Vorwegnahme des künftigen Lebens 
it jederÖrdeninseiner Wurzelkontemplativ“ 
(Thalhammer S. 78). Zugleich aber berührt sich Sokrates im 
Gegensatz zu der passiven Haltung der östlichen Asketen mit 
der weitgreifenden reformatorischen Tätigkeit der großen christ 
lichen Ordensstifter des Abendlandes, denen er auch darin 
gleicht, daß er das Sichversenken mit umfassender Wirksamkeit 
an seinen Zeitgenossen verband, und daß er mit der Reform bei 
sich selbst den Anfang machte. Diese beiden Vorzüge neben der 
Macht der Persönlichkeit über die Gemüter und seinem klaren 
Blick für die Uebelstände seiner Zeit und die rechten Mittel zu 
ihrer Hebung befähigten ihn dazu, die große Reformation des 
griechischen Denkens einzuleiten, die sich an die drei großen Na- 
men Sokrates, Platon, Aristoteles knüpft. Gleich jenen 
großen Reformatoren, die aus dem Kloster hervorgingen, suchte 
er den einzelnen, richtete aber stets seinen Blick auf dasGanze, die 
Polis, wie jene auf die Kirche, zu deren Erneuerung sie berufen 
waren. Wir werden noch sehen, wie Platon gerade in diesem 
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Punkte seinem Meister die Treue bewahrt hat?°). — Wenn wir 
endlich ein Weltkind wie den Alkibiades ganz im Banne des So- 
krates sehen, so denken wir unwillkürlich an die großen Ordens- 
stifter, in erster Linie an Benedikt, Franziskus und Bernhard, 
die auch leichtlebige Weltkinder in ihren Bann zu ziehen ver- 
standen. S. war sich dieser seiner Macht wohl bewußt. Er war 
überzeugt, daß er überall, wohin er sich auch wenden würde, 
den geistigen Mittelpunkt strebsamer J ünglinge bilden und eben 
deshalb nirgends Duldung finden werde; daß diese Jugend, wenn 
er sie abwiese, aus Rache hierfür seine Austreibung bei der älte- 
ren Generation durchsetzen würde, während im anderen Fall die 
Väter und Verwandten der jungen Leute ihn verbannen würden 
(Apol. Kap. 27, 37 D E). Er erkannte richtig das Anziehende 
seiner Persönlichkeit und seiner Philosophie, das Gemeinschaft- 
bildende seiner religiös-ethischen Denkweise und Methode, die 
zu einer ganz neuen rein ethisch-religiös eingestellten Gemein- 
schaft drängte”). 

Und dieser tiefgründige Philosoph tritt uns hier nun zu- 
gleich als tapferer Soldat entgegen; zum ersten Mal in der Ge- 
schichte begegnet uns die harmonische Vereinigung zweier 
scheinbar unvereinbarer Stände: Soldat und Philosoph. So- 
krates erscheint hier als „Wächter“ im eigentlichen Sinn, als 
Verteidiger seiner Vaterstadt mit der blanken Waffe, und gleich- 
zeitig als tiefer Denker. Unwillkürlich blitzt in uns der Gedanke 
auf: Der Meister hat dem größeren Schüler Modell gestanden 
zur Zeichnung seiner Kriegerkaste, zu dem Wächterstande des 
platonischen Idealstaates, der das Schwert von Stahl ebensogut 
zu führen weiß wie das des Geistes. Mag Platon immerhin die 
spartanische Kriegerkaste vorgeschwebt haben, so hat ihm gleich- 
zeitig wohl auch das Bild seines Lehrers vor Augen gestanden. 
Und weiter schweifen unsere Gedanken aus der Aera der Vorbe- 
reitungen in das Zeitalter der Erfüllung: wir sehen die Söhne 


206) S, verband, wie die christliche Mystik sich ausdrückt, das tätige (vita 
activa) mit dem beschaulichen Leben (v. contemplativa). Nach RGr II, 206 er- 
gänzten sich Eleusis und Delphoi so, das E. seinen Gläubigen die Kontemplation 
darbot, der pythische Apollon seine Frommen zum tätigen Leben aufrief. 

#7) Kuhn nennt es S. 134 einen wahren und fruchtbaren Gedanken, daß 
im sokratischen Logos gemeinschaftsbildende Kräfte wach wurden; er zitiert 
allerdings nicht in zustimmendem Sinn J. Stenzel. der den sokratischen Satz 
vom Nichtwissen so versteht: „Niemand weiß als einzelner etwas“ und den S, 
lehren läßt, daß alles Wissen nur als Geist der Gemeinschaft Sinn und Wert habe“ 


(Platon als Er.ieher S. 67). 
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des heiligen Benedikt oder des heiligen Bernhard wie ein Kriegs- 
heer in militärisch straffer Zucht und Ordnung sich lagern oder 
ausziehen, um das Reich Christi auszubreiten, und zuletzt bleibt 
unser Auge haften auf den glänzenden Gestalten der geharnisch- 
ten Ritter im Ordensgewande, in denen das Ideal der Vereini- 
gung von Philosophen- und Soldatenstand sich verwirklicht zu 
haben schien. — Doch kehren wir zu Sokrates zurück. Er er- 
scheint uns hier im Dienste der Musen und zugleich im Dienste 
seiner engeren Heimat, der Polis. Und dies ist uns eine Auf- 
forderung, zum Schluß dem Thema 


7. Sokrates und die Polis 


nochmals unsere Aufmerksamkeit zu schenken. 

Es ist gewiß, daß er über die Polis nicht hinausgedacht hat. 
Er wollte von dem Weltbürgertum, wie es die Stoiker vertraten, 
nichts wissen. Wer sich keiner bestimmten Stadtgemeinde an- 
schloß, der wurde nach seiner Ansicht überall als ein „Fremder“ 
angesehen und mußte sich als solcher fühlen”). Er wollte seiner 
Vaterstadt Bürger mit bewußt religiös-sittlicher Grundanschau- 
ung und Lebenshaltung heranbilden und glaubte ihr dadurch 
besser zu dienen, als wenn er Staatsämter bekleidete. Der Ge- 
horsam gegen die Gesetze erschien ihm als heilige Pflicht 
(Memor. IV, 6, 6). Das „Gerechte‘ ist ihm gleichbedeutend mit 
dem „Gesetzmäßigen“ (IV, 4, 12); er billigt die Verpflichtung auf 
den Gehorsam gegen die Gesetze durch den Bürgereid (IV, 4, 16) 
und er selbst wurde das Opfer seines Gehorsams, da er sich zu 
fliehen weigerte, weil dies den Gesetzen seiner Stadt gegenüber ein 
Unrecht sein würde (Kriton, Kap. 11 ff., St. 50 ff.)”°). Er dachte 


208, Xenophon, Memorabilien II, 1, 13 ff. 

00) Wilhelm Wundt, Ethik Bd. II, 1912, S. 20 geht irre, wenn er behauptet, 
S. sei nicht dem kategorischen Imperativ, also der Pflicht folgend, in den Tod 
gegangen, sondern weil ihm das Leben ohne den von ihm gewählten Beruf 
„nicht mehr lebenswert schien“, sodaß sein Tod nur eine Bestätigung des von 
ihm gelehrten Eudaimonismus gewesen sei. Im „Kriton“ hebt S. klar hervor, 
daß er seiner Lehre getreu (46 B), entschlossen sei, niemandem Unrecht zu tun 
(48 B-D; 49 A), auch dann nicht, wenn ihm Unrecht geschehen sei (49 C); daß 
aber seine Flucht ein Unrecht und eine Undankbarkeit gegenüber den Gesetzen 
des Vaterlandes sein würde (560 C—51 Cff.). Aus dieser Erwägung heraus zieht 
er den Tod der Flucht vor (52 C). Erst in zweiter Linie kommt die Erwägung 
in Betracht, daß die Flucht ihn in eine unwürdige, unmögliche Lage bringen 
würde (53 A ff.; Kap.15). S. war ohne Zweifel ein Märtyrer seines Gehorsams 
gegen die Gesetze, wobei er dessen gewiß war, daß „der Gott“ (d.h. Apollon) 
ihn hierzu anleite (Schluß); vgl. auch Stenzel HPh I, S. 92. 
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an eine Reform der Polis auf religiös-ethischer Grundlage” °), 
und die ablehnende Haltung der Stadt, die ihn verurteilte, konnte 
ihn in dieser Hoffnung nicht irre machen. Er sagte voraus, daß 
nach seinem Tode zahlreichere und unbequemere Kritiker aus 
den Reihen der Jugend erstehen würden (Apol. Kap. 30; 39 
C D). Er glaubte an die Unsterblichkeit seines Gedankens. 
Wenn dieser in der griechischen Polis sich nicht verwirk- 
licht hat und sich nicht verwirklichen konnte, wenn viel- 


210) Das Religiöse als Grundlage des Ethischen tritt besonders in den 
Memorabilien hervor. Es gibt nach IV, 4, 19 in allen Ländern gültige unge- 
schriebene Gesetze, die nicht von Menschen stammen, sondern von den Göttern 
gegeben sind (dahin gehört die Verehrung der Götter und die Ehrfurcht der 
Kinder vor den Eltern), deren Uebertretung sich rächt. Xenophon begründet 
(I, 1,19) das mutige Verhalten des S. in der Frage der Verurteilung der 10 Feld- 
herrn durch seinen Glauben an die Allwissenheit und Allgegenwart der Götter. 
Gewiß sah S. auch in seinem „Daimonion“ eine warnende Götterstimme. Ueber- 
raschende Auseinandersetzungen über das fürsorgliche Verhalten der Götter 
findet man I, 4, 10ff. Nach $ 17 sehen sie auch das Innere der Seele, und X. 
bekennt ($ 19), aus diesen Darlegungen gefolgert zu haben, daß S. die Anwesenden 
dadurch überzeugt habe, man müsse sich, auch wenn man unbeobachtet sei, des 
Unheiligen, des Ungerechten und des Schändlichen enthalten in der Ueberzeugung, 
den Göttern nicht verborgen zu sein. Nach Mem. IV, 3, 1f. suchte S. seine 
Partner in erster Linie zur Mäßigung anzuleiten, und zwar machte er den An- 
fang damit, „sie bezüglich der Götter verständig zu machen“. Die Ethik des 
S. war mithin entschieden religiös begründet; Frömmigkeit und Sittlich- 
keit bedingten sich gegenseitig; das widerspricht dem sokratischen Handeln 
nach festen Ueberzeugungen und Grundsätzen durchaus nicht. Zur Durchführung 
dieser Grundsätze unter allen Umständen bildet der Glaube an die Allgegenwart 
und Allwissenheit der Götter ein wichtiges Hilfsmittel. Allerdings ist damit noch 
nicht gesagt, daß S. ein Verehrer der athenischen Staatsgötter gewesen ist. Es 
bleibt — wie Gomperz II, S. 69 richtig bemerkt hat — auffällig, daß der Teil 
seiner Verteidigungsrede, der sich mit dem Vorwurf der Götterleugnung be- 
schäftigt, auffallend schwach ist. Derselbe Forscher macht darauf aufmerksam, 
„daß die Einzelgötter, zu denen Platon ihn beten oder sonst in Beziehung treten 
läßt, keine andern sind als Apollon, der Herr des delphischen Heiligtums, des 
Sitzes überlegener Weisheit und höherer sittlicher Kultur, anderseits Sonne und 
Mond, also Naturfaktoren, die auch für Platon und Aristoteles stets unzweifel- 
hafte göttliche Wesenheiten geblieben sind“. Es würde gut zu Xenophons Art 
passen, wenn er der edlen Anschauung des Sokrates vom göttlichen Walten seinen 
eigenen Glauben an die Götter der Mythologie unbewußt untergeschoben oder den 
Sokrates im Sinne dieses naiven Glaubens verstanden hätte Wenn man dann 
freilich wieder den sterbenden S. seine Freunde daran erinnern hört, daß man 
dem Asklepios die Opferung eines Hahnes schuldig sei, so wird man zweifelhaft. 
An eine bloße Anpassung an den Volksglauhen angesichts des Todes darf doch 
kaum gedacht werden. Vielleicht hat S. selbst geschwankt und hat die Götter- 
frage ebenso wie die Unsterblichkeitsfrage auf sich beruhen lassen. 
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mehr, wie gesagt, deren Zeit vorüber war ‚nachdem sie sich 
selbst ihr Urteil gesprochen und damit, wie Sokrates (Kap. 
18, 30 CD) richtig erkannte, nicht ihn, sondern sich selbst 
geschädigt hatte, so hat er sich in diesem Punkte geirrt, 
aber damit zugleich eine weit über die Polis hinausgehende 
Bedeutung erlangt. So sollte und mußte es kommen. „Sein Tod 
hob den Staat de facto (tatsächlich) aus den Angeln. Wäre S. 
“nicht aus dem Staat herausgefallen (besser: hätte der Staat ihn 
nicht gerichtet), hätte Platon seinen Staat nicht in das Reich des 
Geistes gründen müssen“ (Reinhardt S. 22). ... Der alte 
Staat spaltete sich. Seine eine Descendenz (?) läuft in das Reich 
des Geistes über Sokrates zu Platon (S. der einzig wahre Träger 
des Staates, „Gorgias“ 521 D), seine andere in das bürgerliche 
Epigonentum, den Weg von Alkibiades zur patriotischen Demo- 
kratie des attischen rhetorischen Jahrhunderts“ (S. 23). Die 
Vorsehung zielte auf eine religiös-ethische Gemeinschaft, die alle 
Nationen umfaßte; dieser neuen Gemeinschaft sollte zunächst der 
Hellenismus, dann aber die Zusammenfassung der gesamten 
antiken Kulturwelt im Römerreich die Wege ebnen. Das Ziel 
war folglich eine universale weltanschauliche Gemeinschaft in- 
nerhalb eines universalen Imperiums. Die Philosophie durch- 
brach die Enge des hellenischen Lebens. ,„Der Vernunftmoral 
ist der Kultus des Weltbürgertums alsbald nachgefolgt. Hinter 
diesem sieht man ein Weltreich, hinter dem Weltreich eine Welt- 
religion entstehen“ (GomperzII, S. 94). So dürfen wir denn 
auch mit Willrich (S. 300) in dem Hochkommen der Make- 
donier einen Segen für Hellas und für die Menschheit erblicken, 
denn das Reich Alexanders war die Vorstufe des Römerreiches. 
Während sich infolge der Wirksamkeit des S. im Griechentum 
der Gedanke Bahn brach, daß eine wahre Gemeinschaft nur 
noch auf weltanschaulicher Grundlage möglich sei, während sich 
hier die Polis ihrem alten Bestande nach auflöste und die 
Philosophenschulen die Kristallisationspunkte für 
einen Zusammenschluß von rein geistiger Art bildeten?"'), wurde 


au) Vgl. EAW S. 55 Note 1: „Bei Platon kulminıert — die Erkenntnis in 
demjenigen Begriff, der das Thema der gesamten Sokratik gebildet hatte. Auch 
die Gemeinschaft des sokratischen Kreises hatte auf ihm beruht: 
Echt Philosophierende sind diejenigen, die das Gute zu wissen streben; daher 
sind sie durch gemeinsame Blickrichtung geeint, und das ist der Grund ihrer 
Philia (Freundschaft). In diesem Sinne nennt sich Sokrates in Xenophons 
Gastmahl »Meister der Kuppelei«. Hierauf beruht es, daß es erst von den 
Sokratikern an Philosophenschulen als Gesinnungsgemeinschaften geben konnte“, 
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am Tiber das Ziel, dem zuerst Athen durch sein Kolonialreich, 
dann Sparta durch seine Hegemonie vergeblich zugestrebt hatte, 
verwirklicht: Die Gründung eines Imperiums, das sich um den 
Mittelpunkt einer Stadt zusammenschloß. Rom war die neue 
Polis, die Weltstadt, die Hauptstadt des Imperium Romanum. 
Und in diese erweiterte Polis trat als ganz neues Element die 
geistig-sittlich-religiöse Gemeinschaft der Kirche ein, die der 
Aufgabe gewachsen war, welche die Philosophenschulen nicht 
hatten erfüllen können: Der Durchdringung dieses aus dem 
städtischen Gemeinwesen erwachsenen Reiches mit einer neuen 
Geistigkeit. Aber auch diese Durchdringung gelang erst 
wirklich, nachdem der Reichsgedanke von den Germanen 
neuaufgenommen war, und ein neues Imperium als Heiliges 
Reich auf den Trümmern des alten erstand. Innerhalb der 
großen Gemeinschaft der Kirche aber kam nun auch die In- 
stitution der griechischen Polis wieder zu Ehren in den festge- 
fügten Mönchsrepubliken””). Denn innerhalb der groß- 
angelegten, völkerumspannenden Gemeinschaft mußten sich not- 
wendigerweise engere Kreise bilden, die die hohe Aufgabe der 
Durchdringung der einzelnen mit dem Geist der Gemeinschaft 
mit sokratischem Ernst auf sich nahmen und die, welche die 
Sache ernst nahmen, an sich zogen. So wurde die straff organi- 
sierte Ordensrepublik des Abendlandes mit ihrer strengen Zucht 
und Ordnung eine Art Wiederbelebung des so echt menschlichen 
und daher so fruchtbaren griechischen Polis-Gedankens”). Es 
offenbarte sich eben im christlichen Bereich dasselbe Gesetz der 
Geschichte, das uns bei den Griechen entgegentritt, daß jede 
geistige Bewegung, die Erfolg haben soll, von einer „Auswahl“ 
den Anfang nehmen, und wenn sie einen bestimmten Grad der 
Ausbreitung erreicht hat, aufs neue eine Auswahl aus sich her- 
vorgehen lassen muß. Das Christentum wie das Griechentum 
verdankten einer „Auswahl“ ihren Ursprung, das letztere mit 
dem Beruf, das Rein-menschliche in der denkbar vollkommen- 
sten Art darzustellen, das erstere mit dem Beruf, das Göttliche 
im Menschlichen zu gestalten. Das Griechentum begann sich 
unbewußt zum Christlichen hinzubewegen, als das Allgemein- 
menschliche in ihm die Schranken der Polis durchbrach und den 


2182) Im hohen Mitielalter auch in den Städten, besonders in Deutschland 

und Italien. " er 
318) Der Betrieb eines gut verwalteten Benediktinerklosters, wie ihn Bogler 
S. 290 ff. beschreibt, erinnert in der Tat an die Organisation der griechischen Polis. 
31* 
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Weltberuf übernahm, dieses Allgemein-menschliche der antiken 
Kulturwelt als Gemeinbesitz zuzuführen, um alsdann der Ausge- 
staltung des Göttlichen im Menschlichen durch das Christentum 
die natürlich-menschliche Grundlage zu bieten. Die Aufgabe des 
Sokrates war es, auf dieses Rein-menschliche im Griechentum, 
auf das Bewußt-ethische als die eigentliche Hauptsache, hinzu- 
weisen. Die Polis aber sorgte gerade durch seine Verurteilung 
dafür, daß sie selbst zerbrach und dadurch jenes Rein-mensch- 
liche von der Bindung an sie befreit und zum Gemeinbesitz der 
Alten Welt wurde. Das Gesetz der Auswahl aber, das schon in 
der Bildung eines Freundeskreises um S. hervorgetreten war, 
offenbarte sich nach seinem Tode in der Gründung der Philoso- 
phenschulen, vor allem in der Gründung der Akademie durch 
seinen geistvollsten und größten Schüler, der die Gedanken und 
Anschäuungen, die in der Sokratik der Anlage nach bereits vor- 
handen waren, sich aufs reichste entfalten ließ. 


(Fortsetzung folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


I. Erkenntnislehre. 


Wesen und Wesenserkenntnis. Von W.Pöll. Untersuchungen 
mit besonderer Berücksichtigung der Phänomenologie Husserls 

und Schelers. München 1936, Reinhard. gr.8. IX u.207S. M 4,80. 

Nach Klärung einiger Grundbegriffe der Husserlschen und Schelerschen 
Philosophie geht der Verfasser daran, den Begriff des Wesens näher zu 
bestimmen. Man versteht darunter nicht nur das durch phänomenale Reduktion 
gewonnene individuelle Sosein eines Dinges, sondern auch die gegen All- 
gemeinheit und Individualität indifferente Idee. Wie werden die Ideen ge- 
gewonnen ? Die Antwort des Verfassers auf diese Frage lautet: Die unteren 
Ideen (die sog. eidetischen Singularitäten) durch eidetische Reduktion, die 
höheren durch vergleichende Abstraktion. Von dem Wesen unterscheidet 
der Verfasser die Wesenheit, die er als das Prinzip der Soseinsheit des 
Gegenstandes bestimmt. Zu ihrer Erkenntnis genügt nicht die bloße Wesens- 
schau, es muß noch das diskursive Denken hinzutreten. 

Die gehaltvolle Studie zeichnet sich durch Klarheit aus. Sie macht 
die Husserlsche Lehre von der Wesensschau nicht nur verständlich, sondern 
versteht es auch, ihre wertvollen Bestandteile in den Rahmen der philo- 
sophia perennis einzufügen. 

Fulda. E. Hartmann. 
Lebendige Wissenschaft. Von Reinhold Bethke. Tübingen 1937, 

J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 

Der Ausgangspunkt dieses Vortrages „über den Sinn der weltanschau- 
lichen Begründung und die Fragekraft der Jugend“ ist richtig: Die Wissen- 
schaften dürfen wirklich nicht isoliert voneinander, sondern müssen als 
etwas untereinander und mit dem wirklichen Leben Zusammenhängendes 
betrieben werden. Ebenso ist es berechtigt, daß sich der Verfasser sowohl 
gegen ein rein abstraktes Wissen, das vom Subjekt und seinem Erleben 
losgelöst wäre, wie auch gegen den Subjektivismus und Individualismus 
wehrt, als ob das Wissen nur vom Subjekte abhinge. Er lehnt deshalb auch 
die Formel ab, die in der Absicht, die Lebensnähe des Wissens zu wahren, 
die Objektivität bekämpft. Daraus ergibt sich: Wissenschaft muß im Zu- 
sammenhang mit einer Weltanschauung gepflegt werden, und diese Welt- 
anschauung muß objektiv wahr sein. Aber die Frage ist, wie solche Wahrheit 
erreicht werde. Wenn er sagt (S. 40), daß wahre Erkenntnis eine Entscheidung 
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liche Symbolismus vorwiegend der Aussage, der Mitteilung, der Kundgabe 
oder der Offenbarung dient (S. 190). 

Jenachdem hängt auch die Wissenschaft in verschiedener Weise mit 
den anderen Lebensgebieten und ihren Symbolismen zusammen. Diese 
Auffassung ist neu und fruchtbar, weil sie geeignet ist, sowohl in die Ge- 
samtheit der Wissenschaften, wie in das gesamte kulturelle Leben durch 
den elastischen Symbolbegriff innere Einheit zu bringen. Man ist begierig 
auf die Fortsetzung. Ich stimme im allgemeinen den Ausführungen des Ver- 
fassers zu, und auch wo sich Bedenken regen, z. B. ob es möglich ist, alle 
Naturwissenschaften (auch die biologischen ?) auf dem Fundament der Mathe- 
matik aufzubauen (S. 204), möchte ich die Fortsetzung abwarten. 

Wien. Hans Eibl. 


Il. Naturphilosophie. 


Urgrund und Schöpfung. Ein Beitrag zur metaphysischen Ontologie 
und Kosmologie von H. Schaller. München 1938, E. Reinhardt. 
gr.8. 111S. 4,80 M. 

Im ersten Kapitel, das den Titel „Der Urgrund‘“ führt, erörtert Schaller 
die alte Frage nach dem Woher der Welt. Die Welt, so sagt er, kann 
nicht aus sich selbst erklärt werden, sie fordert einen transzendenten Ur- 
heber und Erhalter. Demgemäß erblickt er auch in der Religion, d.h. in 
der Hingabe an das Göttliche, die höchste Leistung der Einzelnen und der 
Geschichte. Es fehlt nicht an gewissen pantheistischen Wendungen, die ein 
Zusammenfließen von Gott und Welt zu besagen scheinen, doch wird die 
Persönlichkeit Gottes jm; wesentlichen festgehalten. 

.Das zweite Kapitel handelt von der „Schöpfung‘‘. Hier versteht es der 
in, der neueren Naturwissepschaft wohlbewanderte Verfasser, dem Leser die 
Wunder der Schöpfung in ihrer Eigenart und Mannigfaltigkeit nahezubringen. 
Nie verliert er sich dabei in Einzelheiten, stets ist sein Blick auf das Ganze 
gerichtet, dessen Einheit und Zielstrebigkeit nachdrucksvoll hervorgehoben 
wird. 


Fulda. E. Hartmann. 


Die Natur - das Wunder Gottes. Unter Mitarbeit zahlreicher 
Naturforscher herausgeg. von E. Dennert. 2. erweiterte Auflage. 
Berlin 1939, M. Warnek. 201 S. %# 5,60. 

Der Biologe und Naturphilosoph E. Dennert hat hier eine Schar hervor- 
ragender Naturforscher aller Sondergebiete zu dem gemeinsamen Bekenntnis 
um sich vereinigt, daß die Natur in ihrer Gesetzmäßigkeit und Zielstrebigkeit 
ein „Wunder Gottes‘ ist, das jede materialistische Weltanschauung un- 
möglich macht. Es werden hier von fachkundiger Seite dem Philosophen 


die Daten dargeboten, deren er zur Begründung der theistischen Welt- 
anschauung bedarf. 
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Die einzelnen Aufsätze behandeln: Natur und Gott (Dennert) — 
DasWunder der Naturgesetzlichkeit (Planck) — Das Kausalitäts- 
gesetz und die Ordnung der Natur (Mie) — Die mathematische 
Gesetzmäßigkeit der Natur (Heisenberg) — Einklang und Miß- 
klang in der Schöpfung (Urbach) — Die Natur als Kunstwerk 
(Dennert) — Die Musik in der Natur (Guenther) — Farben und 
Düfte (Urbach) — Das Weltsystem des Unendlich-Kleinen (Gruner) 
— Die Wunderwelt der Kristalle (Nacken) — Größe und Er- 
habenheit der Sternenwelt (Plaßmann) — Das Ganzheitsproblem 
(Wolff) — Zweck, Ziel und Plan in der Natur (Urbach) — Un- 
sichtbares Leben \Dennert) — Die Wunder der Regeneration 
(Driesch} — Die Wunderwelt der Gene und das Werden der 
Lebewesen (von Uexküll) — Die Technik in der Welt des Lebens 


(Dennert) — Die Harmonie in der belebten Natur (Dennert) — Die 
Vorsorge in der Natur (Schneider) — Untergegangene Welten des 
Lebens als Zeugen seiner Vervollkommnung (von Huene) — Das 


Ganze der Natur (Friederichs) — Die Natur, ein göttliches Gewebe 
(Dennert) — Vollendung als Sinn der Welt (Dennert). 
Fulda. E. Hartmann. 


Stilgesetzlihe Morphologie. Zur Logik der organischen Form. Von 

Bernhard Steiner. Innsbruck-Leipzig o.J. (1937). kl.8. 198 S. 

Mit beiden Füßen springt Steiner in den Bereich des Philosophischen. 
Seinen Ausgang nimmt er von der Wende im wissenschaftlichen Leben, von 
der Rückkehr der Wissenschaft zu den Prinzipien des Aristoteles und der 
Hochscholastik. „Die neueste Zeit bietet das bemerkenswerte Schauspiel, daß 
die scholastischen Fragestellungen immer häufiger auftauchen, ohne daß man 
die entsprechenden Lösungen der Scholastik kennt, und daß obendrein die 
philosophia perennis meist mit spöttischen Bemerkungen abgetan wird, während 
zu gleicher Zeit, den Autoren unbekannt, eben die Probleme dieser realistischen 
Metaphysik behandelt werden‘ (Vorwort). Das besondere Gebiet, auf dem St. 
die Rückkehr zu den aristotelischen Prinzipien zeigen will, ist die Morphologie. 
Die organische Form ist nicht ableitbar, weder aus dem Zweck, noch aus der 
Abstammung, sondern etwas Eigengesetzliches; sie fordert deshalb auch eine 
eigenständige Betrachtung und Erklärung. Die Struktur des Organischen 
weist eine objektive Logik auf. Der logische Aufbau organischer Formen 
ist durch das fundamentum in re gegeben, wird niemals vom ordnenden 
Verstand des Menschen in das Objekt hineingetragen. St. steht auf streng 
thomistischem Standpunkt, wonach die organische Form unmittelbar die 
materia prima ohne Vermittlung einer eigenen forma corporeitatis informiert. 
Die Abstammungslehre wird bekämpft, ihr höchstens eine sehr beschränkte 
Geltung zugestanden. 

Der Verfasser verfügt über eine umfangreiche Literaturkenntnis und 
zitiert sehr viel. Der Darstellung fehlt in etwa der ruhig-stetige Aufbau. 
Auch die Form ist nicht genügend ausgereift. Sätze wie „Bei den Bilateralia 
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und den meisten Pflanzen verläuft die hauptsächliche Polarität von kranial 
zu kaudal“ ($. 59) und „Die idealistische Morphologie war der Biologe der 
Vergangenheit“ (S. 66) u. ä. durften nicht stehenbleiben. 

Brieg, Bez. Breslau. G. Siegmund. 


Die Welt als Fühlen. Eine naturphilosophische Studie für Fach- 

leute und Laien. Von Ed. Konrad Zirm. Leipzig u. Wien 1937. 

XI u. 282 S. Brosch. & 8,—, Lw. % 10,—. 

Dieses Buch sucht sich einzureihen in die geistesgeschichtliche Wende 
der Gegenwart und dem Bedürfnis nach innerer Schau entgegenzukommen. 
Es geht von einer Grundvoraussetzung aus, die der Verfasser auf S.1 als 
eine allem philosophischen Nachdenken vorausgehende Urtatsache bezeichnet. 
Diese Urtatsache heißt „Ich fühle micl'. Darauf baut dann der Verfasser 
ein umfassendes pantheistisch-mystisches System auf, das sich mit allen 
möglichen, vielfach gar nicht naturphilosophischen Fragen, z. B. mit der 
Trinität, dem Gebet, dem Völkerbund u.s.w. beschäftigt. Fachleute wer- 
den hinter das allgewaltige Bild des Fühlens, das hier mit Gedanken- 
gängen Giordano Brunos, Schopenhauers, kants, Goethes und anderer 
bis hin zur Nirwanalehre entrollt wird, viele Fragezeichen setzen. Die 
Laien aber werden durch die geistreichen Bemerkungen in dieser Schrift 
eher verwirrt werden, weil es sich weit mehr um ein subjektives Bekenntnis- 
buch als um eine wirkliche Sicherung wissenschaftlich begründeter Erkenntnis 
handelt. Der Verfasser ist wirklich, wie es am Schlusse des Vorwortes im 
Anschluß an Mach heißt, ‚auf den verschiedenen Gebieten doch nur ein 
unbefangener Spaziergänger mit eigenen Gedanken“. 

Bamberg. V. Rüfner. 


III. Rectsphilosophie. 


Modernes Rechtsdenken und kanonisches Recht. Von Jos. Klein. 
Sonderdruck aus der „Scientia Sacra“. Düsseldorf 1935, Verlag 
Schwann. S. 3283—370. 

Klein behandelt 1) Konkretes Rechtsdenken und formalistische Me- 
thode, 2) Normativismus und Interpretation, 3) Nulla poena sine lege, 
4) Ethik und Strafrecht und ihre Beziehung zum Kirchenrecht. 

In kurzen Zügen charakterisiert Klein die verschiedenen Theorien der 
Rechtsphilosophie und weist auf die mannigfaltigen Faktoren hin, die in 
der Rechtspraxis eine Entscheidung bestimmen können. Die Ueberbe- 
tonung der einen Richtung bringt eine einseitige und damit unvollständige 
Betrachtung zum Ausdruck. Vor allem hebt er die Unzulänglichkeiten 
des Formalismus und Normativismus hervor und macht Ansprüche geltend, 
die das Konkrete erhebt. Freilich erscheinen die Schwierigkeiten dieses 
Gesichtspunktes nicht in allem zu Ende gedacht bezw. gelöst. Die Wesens- 
bestimmung des Individuellen mit ihren gewaltigen Iogischen Hindernissen 
erschwert ihrerseits das konkrete und existentielle Rechtsdenken, und das 
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Verhältnis des allgemeinen Gesetzes zum partikulären bezw. Einzelfactum 
ist schwer bestimmbar, zumal auch mit Rücksicht auf die Schuldfrage 
beim Fehlenden oder Handelnden. 

St. Augustin. Dr. Kiessler. 


IV. Geschichte der Philosophie. 


Altertum und Mittelalter. Von K.Vorländer. 8. Aufl. Durchgesehen 
von E. Hoffmann. 1.Lieferung: Vorsokratiker, Sokrates, Sokra- 
tiker. 2. Lieferung: Platon und Aristoteles, die hellenistisch- 
römische Philosophie. Leipzig 1937, F. Meiner. 8. 220 S. % 4,20. 
Die neue Auflage der Vorländerschen Geschichte der Philosophie stellt 

sich die Aufgabe, den Text den Erfordernissen einer wesentlich gewandelten 

Zeit anzupassen und dabei die wichtigsten Vorzüge des Werkes aufrecht 

zu erhalten, vor allem den handlichen Umfang, die übersichtliche Gliederung 

und die prägnante Formulierung. Das Werk soll weiterhin dem Studierenden 
ein zuverlässiges Handbuch sein und in knappen, das Wesentliche hervor- 
hebenden Literaturangaben die nötigen Hinweise auf weitere Vertiefung geben. 
Während der 2. und 3. Band der Geschichte der Philosophie völlig 
neu gestaltet werden müssen, konnte beim 1. Bande (Altertum und Mittel- 
alter) der Vorländersche Text im wesentlichen erhalten bleiben. Hier 
beschränkte sich der Bearbeiter auf Berichtigungen und Ergänzungen. 
Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Die Trinitätsiehre des Boethius im Lichte der „skythischen 

Kontroversen“. Von Dr. V. Schurr C.ss.R., (Forschungen 

zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Band XVII, 

Heft 1) Paderborn 1935. Ferdinand Schöningh. 8°, XXX und 

248 Seiten) # 12.—. 

In der Einleitung gibt V. in sehr übersichtlicher Weise einen Einblick 
in die bisherigen Bemühungen der Wissenschaft um das theologische Schrift- 
tum des Boethius, insbesondere in den Kampf um die Echtheitsfragen. 

Sodann werden, was von philosophischem Interesse ist, im 1. Kapitel 
die trinitarischen Elemente aus dem Traktat V, d. i. dem Liber contra 
Eutychen et Nestorium herausgeschält und umrissen, und zwar die Begriffe 
von Natur, Person, Usiosis oder Subsistenz. Dabei kommt V. zum Ergebnis, 
daß Usiosis oder Subsistenz bei Boethius an sich das essentielle Für-sich-sein 
und In-sich-sein der Gattungen und Arten bezw. der spezifischen Natur eines 
Individuum bedeutet. Betreff der Universalienfrage ließ sich ferner nur fest- 
stellen, daß nach Boethius die Universalien (fundamentaliter, nicht formaliter) 
real in den Individuen existieren und aus ihnen durch Abstraktion erkannt 
werden. Dabei kann man es aber nicht für ausgeschlossen bezeichnen, 
daß er noch an einem Dasein der Universalien ante rem festhielt. Ferner 
glaubt V. feststellen zu dürfen, daß die Erkenntnistheorie des Boethius 
eine Abstraktionslehre vertritt, nach der aus den Individuen die gemein- 
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same substantielle Aehnlichkeit gesammelt wird. — Nach Boethius ist ferner 
das Individuum als solches die absolut unmitteilbare Substanz und somit 
ist nach ihm das individuelle Vernunftwesen eo ipso auch schon Person, 
so daß er Natur und Person nur noch in dem logischen Verhältnis species- 
individuum zu unterscheiden vermag. Leider äußert er sich dann nicht 
darüber, wie er die ontologische Menschennatur Christi in sich gefaßt wissen 
wollte, die ja folgerichtig, um nicht Person zu sein, nicht individuell sein 
dürfte. 

Das zweite Kapitel bringt vor allem eine Analyse des ersten und 
zweiten Traktates, wobei besonders wertvoll der Beweis für die zeitliche 
Priorität des zweiten vor dem ersten ist. 

Ganz hervorragend sind die neuen Erkenntnisse, die das 3. Kapitel 
vermittelt. Hier wird nämlich in ganz eindringlicher Weise dargetan, daß 
die Tr. V, II und I durch die sog. skythischen Kontroversen angeregt waren. 
Tr. V nimmt Bezug auf die eyrillisch-chalzedonensische Synthese „Christus 
ex et in duabus naturis“ und umreißt darum. die Begriffe Natur und Person, 
und zwar in einer Form, die für die mittelalterliche Christologie von größter 
Bedeutung werden sollte. Tr. II und I aber sind veranlaßt durch den 
Theopaschitenstreit. Hier setzt Boethius entscheidend die augustinische 
Trinitätsspekulation ein und öffnet zugleich aristotelischen und neuplato- 
nischen Begriffen auf diesem Gebiet den Zutritt. Damit ist auch nachge- 
wiesen, daß diese Werke der Consolatio philosophiae sehr nahestehen. 

Der Erwähnung wert ist auch die Darstellung des Anteils, den der 
Skythe Dionysius Exiguus am theologischen Disput seiner Landsleute ge- 
nommen hat, wie auch überhaupt die Vertiefung .der Erkenntnis von der 
Entwicklung und Bedeutung der skythischen Kontroverse selber. 

Jedenfalls haben wir es hier mit einem starken Vorwärtsruck in der 
Boethiusforschung zu tun. Mit Spannung erwarten wir darum den zweiten 
Teil des Werkes, der auf die scholastische Methode des Boethius eingehen 
und dessen Trinitätsspekulation in ihrer Verschiedenheit von derjenigen 
Augustins herausstellen soll. 


Bamberg. Artur Landgraf. 


Die Albert dem Großen zugeschriebene Summa Naturalium 

(Philosophia pauperum). Von B. Geyer, Bonn. (Beiträge 

zur Geschichte d. Phil. u. Theol. d. Mittelalters. Bd. 35, Heft I). 

Münster i. W. 1938, Aschendorff. 8. 47 u.828. M 6,55. 

V. nimmt vor allem die Frage nach dem Verfasser der Philosophia 
pauperum wieder auf. Wenn sich hier auch schon Forscher vom Rang 
Pelsters, Birkenmajers, Grabmanns oder Mandonnets bemüht haben, so ge- 
schieht dieser neue Versuch doch mit all dem Recht, das einem eine 
seltene Vollständigkeit des Materiales nur verleihen kann. An Hand einer 
denkbar lückenlosen Kenntnis der in Frage kommenden Manuskripte, werden 
vor allem die verschiedenen Textformen des Werkes untersucht, die An- 
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gaben derselben über Titel und Verfasser referiert und die Liste der 29 
benützten Handschriften mit allen wünschenswerten Angaben vorgelegt. 
Hernach werden die Quellen ausgeschieden und insbesondere die beiden 
Rezensionen des 5. Buches gegen einander abgewogen. Albert der Große 
zeigt sich hier in weitem Umfang als der Geber. Die Untersuchung der 
beiden Nachträge der Summa dagegen ergibt, daß weder der erste noch 
der zweite von Albert dem Großen selber stammen kann. Damit ist den 
wichtigsten Beweisen für die Zuweisung des Werkes an Albert den Großen 
der Boden entzogen. V. weist dann mit großer Wahrscheinlichkeit 
Albert von Orlamünde als Verfasser nach,, den übrigens das Legendarium 
des Dominikanerklosters von Eisenach unter den Predigern nennt, die nach 
1229 den Orden in Thüringen verbreiteten. — An diese sich durch Scharf- 
sinn und Gründlichkeit auszeichnenden Untersuchungen reiht sich die Ver- 
öffentlichung des Textes des 1. und 2. Nachtrages, ferner des 12. und 13. 
Kapitels des 1. Buches, sowie der beiden Rezensionen des 5. Buches. Hierbei 
ist besonders zu rühmen, daß zum Vergleich die Schriften Alberts des 
Großen jeweils nach den besten Handschriften herangezogen werden. 
Bamberg Artur Landgraf. 


Thomas von Aquin über Teilhabe durch Berührung. Von Gottlieb 
Söhngen. (Sonderdruck aus Scientia Sacra, Festgabe für Kardinal 
Schulte). Köln 1935, J. P. Bachem. 8°. 28. 

Platon erklärt die geistige Erkenntnis durch Teilhabe an den ewigen 
Ideen. Thomas deutet in seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles 
diese Teilhabe im Sinne Platons als Berührung der ewigen Ideen und 
hebt hervor, daß Aristoteles diese platonische Erkenntnistheorie ablehnt und 
nur dem ersten Beweger eine Erkenntnis durch unmittelbare Berührung des 
Erkannten zuschreibt. Thomas sucht seinerseits den Gedanken Platons in 
die aristotelische Erkenntnislehre einzubauen, indem er ihn umdeutet oder 
abschwächt. Wenn er von einer Teilhabe an der ewigen Vernunft spricht, 
so meint er vorwiegend eine participatio mere causalis, die darin besteht, 
daß der menschliche Intellekt durch seine Erkenntniskraft teilhat an dem 
göttlichen Intellekt, der ihn geschaffen hat Söhngen zeigt nun auf Grund 
eingehender Quellenstudien, daß Thomas in gewissem Sinne doch auch im 
Erkenntnisakt selbst eine participatio objectiva durch Berührung mit dem 
Objekt anerkennt. Thomas äußert sogar, daß man mit Augustinus von 
einer cognitio in rationibus aeternis sprechen könne, insofern der mensch- 
liche Intellekt eine unmittelbare Erkenntnis der allgemeinen Wahrheiten 
besitzt, durch die er alles beurteilt. Thomas identifiziert also die augustinische 
cognitio in rationibus aeternis mit dem aristotelischen habitus principiorum. 
Der Verfasser bekennt allerdings, daß er damit Thomas weniger nach dem 
interpretiert, „was er über seine strenge Scheidung einer doppelten parti- 
eipatio wörtlich gesagt hat, als was er damit letzterdings hat sagen wollen 
und sollen“. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 
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Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des Thomas 
von Aquin und Johannes Duns Scotus. Von J. Auer. 
München 1938, M. Hueber. 8. XII, 307 S. #M 8,70. 


Es ist sicher eine verlockende Aufgabe, Thomistisches und Scotistisches 
Denken in einer so grundlegenden Frage wie der Begründung der mensch- 
lichen Willensfreiheit einander gegenüberzustellen. Das umsomehr, als man 
weiß, daß die Theorie von der Willensfreiheit einen besonderen Platz im 
Lehrsystem des Scotus einnimmt. Allzurasch bieten sich für den Historiker 
hier Begriffe wie Intellektualismus und Voluntarismus zur Kennzeichnung 
der verschiedenen Standpunkte an. Es zeugt für die behutsame Hand des 
Verfassers, daß er solchen Versuchungen zu raschen Klassifizierungen nicht 
erlegen ist. Die sorgfältige Klärung der Begriffe ist ein großer Vorzug dieser 
Arbeit, die in ihrer umfassenden Benützung des Schrifttums der beiden Denker, 
wie auch durch die saubere Herausarbeitung der Probleme für eine Disser- 
tation bestimmt eine überdurchschnittliche Leistung darstellt. 

Gegenüber ähnlichen, allerdings viel knapperen Vergleichen, wie sie 
von Minges, Verweyen, Landry, Longpr& mit wechselndem Ergebnis unter- 
nommen wurden, sieht der Verfasser die Eigenart seiner Untersuchung in 
dem Versuch 1. die geschichtlichen Zusammenhänge für die Erklärung der 
einzelnen Lehren zu würdigen, 2. die philosophische Eigenart der beiden 
Lösungen klarzustellen durch Aufzeigen der metaphysischen Grundlagen der 
einzelnen Lehren, 3. auch im Vergleich der beiden Lehren die geschicht- 
liche Entwicklungslinie in der Lehre des einzelnen Denkers mit heraus- 
zustellen und zu berücksichtigen (S. 16; S. 300). Gerade für die Aufhellung 
der Linien, die von Thomas zu Scotus hinüberführen, und damit für die 
Aufdeckung der Quellen der Scotistischen Willenslehre verspräche eine 
solche geschichtliche Darstellung wertvolle Ergebnisse. Bei Auer ist aller- 
dings das geschichtliche Interesse überstrahlt von dem systematischen, zwei 
verschiedene Lehren rein ihrem Ideengehalt nach einander gegenüberzustellen. 
So beschränkt sich diese geschichtliche Einordnung leider auf einen kurzen 
Ueberblick über die Ideenentwicklung und gelegentliche Hinweise auf die 
„Mittelsmänner‘ Heinrich von Gent, Herveus und Gottfried. Stärkere Be- 
achtung findet die Lehrentwicklung der beiden Denker selbst. Besonders 
bei Scotus wird unter Heranziehung des durch die Forschung der letzten 
Jahre geförderten Materials sehr klar eine Wandlung zu einer gemäßigten 
Ansicht aufgewiesen. 

Das Ergebnis der Arbeit läßt sich kurz etwa so wiedergeben: Thomas 
sucht den metaphysischen Ort der menschlichen Willensfreiheit, die Methode 
des Scotus dagegen ist mehr „phänomenologisch“, er sucht die „irgend 
erfahrbare Wirklichkeit“. So gibt Thomas eine Begründung der ‚Willens- 
freiheit des Menschen‘, Scotus dagegen eine Schilderung der „Freiheit des 
menschlichen Willens“. Des näheren ist für Thomas die Freiheit Wahl- 
freiheit, begründet nicht im Willen, sondern im Erkennen, das die Werte 
gegeneinander abwägt. Dabei wird die Freiheit nur negativ bestimmt als 
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Fehlen eines äußeren Zwanges (coactio), während eine innere Determinie- 
rung etwa durch die Natur des Willens, der als appetitus rationalis natura- 
liter nach dem Guten strebt, ihr nicht widerstreitet. Bei Scotus dagegen 
ist der Wille als Wille frei, ist selbst causa effectiva totalis seiner Akte. 
Nicht nur äußerer Zwang, auch Naturnotwendigkeit widerspricht dieser 
Freiheit, nur eine necessitas spontanea (,„sittliche Notwendigkeit“ sagt der 
Verfasser S. 254), die im freien Willen ihren Grund hat, ist mit ihr 
vereinbar. 

Ohne in Einzelheiten einzutreten, wollen wir uns an diese allgemeinen 
Züge der Gegenüberstellung halten. Sicher-ist Scotus der metaphysischen 
Schau des Thomas gegenüber der modernere Denker. Aber trotz der vielen 
Belegstellen vermag ich mich nicht davon zu überzeugen, daß das Bild der 
Thomistischen Willenslehre richtig ist. Der Grund der Verzeichnung liegt 
vor allem darin, daß der Verfasser Thomistische Willensmetaphysik mit 
Seotistischer Psychologie vergleicht. Gewiß kennt Thomas den Unterschied 
von libertas und coactio und bestimmt ihn in der angegebenen Weise, doch 
er kennt daneben auch den von libertas und determinatio. Der Wille hat 
als höhere Potenz auch die Fähigkeiten der niederen übernommen und so 
ist er appelitus naturalis. Wie jedes geschöpfliche Sein besitzt auch er 
eine naturalis inclinatio in summum bonum und strebt auch mit Notwendig- 
keit (ex necessitate) nach diesem, wenn es als solches geschaut wird. Das 
ist aber hinieden nie und nirgends der Fall, und so gibt es hier keine volle 
Determinierung des Willens von Seiten des Objekts. Aber, so sagt Auer, 
das Objekt des Willens ist das Gute und dieses wirkt real auf den Willen. 
Schon die Bemerkung bei Sertillanges „das Sein in Hinsicht auf das Gute 
(im übrigen keine gute Uebersetzung des inquantum bonum) ist der adä- 
quate Gegenstand des Wollens“, erscheint dem Verfasser zu scotistisch 
(S. 117 Anm. 10). Scotus bestimmt nämlich als Objekt des Willens das 
Seiende überhaupt unter dem Gesichtspunkte des Guten (S. 289). Das ist 
richtig. Was sagt aber Thomas? Ratio boni in hoc consistit, quod aliquid 
sit appetibile, mit der Ergänzung intantum est aliquid bonum inquantum 
est ens (S. Th. Iqg.5a.1c); vgl. a. 3: omne ens inquantum ens est bonum). 
Der Wille muß die Wertordnung einhalten und das höhere Gut wollen. 
Auch das ist richtig. Aber: Ziel des Willens, so heißt es nicht nur einmal, 
ist nicht der Wert an sich, sondern der erfaßte Wert (bonum apparens) 
und der unterliegt nicht nur der conditio des Objekts sondern auch der 
des Subjekts, wozu Thomas den Aristotelischen Satz zitiert: qualis unus- 
quisque est, talis finis videtur ei (S. Th. I/II q. 9 a. 2c). Auch Thomas 
kennt einen Widerstreit von Wollen und Sollen. 

Aber wie ist es mit der naturalis inclinatio voluntatis in bonum, die 
dem Willen vom Schöpfer her gegeben ist? Die liegt in der Linie der 
aristotelisch-thomistischen Teleologie. Mit der Willensfreiheit. hat sie nichts 
zu tun. Thomas spricht sogar von einen resistere inclinationi per volun- 
tatem (ver. q. 22 a. 9 ad 2). Gerade wenn Thomas die Willensfreiheit 
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betont, soll der Wille nur als natürliches Streben verstanden sein (S.178; 
S. 193 Anm. 108). Nein es gilt für den freien Willen, wenn Thomas 
erklärt: 1. Er ist frei in der Setzung seines Aktes (potest velle et non 
velle, also libertas exereitii trotz Auer S.178) 2. er ist frei gegenüber dem 
Objekt (potest velle hoc vel illud et eius oppositum und er ist 3. sogar 
frei bezüglich der Hinordnung der Mittel auf das Ziel (potest velle bonum 
vel malum) ver. q. 22 a. 6c. 

Wer da noch eine Verlegung der Freiheit in den Intellekt behaupten 
will, muß auch eine Deutung finden für Worte wie: Movere per modum 
causae agentis est voluntatis et non intellectus (ver. q. 22 a. 12c); voluntas 
est domina actuum (ver. q. 22 a. 9 ad 1) und für die immer wieder- 
kehrende berühmte Definition des Glaubens als actus intellectus deter- 
minati ad unum ex imperio voluntatis. So ist die Arbeit ein Zeichen 
dafür, wie man trotz einer Fülle von Zitaten einen Autor mißverstehen 
kann. Aber ein Einlesen in zwei so gewaltige Gedankengebäude wie die 
des Thomas und Scotus ist für eine Dissertation wohl auch eine übergroße 
Aufgabe. Es bleibt eine gute Darstellung der Scotistischen Freiheitslehre. 

Passau. P. Wiilpert. 


Fr. Rogeri Marston, Quaestiones disputatae de emanatione 

aeterna, de statu naturae lapsae et de anima. Editae a 

PP. Collegii S. Bonaventurae. Florentiae, Ad Claras 

Aquas (Quaracchi). LXXX et 500 pp. 

Von dem englischen Franziskanerscholastiker Roger Marston war den 
Forschern bislang nur eine Quaestio disputata in De humana cognitionis 
ratione anecdota quaedam ... der PP. Editores des Bonaventurakollegs 
zu Quaracchi zugänglich gemacht. Mit der vorliegenden Editio, die neben 
der bereits edierten auch die übrigen Quaestiones disputatae Rogers bringt, 
ist nun ein rüstiger Schritt zur Erschließung dieses bedeutsamen Schrifttums 
vorwärts gemacht. Sie bietet, gestützt auf drei Handschriften 7 Quaestiones 
de emanatione, 2 Quaestiones de statu naturae lapsae und 10 Quaestiones 
de anima, versehen mit dem entsprechenden kritischen Apparat und wert- 
vollsten Hinweisen auf die Quellen und die Werke anderer Scholastiker. 

Eine längere Einleitung von 80 Seiten handelt über das Leben, die 
Schriften und die Lehre des englischen Franziskaners. Das von anderen 
Forschern bereits Erarbeitete wird kritisch gesichtet und bedeutend erweitert. 

Auf Einzelheiten der Lehre einzugehen, würde den Rahmen einer 
kurzen Würdigung überschreiten. Wie kaum ein anderer Scholastiker führt 
uns Roger Marston in jene geistesgeschichtlich bedeutsamen Kämpfe zwischen 
Augustinismus und christlichem Aristotelismus, die in Duns Scotus zu einer 
neuen großen Synthese auf augustinischer und aristotelischer Grundlage’führen. 

Die mustergültige Textedition wird für die mittelalterliche Forschung 
ein willkommenes Quellenwerk sein und bleiben. 


Dorsten i. Westf. P. Phifotheus Böhner O.F.M. 
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Johannes von Ruysbroeck. Von J.Kuckhoff. Einführung in sein 
Leben, Auswahl aus seinen Werken. München 1938, Kösel- 
Pustet. 8. 319S. # 6,80. 

Johannes von Ruysbroeck, der Begründer und bedeutendste Vertreter 
der niederdeutschen Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts, hat in J. Kuckhoff 
einen vorzüglichen Biographen und Interpreten gefunden 

Das 1. Kapitel führt uns ein in das Jahrhundert Ruysbroecks, eine 
Zeit höchster Not in Volk und Kirche, das 2. Kapitel schildert uns Ruys- 
broeck als den frommen Prior von Groenendael, das 3. handelt von Werk 
und Wort des Mystikers, das 4. von des Meisters Lehre. Daran schließt 
sich die Auswahl aus seinen Werken. 

Die getroffene Auswahl bietet in vielen in sich geschlossenen Stücken 
ein Bild des ganzen umfangreichen Schaffens des Mystikers. Die Abschnitte 
sind nach dem Urtext übertragen, wie er von J.B. David im Auftrage des 
Maatschappij der Vlaemsche Bibliophilen (Gent 1858—1868) herausgegeben 
worden ist. Die vorliegende neue Uebertragung will vor allem den Klang 
des Urtextes und den Farbenton der mystischen Bildersprache wahren. 
Ohne R. und seine Werke wäre das Bild der deutschen Mystik unvollständig. 
Ohne ihn klaffte eine Lücke zwischen der mystischen Spekulation des 
deutschen Mittelalters und der mystischen Aszese, die in Thomas von 
Kempen gipfelt. 

Ruysbroeck ging in der Zeit des religiösen Verfalls als Gottesfreund 
durch große Not und fand den Weg zur innigsten Liebesvereinigung mit 
Gott. Er kann darum auch in der religiösen Not der Gegenwart vielen 
ein Führer in ihrem Streben nach Vollkommenheit werden. 

Bibliographische Angaben und ein alphabetisches Register erhöhen 
den Wert des Büchleins. E. Hartmann. 


* * 
* 


Descartes, Correspondance, publiee avec une introduction et des 
notes par Ch. Adam et G. Milhaud. Tome II. 8. 390 p. 80 Fr. 

Der zweite Band der neuen Ausgabe des Briefwechsels Descartes’ 
umfaßt 48 Briefe, vom 3. Oktober 1637 bis zum 27. Juli 1638. Mehrere 
Korrespondenten, deren Persönlichkeit bisher zweifelhaft war, konnten mit 
Sicherheit identifiziert werden, darunter vor allem A. de Pollot, der Ver- 
fasser zweier Briefe von besonderer philosophischer Bedeutung. Ferner 
sind acht Briefe, die zwischen Descartes und Constantin Huygens gewechselt 
wurden und bisher nur nach unvollkommenen Kopien veröffentlicht waren, 
nach den vor kurzem aufgefundenen Urschriften abgedruckt. 

Es sind physiologische, physikalische, mathematische Fragen, die in 
den Briefen behandelt werden. Wir finden darin aber auch gar manches, 
das uns den Menschen Descartes besser kennen lehrt. In einem Anhange 
finden wir alles, was uns bis jetzt über die Männer, die mit Descartes im 


Briefwechsel standen, bekannt geworden ist. 
Fulda. E. Hartmann. 


480 Rezensionen und Referate 


1. Spinoza nel terzo centenario della sua nascita. Milano 1934, 
Societä editrice „Vita e Pensiero“. In: Publicazioni a cura della 
facoltä di filosofia dell’Universitä Cattolica del Sacro Cuore. gr.8. 


Al oreee eb 
2. Malebrande nel terzo centenario della sua nascita. Milano 

1938, ebda. gr.8. XIV u. 38058. 30.L. 

Die katholische Mailänder Universität hat uns in den letzten Jahren 
eine Anzahl stattlicher Festgaben zu den Jubiläen verschiedener großer 
Philosophen geschenkt (zu Thomas v.A., Kardinal Cajetan, Vico, Descartes, 
Kant, Hegel). Diesen fügen sich nun zwei weitere anläßlich des 300. Ge- 
burtstages von B. Spinoza und N. Malebranche an. Beide Bände enthalten 
Arbeiten bekannter italienischer Neuscholastiker, teils systematischen, teils 
mehr historischen Charakters. Von allgemeinerem Interesse sind im Spinoza- 
band der Aufsatz von V. Rovighi über den Substanzbegriff Sp.s, der fein- 
sinnig der gleichen Lehre von Thomas v. A. gegenübergestellt wird, dann 
die Abhandlung $S. Vismaras über die Aufhebung der Geschichte durch den 
Determinismus Sp.s und schließlich die sich gut ergänzenden Beiträge von 
L.Ganzikoff und C. Mazantini zum Panlogismusproblem bei dem Amster- 
damer Philosophen. 

Die Malebrancheausgabe ist besonders ausgezeichnet durch die zwei 
Abhandlungen des M.-Spezialisten A. de Noce: La veracitä divina et irapporti 
di ragione e fede nella filosofia di Malebranche, note sulla critica male- 
branchiana und die Bibliographie über die. Werke M.s und die über ihn 
existierende Literatur (ein Beitrag, der in jeder derartigen Festschrift 
wünschenswert wäre). Außerdem fallen noch die Aufsätze von G. Ceriani 
(il concetto metafisico di realtä in N. Malebranche) und G. Bontadini auf 
(il fenomenismo razionalistico da Cartesio a Malebranche), die inspiriert von 
F. Olgiati, dessen These vom rationalen Phänomenismus auch bei Male- 
branche zu erhärten suchen. Beide Bände werden eingeleitet durch den 
Rector Magnificus der katholischen Mailänder Universität A. Gemelli. 

Fulda. Barth O.F.M. 


Der Einfluß Jakob Böhmes auf die englishe Literatur des 
17. Jahrhunderts. Von Wilhelm Struck. (Neue deutsche For- 
schungen, hrsg. von Hans Günther und Erich Rothacker. Bd. 69). 
Berlin 1936, Junker & Dünnhaupt. gr.8. 2628. M 10,—. 
Diese vortreffliche Studie eröffnet den Ausblick in eine wenig bekannte 

Welt. Jakob Böhme, der mit dem Bösen in der Welt nur fertig wird, indem 

er es nach gnostischer Weise in den göttlichen Prozeß einbezogen sieht, 

wirkt mächtig auf die mystischen Bewegungen in England, auf Quäker und 

Independente, auf die Neuplatoniker von Cambridge, auf die englischen 

Rosenkreuzer und verwandte Kreise, endlich auf eine mystische Richtung 

der englischen Naturphilosophie. Wir gewinnen aus dem Buche den Ein- 

druck, daß während das Deutschland des 17. Jahrhunderts, fast zu Tode 
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gehetzt durch den 30jährigen Krieg, erst gegen Ende sich in Leibnizens 
Riesengestalt erhebt, England innerhalb der germanischen Welt ein Zentrum 
religiöser Bewegtheit gewesen ist, so wie Spanien innerhalb der romanischen 
Welt im 16. Jahrhundert. England weist also geistesgeschichtlich einen 
anderen Charakter auf, als die abgekürzte Philosophiegeschichte zu be- 
richten pflegt. Die Formel: englischer Empirismus gegen deutschen Ratio- 
nalismus drückt das Wesentliche nicht aus. Es ist vielmehr so, daß unter 
der aufrüttelnden Mitwirkung von Deutschen das neuplatonische Denken in 
England geradezu einen Mittelpunkt hatte, und der Empirismus nur einen Teil 
der englischen Weltanschauung des 17. Jahrhunderts ausmacht. Auch 
Leibniz steht jetzt anders da. Er, der sich eine Zeitlang auch den Rosen- 
kreuzern näherte, setzt Intuitionen in Begriffe um, die denen der neuplato- 
nischen Natur- und Gottesmystiker nicht so ferne waren. Das Gleichnis 
der Spiegelung war für ihn ebenso richtunggebend wie für Jakob Böhme. 
Ebenso muß Berkeley nunmehr anders gesehen werden. Er gehört, namentlich 
in seiner Spätzeit, zu den englischen Neuplatonikern. 
Wien. Hans Eibt. 


Die Gottesiehre bei Franz Suarez. Von J. Leiwesmeier (Ge- 
schichtliche Forschungen zur Philosophie der Neuzeit, herausgeg. 

von A. Dyroff, E. Feldmann, M. Honecker). Paderborn 1938, 

F. Schöningh. gr.8. S. 165. Brosch. & 8,—. 

Obschon in den letzten Jahren verschiedene Arbeiten in deutscher 
Sprache über die Philosophie des Suarez erschienen sind, bedeutet die 
vorliegende die Ausfüllung einer „Lücke“. Einmal ist es der Gegenstand, 
der fesselt: die Betrachtung der Gotteslehre durch den großen Neuscholastiker 
ist so bedeutend und wiederum so selbständig, sein Einfluß ist so breit und 
tief, daß es sich lohnt, seine Theologia naturalis monographisch darzustellen; 
der Verfasser arbeitet sodann so sauber und sorgfältig, so ruhig und nicht- 
voreingenommen, daß man ihm gern folgt und Vertrauen zu seinen be- 
sonnenen, klaren Darlegungen gewinnt, auf seinen Kredit hin manche Auf- 
stellungen hinnimmt, auch wenn man sie selbst quellenmäßig nicht nach- 
prüfen kann. 

Es ist ein großer Reichtum von Fragen, der zur Sprache kommt. Sie 
kreisen um die Gottesbeweise, das Wesen und Innenleben, das Wirken 
Gottes nach außen. Innerhalb dieses üblichen Schemas kommt die Wesensart 
des Suarez, sein Konservatismus und Kritizismus, seine Uebereinstimmung 
mit Thomas und sein Abweichen von ihm, das Spezifische, etwa in dem 
Gottesbeweis aus der Bewegung, in der Darlegung der göttlichen Erkenntnis 
der metaphysischen Ordnung, des göttlichen Mitwirkens mit den freien 
Handlungen gut zum Ausdruck. Wünschenswert wäre es, daß die einzelnen 
Lehrstücke durch einen Titel und auch in der Inhaltsangabe schon äußerlich 
gekennzeichnet wären, ebenso daß die Hauptinhalte am Schluß in einem 


Index angegeben wären. Referent weiß aus eigener langjähriger Erfahrung, 
Philosophisches Jahrbuch 1939 32 
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wieviel Erleichterung die Durchführung dieser Wünsche dem wissen- 
schaftlichen Arbeiten gibt. 

Schluß: Suarez folgt in seiner Gotteslehre sehr dem Aquinaten, ohne 
ihn zu kopieren. Er kennt auch die übrigen Problemlösungen der Scholastik 
und verschließt sich ihnen nicht [es folgen die Punkte, wo die Eigenarbeit 
des Suarez besonders hervortritt). Suarez steht auf der Schwelle zweier 
Zeitalter. Er wurzelt in der Scholastik und führt die Zeit neuer Philo- 
sophiesysteme herauf, die mehr oder minder stark von ihm beeinflußt sind... 
Die ganze Frage über die Verwurzelung der neueren Philosophie in der 
Scholastik ist jedoch noch zu ungeklärt, um ein abschließendes Urteil zu 
fällen“ (S. 162 f.). 

Bonn. Bernhard Jansen S.). 


Das Eine und die Welt. VonLudwigRopohl. Versuch einer Inter- 
pretation der Leibnizschen Metaphysik. Leipzig 1936, S. Hirzel. 

Die Arbeit gehört zur Reihe jener Studien, die sich bemühen, ver- 
gangenes Denken mit der Methode und den Begriffen Heideggers der heutigen 
Zeit zu erschließen. Bei solchen Versuchen ist die Gefalır groß, daß man 
einem geschichtlich gewordenen Denker heutige Problemstellungen und 
Lösungen unterschiebt. Diese Gefahr ist in vorliegender Arbeit im großen 
und ganzen glücklich vermieden. 

Das Leibnizsche Denken wird auf seine letzte Frage zurückgeführt 
und von da aus aufgerollt. So erscheint Leibniz als einer der großen Meta- 
physiker, dem es in seinem ganzen Philosophieren letztlich um das Anliegen 
jeder echten Metaphysik, die Seinsfrage, geht. Sein versteht Leibniz als 
Einheit. Einheit ist aber eigentlich nur im Sein des „Gemütes“. Gemüt 
wird uns zugänglich in uns selbst, in unserer eigenen Struktur als Menschen. 
Damit führt die Fassung des Seins als Einheit von selbst dazu, alles Seiende 
nach Art des Gemütes zu fassen und dem, was nicht Gemüt ist, den Seins- 
charakter überhaupt abzusprechen. Zugleich führt dieser Ansatz dazu, 
in allem die Orientierung am Sein des Menschen zu suchen. Dieses Sein 
aber ist endlich, Es gilt darum, den Abhebungsgrund gegen das 
Sein Gottes, das auch als „Gemüt“ verstanden wird, zu finden. Die 
Struktur des Gemütes ist Perceptio und Appetitus. In ihnen muß sich 
sowohl die Einheit des Gemütes wie der Unterschied zu Gottes Sein zeigen. 
Die Einheit zeigt sich in Einfachheit, Einzigkeit und Einzelheit. In Gott ist 
die Einheit der Perceptio ein Erfassen von „allem gesondert zumal“ (S. 30), 
die Einheit des Appetitus, seine Unwandelbarkeit. Im Geschöpf, d.h. im 
Menschen, haben wir nur eine konfuse Erfassung des Alls, aus dem einzelnes 
heraustritt und zur genauen Bestimmung kommt, aber so, daß der dunkle 
Horizont immer miterscheint. Der Appetitus erhält dadurch die Möglichkeit 
der Wahl und so Freiheit, das Sein des Gemütes wird zum Sein im Wandel. 
Daraus ersehen wir, wie das Weltproblem im Sinne Heideggers auftaucht. 
Das geschöpfliche Sein hat jeweils eine Welt, die ihm erst die Hinwendung 
zum Einzelnen ermöglicht. Gott hat keine Welt, da ihm „alles gesondert 


Rezensionen und Referate 483 


zumal‘ gegeben ist. So wird die Weltlichkeit in diesem Sinne zum tiefsten 
Charakterzug des endlichen Seins. Welt wird ganz und gar als Intentionalität 
verstanden, und der Verfasser glaubt in Leibniz einen Vorläufer des mo- 
dernen Intentionalitätsgedankens sehen zu dürfen. — Die Folgerichtigkeit 
der Gedankenführung des Verfassers erweist sich darin, daß er aus seinem 
Grundgedanken heraus wichtige Aufstellungen der Leibnizschen Philosophie, 
die so leicht mißverstanden werden, von innen her verständlich zu machen 
weiß. Ich denke da an die prästabilierte Harmonie und das Principium 
identitatis indiscernibilium. Dunkel bleibt aber, was denn nun eigentlich 
diese Welt sei, ihre innere Struktur, ihr ‚Verhältnis zum „Vorhandenen“, 
die Erklärung ihres Zusammenstimmens in all denen, die so eine Welt 
entwerfen. Allerdings scheint der Grund dieser Dunkelheiten mehr bei 
Leibniz selbst zu liegen, der den von dem Verfasser herausgearbeiteten 
Gedanken nicht so einseitig und konsequent durchführt, wie es nach dem 
Verfasser erscheinen könnte. Dafür überschneiden sich bei Leibniz gar zu 
viel die Ebenen seines Denkens. — Das Bemühen des Verfassers, nach Art 
Heideggers zu denken und zu sprechen, führt, besonders im 3. Kapitel, zu 
manchen etwas seltsamen Formulierungen. 

Mag dieser „Versuch einer Interpretation der Leibnizschen Metaphysik“ 
auch nicht die einzig mögliche Leibnizexegese darstellen, so ist er doch so 
stark durch eingehende Analyse Leibnizscher Texte gestützt und mit solcher 
Konsequenz in der Durchführung gemacht, daß er die Leibnizforschung 
anzuregen vermag und Leibniz im Zusammenhang der Versuche einer 
modernen Anthropologie metaphysischer Art neu zu sehen lehrt. 

Limburg/L. Dr. Ertel. 


Rousseau und das Naturrecdht. Von Dr. E. Reiche. (Neue deutsche 
Forschungen. Abteilung Philosophie. Herausg. v. H.R.G. Günther. 

Bd. 8.) Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 8°. 905. % 3,50. 

In der Studie von E. Reiche handelt es sich um die Stellung der poli- 
tischen Gedankenwelt Rousseaus zur Aufklärung. Rousseau steht auf seiten 
der Aufklärung in der Ablehnung des Absolutismus und der supranatural 
gerechtfertigten feudalen Welt. In scharfer Reaktion aber gegen die Auf- 
klärung bekämpft er den Atomismus und Mechanismus der naturwissen- 
schaftlichen Deutung des sozialen Lebens. Für die Aufklärung bildet den 
Ausgangspunkt der sozialen Entwicklung eine Summe beziehungsloser In- 
dividuen, die sich erst durch Vertrag zusammenschließen. Rousseau unter- 
scheidet zwei Typen sozialer Zustände, analog der Unterscheidung von 
Gemeinschaft und Gesellschaft in der neueren Soziologie. Am Anfang steht 
die Gemeinschaft mit vollkommener innerer Harmonie. Mit Privateigentum 
und Teilung der Arbeit dringt der Zwiespalt der Interessen ein, der nun 
erst den Gesellschaftsvertrag notwendig macht. In der Gesellschaft stehen 
sich nach Rousseau der egoistische Einzelwille und der Allgemeinwille 
(volont& generale) gegenüber, der etwas anderes ist als die Summe der 
Einzelwillen (volont& de tous) und im Gegensatz zu diesen auf das Gemein- 
32* 
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wohl gerichtet ist. Der Allgemeinwille ist die das soziale Ganze fortbewe- 

gende Kraft des sozialen Körpers. Der Bestand der Gesellschaft hat den 

Ausgleich der Einzelwillen und des Allgemeinwillens zur Voraussetzung. 

Aufgabe den Staates ist es, diesen Ausgleich herbeizuführen und zu erhalten. 
Durch den Aufweis der Gemeinschaft und Gesellschaft als Grundproblem 

des Rousseauischen Sozialdenkens stellen die Untersuchungen von Reiche 

Rousseaus Sozialtheorie in eine neue Beleuchtung. Manche scheinbare 

Widersprüche werden dadurch geklärt. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 
* * 
“ 

Der Mythos bei Wagner und Nietzsche. Seine Bedeutung als 
Lebens- und Gestaltungsproblem. Von Erich Ruprecht. Berlin 
1938, Junker & Dünnhaupt. 8°. 257 S. (Neue Deutsche For- 
schungen, Abt. Philosophie, herausg. von R.G. Günther, Bd. 28). 
Der Begriff des Mythos, der in die Zeit vorkritischen Bild-Denkens 

zurückführt, schien früher nur den historischen Wissenschaften anzugehören, 

heute aber ist er ein Brennpunkt weltanschaulicher Erörterungen geworden. 

Ueber Nietzsche und Wagner ist er aus der Gedankenwelt der Romantik 

in die Fragen der Gegenwart eingedrungen. In sorgfältiger Durchdringung 

des gesamten in Frage kommenden Materials geht der Verfasser den durchaus 

verschiedenen Grundeinstellungen Nietzsches und Wagners nach, die im 

Ueberschwang der ersten Freundschaft vermeinten, miteinander einen neuen 

Kulturtempel aufrichten zu können, sich dann aber enttäuscht voneinander 

wandten. Nach einigen unzulänglichen Darstellungen des Verhältnisses von 

Wagner und Nietzsche dringt die vorliegende Studie, obgleich sie nur eine 

Seite herausgreift, bis auf die grundlegenden Haltungen vor und deckt damit 

den letzten Grund auf, weshalb diese beiden sich auf die Dauer nicht ver- 

stehen konnten. „Die Trennung Nietzsches von Wagner bedeutet letzten 

Endes die persönliche Vollziehung einer Entscheidung, die in der Zeit lag. 

Wagner fand noch einmal zurück zum Mythos der Vergangenheit, während 

Nietzsche auf dem Wege eignen Erkennens nach einer neuen, überproblema- 

tischen Wahrheit streben mußte.‘ (94). 


Brieg Schl. G. Siegmund. 


Johannes Reinkes dynamische Naturphilosophie u. Weltanschau= 
ung. Unter besonderer Berücksichtigung ihrer Herkunft aus der 
Botanik. Miteiner monographisch. Bibliographie Johannes Reinkes. 
Von M.Kluge. Geleitwort von W. Ruhland, Prof. d. Botanik 
a.d. U. Leipzig. (Studien u. Bibliographien zur Gegenwartsphilos. 
Herausg. v. Privatdoz. Dr. W. Schingnitz. 17. Heft.) Leipzig 1935, 
S. Hirzel. 8°. 1688. & 5,—. 

J. Reinkes Naturphilosophie ist schon vor Jahrzehnten mehrfach mono- 
graphisch dargestellt worden (J. Kreyes, Reinkes Dominantentheorie. Köln 
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1908; J.Koltan, Reinkes dualistische Weltansicht. Frankft. 1908; A.Knauth, 
Die Naturphilosophie Johannes Reinkes. Regensburg 1912), sie hat aber 
ihre reifste Ausgestaltung erst später erfahren. So hat denn jetzt, wo Reinkes 
Lebenswerk (1849—1931) abgeschlossen vorliegt, M. Kluge in einer Inaugural- 
dissertation eine neue kritische Darstellung seiner Naturphilosophie in Angriff 
genommen. Nachdem er im ersten Teil den Entwicklungsgang von Reinkes 
Naturphilosophie klargelegt, zeichnet er im zweiten Teil Reinkes dynamisches 
Naturbild und im dritten Teil den weltanschaulichen Abschluß mit dem Aus- 
blick auf Gott und der scharfen Ablehnung des Materialismus. Im Mittel- 
punkt steht Reinkes Theorie des organischen Lebens, insbesondere seine 
Dominantenlehre. Hier wird ein gewisses Schwanken der Grundauffassung 
festgestellt. Reinkes Standpunkt ist ein „problematischer Neovitalismus“. Er 
anerkennt und betont, daß eine restlose mechanische Erklärung des Lebens 
undurchführbar sei und führt deshalb die Dominanten als leitende und ge- 
staltende Kräfte ein. Anderseits ist ihm der Mechanismus als heuristisches 
Prinzip wertvoll, und zeitweise ist Reinke geneigt, die Dominanten selbst 
als bloße Maschinenstruktur zu deuten, während er später wieder anerkennt, 
daß sie mehr seien als bloße „Systembedingungen“. 

Die Analyse der Gedanken Reinkes ist sorgfältig. Der Verfasser ist 
auch bemüht, die Persönlichkeit Reinkes und ihre Bedeutung für die Gegen- 
wart ins rechte Licht zu stellen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Le Rationalisme de Whewell. Par R. Blanch&, Ancien Eleve 

de l’Ecole Normale Superieure, Docteur &s lettres. Paris 1935, 

F. Alcan. 8°. 223 p. 

William Whewell (1794—1866) ist durch seinen Rivalen Stuart Mill 
unverdient in den Schatten gedrängt. In seinen beiden Hauptwerken History 
of the Inductive Science und The Philosophy of the Inductive Sciences 
ist er, ähnlich wie Stuart Mill, bemüht, eine Logik der wissenschaftlichen 
Forschung zu geben. Die Grundbehauptung seines „Rationalismus‘“ geht 
dahin, daß alles Erkennen ein Element erhalte, das nicht aus der Erfahrung, 
sondern aus dem Geiste stammt. W. nennt es „Idee“ und entwickelt 
systematisch die Grundideen (Raum, Zeit, Ursache, Zweck, Substanz u. 8. w.) 
der einzelnen Wissenschaften. In den Mittelpunkt stellt W. wie Stuart Mill 
die induktive Methode, die nach seiner Deutung jedoch nicht bloß zur 
Erkenntnis allgemeiner Gesetze, sondern auch zur Aufdeckung der Ursache 
führt und bis zu Gott als der letzten Ursache der Dinge aufsteigt. Von der 
Induktion in diesem Sinne zeig! W., daß sie ihre Ergebnisse nicht aus der 
reinen Erfahrung, sondern mit Hilfe der Ideen des Geistes gewinnt. Von 
Kant, dem er zuweilen recht nahe kommt, unterscheidet sich W. durch 
seinen Realismus, der daran festhält, daß die Ideen doch auch in den 
Dingen selbst verwirklicht sind. Den Einklang zwischen Denk- und Seins- 
gesetzen führt W. auf Gott zurück. 
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Die Monographie von Blanche gibt eine eingehende Darstellung und 
scharfsinnige Analyse der Erkenntnislehre Whewells unter besonderer Be- 
rücksichtigung des Gegensatzes zu Stuart Mill. Sie ist aufschlußreich und 
lenkt die Aufmerksamkeit auf einen zu wenig gewürdigten Denker. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Edmond Goblot 1858 - 1935. La vie »- l’oeuvre. Par J. Kerkomard, 

P. Salzi, F. Goblot. Paris 1937, F. Alcan. gr.8. VII u.2115. 

20 Fr. 

Dem Leben und Werk des Logikers, Musikers und Philosophen E. Goblot 
(} 1935) ist vorliegendes Buch von seinen Freunden und seinem Sohn ge- 
widmet. Altersgenosse von Durkheim, Janet und Bergson, verfolgte Goblot 
hauptsächlich logische Interessen, in denen er vor allem durch seine Kritik 
an dem traditionellen Syllogismus hervorgetreten ist. Ihm stellte er ent- 
gegen sein raisonnement mathematique, das aus folgenden drei Faktoren 
besteht: construction de consequence avec la condition, fidelite aux prin- 
cipes convenus, application syllogistique. G.s philosophische Grundhaltung 
ist kantianisch, weshalb er die Metaphysik mit dem Verdikt der Unwissen- 
schaftlichkeit belegt (ob er damit die Intention Kants richtig wiedergibt, 
dürfte nach den neuesten Kanterklärern, etwa Heidegger, Heimsoeth, Herrigel 
— auch Brunschwicg ist hier zu nennen —, eine Berichtigung erfahren 
müssen). Die Wirklichkeit ist ihm eine Schöpfung des urteilenden Ver- 
standes. In der Ethik geht er noch über Kant hinaus und entfernt alles 
metaphysische (Gott, Unsterblichkeit der Seele). Anders ist nach ihm jede 
Ethik heteronom, die kantische nicht ausgenommen. Trotzdem ließ er 
daneben noch eine Religion gelten, doch bloß als eine Befriedigung der 
emotionalen Sphäre, die in keinerlei Beziehung zur rationalen steht (Einfluß 
von Lachelier). Die Ausführungen, die sehr pietätvoll gehalten sind, werden 
mit einer Bibliographie der Werke und Aufsätze G.s beschlossen. 


Fulda. Barth ©.F.M. 


V, Vermischtes. 


Graphologie als Wissenschaft. Von Al. Wenzl. Leipzig 1937, 

Quelle & Meyer. 122 S. Kart. % 5,50. i 

Nach einleitenden Ausführungen über die vorwissenschaftliche Stellung- 
nahme zur Schrift, über die äußeren und überindividuellen Bedingungen der 
Schriftunterschiede gibt W. einen summarischen Ueberblick über die histori- 
sche Entwicklung und die Methoden der Graphologie. Eingehend arbeitet 
der Verfasser in vergleichender und kritischer Darlegung die Grundpositionen 
und den psychologischen Ertrag der herrschenden graphologischen Systeme 
heraus (L. Klages, R. Saudeck, M. Pulver, N. Sylvus, Br. Christiansen). Die 
Ursachen der vielfältigen Schriftmerkmale werden im systematischen Teil 
des Buches dadurch erhellt, daß die spezifisch psychologische Frage, die 
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Frage nach dem für den Schreiber maßgebenden Motiv gestellt wird. Be- 
sondere Beachtung verdienen eine Reihe von Sonderfragen, die W. an Hand 
von eigenen und fremden Schriftanalysen behandelt. (Intelligenzniveau, 
Intelligenzentwicklung, Kurzschrift und Langschrift, Zwillingsschriften und 
Erbbedingtheit der Schrift.) Die wissenschaftliche Aufgabe der Gegenwart 
erblickt W. in einer systematisch-psychologischen Erforschung der Schrift- 
entwicklung. Nachdem heute die Graphologie aus dem vorwissenschaft- 
lichen Stadium in die eigentlich wissenschaftliche Phase übergeht, kommt 
W.s Arbeit um so größere Bedeutung zu, da sie die Ergebnisse der grapho- 
logischen Systeme kritisch auswertet und die Forschung im Rahmen der 
Ausdruckspsychologie einem wissenschaftlichen System der Schrift-Psycho- 
logie näher bringt. 
München. Rudofph Berlinger. 


Der Mensch und die Ewigkeit. Von A. Schütz. München 1939, 

Kösel-Pustet. 8. 395 S. MM 6,50. 

Der Verfasser bemüht sich, die letzten und höchsten Menschheits- 
fragen, die Fragen nach dem Dasein Gottes, der Unsterblichkeit der Seele 
und der Teilnahme der Seele am ewigen Leben Gottes mit den Mitteln des 
wissenschaftlichen Denkens und des gläubigen Hoffens zu beantworten. Die 
lebendige und anschauliche Schreibweise, die reichlich aus den Quellen der 
schönen Literatur schöpft, macht die Lektüre des Buches zu einem Genuß. 

Der Verfasser zeigt in beständiger Auseinandersetzung mit den alten 
und neuen Denkern, sowie mit der naturwissenschaftlichen Forschung der 
Gegenwart, daß es ein absolutes und ewiges Wesen gibt und daß dieses 
Wesen nur als absoluter Geist gedacht werden kann. Er führt sodann den 
Nachweis, daß die menschliche Seele Geist ist, und als solcher ein anders- 
geartetes Leben und Sein hat als der Leib. Sie hat die Möglichkeit und 
die Tauglichkeit zum unsterblichen Leben. Schließlich ergibt sich aus der 
Betrachtung der göttlichen Eigenschaften, daß die Unsterblichkeit der Seele 
auch Tatsache ist. 

Das Buch wird viele nach Klarheit ringende Menschen zu einer be- 
freienden Synthese von Leben und Denken, von Wissen und Glauben führen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Katholische Dogmatik. Von M. Schmaus. 1. Band: Einleitung, Gott 
der Eine und der Dreieinige. 2. Band: Schöpfung und Erlösung. 
München 1937—38, M. Hueber. gr.8. XIV, 2785. u. XIV, 462 5. 
5,60 u. 9,80 M. 

Wie der Verfasser im Vorwort erklärt, will sein Buch dem Leben 
dienen, indem es die Offenbarung in ihrer überzeitlichen Gültigkeit und 
zugleich in ihrer Zeitmächtigkeit darstellt (VI). Es will spürbar machen, 
daß das Wort Gottes, das vor Jahrhunderten gesprochen worden ist, Ant- 
wort gibt auf die Fragen, die den Menschen der Gegenwart bewegen. Das 
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Wort Gottes soll so dargestellt werden, daß es hörbar wird für die hier 
und jetzt lebenden Menschen. Der Glaubensinhalt soll nicht erscheinen 
als ein ehrwürdiger, alter Besitz, auf den man sich in Stunden der Muße 
und Ruhe zurückzieht, als ein Familienstück, das man nicht abstößt, weil 
sich so schöne Erinnerungen damit verknüpfen, das aber für den Rhythmus 
des Lebens eine Last und eine Hemmnis darstellt, sonder als stets gegen- 
wärtiges Leben, als Erhellung des Geistes und Kräftigung des Herzens (VIJ). 

Dieses Ziel hat der Verfasser in hohem Maße erreicht. Er zeigt uns 
die Offenbarung als eine lebenskräftige Wirklichkeit, als eine Erfüllung der 
menschlichen Lebenssehnsucht, die alle Erwartungen weit überragt. Dieser 
Grundintention entsprechend hat er das intellektuelle Moment zurückgedrängt 
und das emotionale, auf Willensanregung abzielende in den Vordergrund 
gerückt. Begrifflichen Untersuchungen und theologischen Kontroversen ist 
nur wenig Raum gewidmet. Demgemäß hat der Verfasser auch den Schrift- 
beweis gestaltet. Es kommt ihm dabei nicht auf eine Aneinanderreihung 
der einzelnen Schrifttexte an, sondern auf die Zeichnung des Gesamtbildes, 
das die Schrift von einer Lehre bietet. Wenn bisweilen ausgedehnte Texte 
im Wortlaut angeführt werden, so geschieht das in der Absicht, das Wort 
Gottes in seiner ursprünglichen Lebendigkeit und Kraft hörbar zu machen. 
Nach ähnlichen Ueberlegungen ist der Väterbeweis gestaltet. Wir möchten 
noch hinweisen auf die reiche Bezugnahme auf die neueste deutsche religiöse 
Literatur (Feuling, Grosche, Guardini, Lippert, Przywara etc.), die den Leser 
in das Ringen der Gegenwart um ein lebendiges Erfassen der Grund- 
geheimnisse des christlichen Glaubens einzuführen geeignet ist. 

Als Leser seines Werkes denkt sich der Verfasser nicht nur Theologie- 
studierende und Seelsorger, sondern auch Laien, denen es darum zu tun 
ist, tiefer in den Inhalt ihres Glaubens einzudringen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Druckfehferberichtigung. 


Heft 3, Seite 241 unten: J. St. Mill hat natürlich nicht anti-skeptische, 
sondern antik -skeptische Einwände weitergebildet. — S. 243 unten: Pfennigs- 
dorfs Schrift ist im Verlag von Ernst Reinhard in München erschienen. 
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